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VORREDE. 


1/as syrische Rechtsbuch , welches die beiden Herausgeber hier dem Publicum 
vorlegen, ist bereits im Jahre 1858 von dem holländischen Theologen und Orien- 
talisten Land in einer syrischen Miscellanhandschrift des Britischen Museums auf- 
gefunden und im Jahre 1862 von ihm im ersten Bande seiner ‘Anecdota syriaca’ 
mit einer lateinischen Uebersetzung in Leyden herausgegeben l . Die Ausgabe war 
aber sehr mangelhaft und zur Benutzung des Buches für die Rechtswissenschaft 
wenig geeignet theils wegen der Fehlerhaftigkeit der Handschrift theils wegen der 
Mängel der Uebersetzung, die Land ohne eigene Rechtskenntniss und ohne Zu- 
ziehung eines Rechtskundigen angefertigt hatte. Dazu kam, dass Land noch keine 
Ahnung hatte von der Wichtigkeit und weiten Verbreitung, die das Werk unter 
dem Titel ‘Statuta imperatorum’, oder ‘Libri basilicun’ oder ‘Leges Constantini 
Theodosii et Leonis’ im Mittelalter im Orient gehabt hat, von seiner Uebersetzung 
ins Armenische und Arabische, seiner Aufnahme unter jenem Titel in die ara- 
bischen kirchenrechtlichen Sammlungen, und dass es in dieser Form unerkannt 
in einer Menge von arabischen Handschriften der Vaticanischen und der Bod- 
leianischen Bibliothek existirt und in späteren syrischen Werken citirt ist. Man 
hatte diese Handschriften und Ci täte allerdings schon längst . gekannt, namentlich 
waren die Vaticanischen arabischen Handschriften, so wie die syrischen Ci täte von 


1 Aneodota Syriaca. Collegit edidit explicuit J. T. N. Land, theol. doctor. Tom. I. Lug- 
duni Batavorum. MCCCCLXII. (sic) Das Rechtsbuch steht unter dem Titel ‘Leges saeoulares’ 
p. 128—155, Anmerkungen dazu p. 184—198, eine Vorbemerkung über die Handschrift pi 43. 
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dem Maroniten J. S. Assemani in seiner grossen Bibliotheca orientalis (1719 — 
1728) aufgeführt 1 , allein man hatte den Inhalt jener ‘Statuta’ u. s. w. nie unter- 
sucht, sondern sie einfach für Justinianisches oder gar Basilikenrecht gehalten. 2 
Daher hatte auch Bickell noch in seiner ‘Geschichte des Kirchenrechts’ (1843) 
bei der Aufzählung jener arabischen Handschriften in ihren Inhaltsangaben die 
‘Statuta’ u. s. w. mit auf geführt, ohne eine Ahnung von ihrer Bedeutung zu haben. 3 
Alle dieses konnte nur durch eine Verbindung der orientalistischen und juristischen 
Wissenschaft erkannt und ins Reine gebracht werden. Diese kam aber erst hier in 
Berlin bei der Akademie der Wissenschaften zwischen den drei Mitgliedern Rudorff 
von juristischer und Rüdiger und Petermann von orientalistischer Seite zu Stande. 
In Folge davon machte Rudorff im Jahre 1866 eine Mittheilung in der Akademie 4 
über das Werk und seine juristische Bedeutung, und kündigte an, dass Rüdiger und 
Petermann eine neue kritische Ausgabe des syrischen Textes, sowie der arabischen 
und armenischen Uebersetzung desselben übernommen hätten, womit dann eine neue 
lateinische Uebersetzung und eine juristische Bearbeitung des Inhalts von ihm ver- 
bunden werden solle. In Verfolgung dieses Planes machte Peter mann im Jahre 
1867 in der Akademie 5 Mittheilungen über die armenische Bearbeitung des 
Werkes und Rudorff veröffentlichte im Jahre 1868 bei Gelegenheit des Doctor- 
Jubiläums von v. Bethmann-Hollweg 6 elf einzelne Paragraphen des Werkes in 
der Land’schen Uebersetzung mit einzelnen Verbesserungen von Rüdiger unter 
Beifügung einer juristischen Beurtheilung des Inhaltes. Zwei andere Paragraphen 
sind im Jahre 1869 von Mommsen im ‘Hermes’ (3, 429) publicirt und commentirt. 
Die weitere Ausführung des Planes wurde aber durch verschiedene Umstände ver- 
zögert und endlich durch den leider zu früh erfolgten Tod der drei verdienst- 
vollen Gelehrten ganz aufgehoben. Rudorff starb 1873, Rüdiger 1874, Peter- 
mann 1876. 

Durch meinen Eintritt in die Akademie (1875) trat für mich die Veranlassung 
ein, die verwaiste Arbeit wieder aufzunehmen. Dabei überzeugte ich mich bald, dass 
eine gedeihliche Ausführung des Planes nur möglich sein würde durch eine ganz un- 
mittelbare und fortwährende Verbindung der sprachlichen und der juristischen Seite bei 
der Arbeit. Ein glücklicher Zufall fügte es, dass ich in Herrn Professor Sachau einen 


1 J. S. Assemani, bibliotheca orientaliß Clementino- Vaticana. Romae, 1719 — 1728. (III voll, 
fol.) 1, 587. 3, 267. 269. 278. 339. 351. 

3 Letzterem wegen deß Titelß Libri basiliccSn. Aßsemani, 1. c. 2, 300—301. 

3 Bickell, Geßchichte des Kirchenrechtß, B. I, S. 203 — 211, nro. 3. 4. 7. 9. 10. 13. 

* Monatsberichte der Akademie, 1866, Sitzung vom 29. November S. 752. 

6 Monatsberichte, 1867, Sitzung v. 11. Juli, S. 419. 

6 Symbolae Bethmanno-Hollwegio oblatae d. XII Sept. 1868, p. 104. 
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Mitarbeiter fand, der, aller drei Sprachen zugleich mächtig, ein lebendiges Interesse 
fiir den Gegenstand fasste und daher bereitwilligst auf meinen Vorschlag einging, 
mit mir zusammen das Werk neu zu bearbeiten und herauszugeben. In Folge da- 
von brachte er zunächst die erreichbaren Handschriften im Originale oder in Ab- 
schriften oder Collation zusammen 1 und machte danach den Entwurf einer Ueber- 
setzung, die wir dann gemeinschaftlich in langen Conferenzen Satz für Satz durch- 
gingen , bei den Schwierigkeiten die sprachlichen und sachlichen Möglichkeiten und 
Anforderungen gegen einander austauschend und ausgleichend und danach Text 
und Uebersetzung feststellend. Dem entsprechend wurde dann die juristische Er- 
läuterung von mir ausgearbeitet. 

Die äussere Anlage der Ausgabe erhellt aus der Inhaltsübersicht. Die 
Scheidung der Texte und Uebersetzungen nach den verschiedenen Handschriften 
und Sprachen wurde typographisch nothwendig. Eine synoptische Zusammenstellung 
wäre zwar für den Vergleich bedeutend bequemer gewesen, allein hei der verschiedenen 
Länge der einzelnen Versionen wären dadurch zu grosse Unzuträglichkeiten ent- 
standen. 

Die Uebersetzung ist möglichst wörtlich dem Urtexte sich anschliessend an- 
gelegt. Es war uns mehr darum zu thun, den Typus und Charakter der Urtexte 
zu bewahren und eine Art Abbild auch von ihrer sprachlichen Eigentümlichkeit 
zu geben, als nur ihren Sinn in glattem und elegantem Deutsch wiederzugeben. 
Namentlich war es für mich ein Bestreben, der juristischen Beurteilung eine 
möglichst objective und sichere Grundlage zu geben, auf der sie weitere Unter- 
suchungen auch ohne steten Rückgriff auf die Urtexte vornehmen könne. 

Den Commentar habe ich nicht in einer systematischen Darstellung des ge- 
sammten Inhalts ausgearbeitet, sondern getrennt für die einzelnen Paragraphen. 
Ich hielt es für meine Hauptaufgabe, bei jedem Paragraphen genau festzustellen, 
ob und woher sein Inhalt uns bereits bekannt sei, oder ob und in welchem Um- 
fange neue Aufschlüsse aus ihm gewonnen werden könnten. Die dadurch entstan- 
dene Form ist allerdings für das einfache Lesen des Commentars nicht gerade sehr 
angenehm, theils wegen der systematischen Unordnung des Ganzen, theils weil 
viele Paragraphen nur längst bekannte Dinge wiederholen. Allein der eigentliche 
und bleibende Werth des Werkes liegt auch nicht in seinem Gesammtinhalte, son- 
dern in den Belehrungen und Aufschlüssen, die wir aus den einzelnen Angaben 
gewinnen können, und dabei gibt die getrennte Behandlung sowohl für das Ver- 


1 Von der Oxforder arabischen Handschrift, die dem arabischen Texte von H. Prof. Sachau 
zu Grunde gelegt ist (S. 160 — 161), hatte sich Rödiger eine Abschrift machen lassen, die uns von 
seinem Sohne, H. Bibliothekar Dr. Rödiger in Königsberg, mit anderen Papieren bereitwilligst 
zur Benutzung überlassen ist. 
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ständniss als für die weitere wissenschaftliche Forschung eine ungleich festere und 
bequemere Grundlage. Die systematische Uebersicht über das Ganze und die Auf- 
findung der einzelnen Gegenstände wird durch das systematische Inhaltsverzeichniss 
am Schlüsse des Werkes zur Genüge vermittelt. 

Ueber die Quellen, Entstehung, Verbreitung und Ueberlieferung des Buches, 
sowie über seine juristische Bedeutung und seinen Werth für die heutige Rechts- 
wissenschaft geben die beiden Abhandlungen I und III im dritten Theile des Werkes 
die erforderlichen Ausführungen, namentlich sind auf S. 340 die Paragraphen zu- 
sammen gestellt, in denen hauptsächlich eine Bereicherung unserer Kenntniss des 
römischen Rechts enthalten ist. 

Schliesslich füge ich noch hinzu, dass die Herausgabe des Werkes von mir 
allein hat bevorwortet werden müssen , weil mein Herr Mitarbeiter sich gegenwärtig 
auf einer wissenschaftlichen Reise in den Orient in Syrien, der Heimath unseres 
Buches, befindet. 


Berlin, 1. Februar 1880. 


Braus. 
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DIE SYRISCHE VERSION 
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^ t< _ .o .o. r 6 axs <iio^iA p>4 . K' , i»Äu oiiuWs cd&*ix.o oj ytM 
^ o« k piusa ttnosax ^ o« ks cos aoioio .i^oiu.'i üi^ aiö p 15 

■■:•. r^säxs r^iioiivl pi4 
•OSO . Qoä&u.i ^*po lallte ^ > \ \y.s ( » 1 »K'.T . K'oaOSU ArC'Axx.K' § 5 . 

pi r^ittxii'iit itis r<L»ocn:i i^sajk. r<kl\ .«.osaxu pi. Klsao 

t^»pgi Klio .ÖLtiui^ iC’.tcloA >\iiiivsn kJäotI^äk'.s k'.tjK' ku*i< 
ml K'iax. . päs. ^».i itiäxs Klsa .i<aius <ao&io£ui (f. 194 t.) 20 

io^iCLas rCi, 1 V.O.T. kMtit ml KUomo ,i<&oi^äK’s K’ux.ox pa 
•ia^ioas k'.vk' iuuii K’iully rd.oen.1 i<iat pao .rcUop 
:px i^iooaii^l KSso.tx. . K*»\\^ ArC nllAcn .rdaius saxiu ml ^ik 
i^itoaHi^ pa .i^aius oiö K^sa kAo . KlAoilpK’j am Klllylox. kiii\ 
r<aibS ocp 0&&0 . iol^icLa.T rdll^lcuL iuuli ml Korn ,klo px p 25 
Kaojx .^s ^Lk* ici^iao .1 rdilglox. Vutit pi ^ ockuAuK’ .Kls^. 

. K'an.V.T. (<t\ Kft \ly K'ocb .«sa-uo p«xv pao . t*Wmo p«x rdüxl 

.0 .0 .(^iilLkJcsa k’&Auk' 

K' .cnuiJLaA ttiixsa m \ v ~i i»4sa,i k'A\Auk'.s eboarc' Kpo ^ K* § 6. 

.0 .0 .om Kpa i^au. mm» 30 
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cna ao^l o .rdoAu.i l.nvlo kSoAu rdils jmrio K'ia^ Xtasai § 7 . 

(f. 195 r.) r^xaXu.i n\i r^X ^.i . rdnia. ^is oo» r^X ,<<äiiA 'i^ai^rC 

ptfaarc' 0000.1 tcoäiao ~ oc oa iuK' •. fgtia «oaiio iioauo r^ia^ 

.r^a'ix ^xacot KiX .i_a ~ ocn > »rdX ^ oot UtAl • uo_mO »la 

s : ^».VVy.i >V-i i^äiio :r£niu.i aoiuü Kll .io K’ia^ iieeu ^..1 ^ rC * 
o«* rcäoi^K’ OK 1 ^ oo caa.i i^tteeu ia& »odcLmpC' po ju\ , : <ä^ oraX &uKto 
iv.K’.i )ai» Ao a&a i^iaiva» ( .ü(^ Av. .io . >cdcu>k' >ls «ni&M io^icko 
rdui^ ia cnX iur^o : rdüt^ cnX ivA ^>.1 ^ rC* .(^iuloa taii&io .KlaiiA 
co.1.1 >l.ä\ io^ioa ok* 3 rdAcviX^ 2 ir<' K’diosnia cna K'ocm .(iiiajcsn 
io «do K'&XuK cnA . {-iAA^.i rdiäa «!äiio r^ia^ iiosu - K § 8 . 

KboiOlj ^ Pen sa K* aodt&UK' rdia^o . rdÜK' cnX iv><^ kAo : r<oiuj aoiv&l 
•aosou rc*snm )aai\o K'iAkrC'i rdli.iX -a..ioXn cnX kAö CU K" «s>iäia 
rdäiu.i ^oKlX i^stlxso.i rdsavv. .rdioa KlX rCjiiipf r^i ~> \-\.l 
cnala.i rtf'l^Xp attin rtfis^ K'ÄkJKlK' t^XäK' ^>.1 (f. 195 v.) .iuSbCD^a 

15 ^ gioo .1 •. rCLiX .1 ^ o mtiui^ii rCivii]».! rc'\i\ v iXyCor<A ja& K'ooOSU ‘.(tSbiu 

. rduv K'i-\j<' coX ^aaco» .ia . ioX^ioa ok* ~ gen A ^ cva nXn 

K'oebi Up*' A_a.i i_nA ^_».i r^ttoau . oa-ij-ftjaoi r^a_»_i_oi r<l « — XaoflX 
■\ va i\i.i . aöu rC'Ocni t^avL . Klsbiu Xa. io^icui orC' rdaaiX^Ar^ 
ooao.i pt ^ o coX )aXxaoo .KbaiClj ^ ocaiuao ^ Qcaäoau ^oio& 
20 . rdaiä. o\iu rciX.i i^ttCSU sä& .oeio^ioa ^aitaien ouiuia.i ^iLi^ 

• o. KÜttliaso ^ Q Jr*' OSOanK'O fta^ P^ltXQI >000190.1 AX^so 

: cnX ^».lavivia pdXo r^airc' ooooo . r<tii cnX iui^s K'ia^ Auk' § 9. 

p^ia^ rCä^e : ooX ^ia^ao oü^ao AK' : t ao<uüaai rdVaont» ^»oen nd«^ 
ooir iOK' axia . AyiW, ^>.i r^iaoo . cnX ^ik '.oo&odii* po ~ <ur^ r^is» 
25 iAii (f. 196 r.) 'jAcoo .Xiuo rdaiu.i aoAxaa.i KJa^.» Aa.i *. >aoöosuo cni*la.i 
aivä u Aiu.i '. cnX Xv.K .1 Aa.i aaW po k'.tu »aoiui^i oaaüioK' 

fSO K'.ia» oeb rdl’ia^ao i^iüa ^oa«ai.i . ,coöia ^ ocoAqaA rdaiu.1 
.o. i^itanl K'o K'ia.i ^ rC ' .^ocoum ^ o oooaKft cnitln.i aaW 


i Add. icA^ioa OK . 2 Hds Kli»^ >äa oi^ r^äiK'. 3 Hds 
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K’vceu eoA inft K’^tov rdftiaoo rtloiui ua., 1 K*i ~> ^ 

r^ioa }ia 1 i^aibsA i^atösai öuoüvi r<A.i . rtl&V i^itov 1 r^ird»» >499 
rdA.l ^Jui^ kSüo KfsJrC .r^iü^n ^>3 ^ q auiui^ .r^i'u^st 
ttcuuftr^o ~ ^ ».tibtib.i ^ q guiuK'ii ^.>.\ »k" oiti&snA 

^ % \ 11^0 . K’i.iCkAo i^olioo ^ o wa vi rdoaräi » * 3 no (-..■v^ooK'a 5 

K^KUi JLs »JK 1 ^AcaA ,kiü OK' kui^ OK* ^j^nun 

rd&ls ^sn i^oiu.i ail rdli^Avso rdl ^ rd o gji^ oitiocal .\tW. 

.0. ^csi&vs.i ^A»k' pto . ^»io.i (jJL.K' K'ivss’ix- pa ■•Kai^.ni 

pda.it (f. 196 t.) K'&Äurdl «A ^jj3oa» ^aXs r^ax.i f^ooaäQJ Af^ivx.v^ § 10. 
K'iiQ.pi p9.1 r^f^Ao . f^if^A) äiUl pQ.i v^.vkA .Klüa.1 10 

^*ia K$A& %*a .ca^iupt' K'iKlu ^ia diux po.1 r^wrirtt .laXo 
n£9*aiK' .Ta» % ^Q,U2l po.l K^r^lo . rCal^.i rdo.it oA aoQjicQ 

• o. r^iia.1 r6>.i\ col donuka ^ia 

^tAi«^ cn iftiv^a oK' K£*2ftocot ^sjJl^lsq.i ^ Jui^A .ia& K'o^QMi § 11. 
mi^ICLA Kilo fdÄOlA^ÄK' kA ^OOCUJI V^A.1 .^CLxIsA K'.l ^vy^l 15> 
.iuk' «sAa» rdaui OK' fdi».i ».^o^ardi.i ^ogaom caol^K' Klio . vd£a&v».i 
8 pa ^»ivAoq.i «dsosx, Klau! ^^ofcaKüi ^ooal \t\i. ^.i *sAa> 

.o. K'&oolaal k'&ao.i pQ culao.i Käa 

-.K'&o&iA «sio&u Kll.i Kla^i : tJK' K'Äxoi* uk' § 12 . 

(^SQ «dl CQ9 ICülQQIQ difiiu ^».1 . Ä'ioÄU fdl.l ocp JJA 1 SB 20 

. goaIOJO K'in^ «diiwrdl.i «ds^ «dl.!*. .onao Avd&uo.i 

• o. oral A^i\t. 4 ax»io. aIOK' 
&ocd.i ii*a p9 cbiuiix Ajw qAqposq I k'Ai^uk' «d»^» ^_,K^ (f. 197 r.) § 13. 
o«< tcnÄaOvdi K'AioAiid p9 «dlätn OK' K'caoi coA ^_oA\rdi .«dya\\ 

»09 «d*£» : ^ocoia« %Xfdt K'K'io.i ps OK' : cb<ksic.:t pQ .v» |» 2 & 

k^ocooo '.oaixal ool oi\«di Küial ^oml ^aiiasao .K'ocofiol «dico 
K'daox ^ K ' .iut^ODflOU r^akx «ixal ^ai\ OK' . cbiulix Ax. ^ o gol 


1 Lücke/ fehlt vielleicht fdl j^gSO idl • 2 Hds r<fliv ».1 • 3 ^50 fehlt in Hds. 

4 Hds CDlflLAl. 
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rtUillso ~ ocBtuai )ax K’ttt) pico* .col •*■•■ .i^uio oc^ ~ gjrf 

••:•. >. oatdlL )o&. 

k£mo> ^ oo uao uk* < 4 » Kd :p\o:itso.i i&is po cd&AuKo K 1 «^ § 14. 
KKyo.i aoAvivi.y oaiiaAiwuM K*«ai » n > 1 » no . v au i^ K.rvä >^.3 
5 aiioxa ’cLtiixiö : cdi *1 >i\ ^ oo ri »w yaK .sa&uaa p ^ K .ooiawA 
■:• »cs t<idi^a K’octu nüX r^l&o ^3 ^ K .»cd i^i»ix. :rds)v»3a 
-\j\ w>1 /cdAiAuK coitaäitax. i^«tÄ3 Käti p^ia^ t^st ^ § 15. 

■■»»*" ^ K ^ .Klütt KÜiurC (f. 197 v.) (<lu.o«sa OK 1 ■**!" \j» aMuid 
oiiivifCi KdAo.ri 3>a «öcnx i^iu p ~ K . ocb » <po ifcuus 

10 Vam13 ■mw'w ^ pw‘i» Ksa.ya» \oA kSm iia po .acA* . 

«bt v^K .cbiuiiä po col ittuag r^aa ak rcücao .ocb i^so Aj\»>3 

•:• cnftny K’io Kd.yy. rC'acp r^an 
jiiatit ^ K .cnlvs iii^n ^ K r^itiuK^ K'u.p i^3*i^ § 16. 

cdAiobo iiva po pai» K’ioai. col pBo\a..i )oüo : rdliwK' Kia^l K’oaito 
15 jae&sa* jaxs» — Ko . Kcocdai cbin^K* cal pt»tato .»cd s äka3 

Ak. iuioa kA. 1 Ak . rC'aoÖBU claA ^»0^ . KoAv».1a ^ caA^a «A 

.0. ^iiv KSoay. n\vi 

poco Kd . K'io».*« Kcoäsai po poco.i KxjK ^A\iea Km»K po § 17. 
.rdalara »As Klo r6cna poas «d «Afli\^\hiQQP rede» K.y\uK 

20 pHa^K Aa po KlK . r^iui'.'pts Ku.<i kIäK . rCiwiii^ i^Ls poco Kl 

• o. ^ CU K 

k^»\t. kA .äasrfs 4 KaKo cbcLaK »ul r^ay rCitiui^ (f. 198 y.) § 18. 
.*plca ^ q ticeu p ~ . K'imv äiuiiäa >iaiio .i^siui aoitaivi 

.cbiuiiäs r^»^s3 »03 Ava r^tk ^ 3*0 '. oa> maK.i iO^cul po 3iatiw 
25 i^aiC ok' »cdosK »4t.i KSa^ AK i^taco .AiiAo aoiva.A\ r^»a^3 pola 

.0 .0 . Kd&v»* aoiiais f^ao Kd -.»naait^ 
itS)iu3 Ki»in po p>i3:i . yoA^icua oK KsoAüji KaodpK K^so ~ K § 19. 

1 Hds CDÜS30. 2 K’CUjaa fehlt in Hds. 3 Hds qnlvn. 

4 Hds r^caäv^o. 
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OK* : K > *k\an\ ^ o en.<^\ .. ^.oi&JO ■• ^ ocn >-\ ^ J^izsnj 

t»3 ^so ooq L.i ^ i «A . ^ on iiOf^ com.i ifioat» 

itttfin pian r^L. 1.1 cniuasuso •. K'iAtrc'a t<i*A ~ — o aima .rfua 

. o . o .Käsb&u* r&uxa i^iisoj) 

Auso3 »iv»K' .cb&uiiA rc'&iso k'qodAw k’^Axjk' rA^Auuo »bisarf § 20. 5 

it^iucss ^jtfloo .colks ftuao ^ i< ^Aoo iieo ‘.öosi^ »cnoarC'o cnasK' 

(f. 198 t.) •:• ebiuli&a 

^»a iiiu . K'.iräcD >xo cDTsa aA Husn K'.iaa. •ü*»ä>so ii&z, ^ k* § 21. 

^ K'o ,i<buo (<&ä«a&<^ )bu .caiea^ orf cdvu. K'ia^ Hui.i it&t 
rCAs«.! vwp^ Kliiiiu >300 »aoobv.K' <io&a io 

K'jaV^ ocn >x iiaxsai r4\ •» aoKu ^ r^o . «gu^CDOo ■**»■*■* 

: yAan&;i cnaos. aoitt) pA ^>.i ^ .ocp iiusa cal»3 ^Afln^o : iviia .1 
. iüi^K’i ocd.i ^Aawfc tCDoiioi« aA (Am. : iiua acb Ausn.i rön 

.o. (Cls.1 >.13» (,t\ftn9k »onaiv.rC’a 

fOoai aA >\xa«o T_ir<A rt’i\aa^.i K'rt'ioi .i.avi ocb p^so ^ § 22. 15 

. 1 aaia JLa OK* oitia OK* coia l csoiuK’ .-caJLSa sutsl v^o&calj 

— ,K’(<io93 ^ OaA >33« ocn at m ^o&cal3 »acüito ocb r^so 

.a .aus« aal v^a&cnio t^sa tA . ocn n^iaoi ^»3 
(f. 199 r.) . aap p^s« i<dcu> 3UD v\OAaii3 K'xouk. iiusna aas rC'jSo ^ § 23. 

»*■ .au» ikA^K' oi AjySW coÜm 3 acb aAuJ t CD(Uua ^ 20 

.o .(^isou coisA i<pA aiA VttOSU 
kSs«oj .K’bos^e i^äi^a ok* K'K'io.i urA K’ia^ .aa&iai § 24. 

(39 Aa *.oA Rbbai«3 >x ok 1 K'K’iaa >k. \ aA >la kA (>3 

i^sooio : re'rC’io.l aoiuü cnbiA ar* caiA ^>3 ^ K* . K'i.ix. rA •aioiuK’3 
. o . i>ix. iA (*.i r6üA .ocp i«it (iöai asauk.3 sasisA >Aj3 A 25 

iik« Tia.i >3303 (-»cn > \ k r> ^ ^i^nW K’ttCfiU anu A K!iv.\ § 25. 
ik.oo.1 1 CDCU 1 A 3 rCaceu sät r4»A A AK 1 i^taaj ocnA 

^ ocn uiso ...^V \ " *1 i^aCLäU aA K'.iükA A ApC* . k!»> 3 lOikoat 


1 Hds cd Axis. 

BOmuqhsb Rkohtbbuch. 


* v^ooOMl fehlt in Hds. 
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- oc Bi’iaa ^ otu ua ^ao - «ir^ . i^iie» r6t^Ott ^>i^cn 

iCxlklaj ^Air^ .rdiä» itüm* orC ,'i^iiaalsg.i r^>o\jii^ ~ ob A 

lä. (f. 199 t.) . aeuAs Klala ^ K* rdrC' .ycoa ^ ftjtiuiüi id 

^».T acL rd ■ . r^ii^it > i i \ ~ n.M K’.taL, rd ^*.T r^&ix. 

5 rdLa fOixdtt] ^omjjud ^ n M (dal rd AK 1 K’vew 

.o o erA ^vxtt 

»aaard nsd a\^«\ K&ixi K'aäx. iiuaoj acp r<-so ^ K* § 26. 

. o . K'ooasu k’.tcb oqp . rdooK ‘.iAi.i . pc'.t=lx..t oq1».t 

- rtffcil r^ia^ r^Xo.T «!uiaj t<r£\aoox K'ooosu an& ^ § 27. 

io oöiiu^ .doiiiA CaiüJOK' xx.i\l Klstsx ptfSkis.T i^ttOSU .inA ,i<oiv> 3 a 
. o .co&oiA K'.tmO ^ ^Au coiiio <so ^ Ojflb iAitj .Kam 

K’iio^A orA ait&3 rdtusacal riAVl i^siv>3 saxs o<n <^ilx. ^ K^ § 28. 

aoiiu ax .aA «!AW Kia^ aA ^i\t OK' 

.rdaaou onftnr. aoivil i^iA» XV rd ^ K^ . jacix»a itboiiA va OK' 
15 .❖. nrTWT-i orA acoti >9« oebo ^ <\A j?x«\ oA aouso 

oca cbisa . rda (f. 200 r.) «lAiiuit Kia\ai oiiiur^ hoaoit ^ § 29. 

rdiao^o K'iuar. % aAü r6»OA . r£*saaa r^ttCOUa coiuiiAs 

öiuliAj K^A cnOLaK itv : rdiÄviKa cb Aare' ^ia ^ K •■ r<aA«an ^ oid 
i^pxot po cA inisao .rdi& uKSi cboarC iioau ^»a ^ K * . 2 rd^& cbia^p 
20 ..>. ^ o« A»a das rtsax. Ax nia^ cniuliA ök «A itii ^.va *. coLs 
r^A i^Aiito . rdoAua «axiu cd A^Ax. '.da cd Äv»K rd ^».T 

.«. KUa r 3 tfd cbiuiiAS 
r^Aoi^Ai^ OK 1 .cniuna rd^Ax. a»x\ >taia AyAr. ^ K^ § 30. 

^A*K Ix .rd^Aox >x lOuaA «xAien.'i caA AAu ^o n » \ ^iK oK 
25 ^ii^\i>T. Aoa Kooosaj aA oqp atix . ^IK* ioxttU oisa r <s^a rdiös^ 

.•>. >. MK 1 iaxou.i eo&axA xoaA» aA AuK.T 
td.x a\ d^OL Aitki K’üoau pa cd A^At. •. dii^« djui^ 1 § 31. 
^iouVw (f. 200 t.) ^>a K’ja \\ .•>. oixQaxio cnixLo ouiAJ .1 . ^ ft n^iwLa 

1 Hds . 2 Hds röy^A . 
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Ax i^ocom .oia\ i<iü^ax. Aitij K’ttösu cA ^ cuk' 

• o « cnlslo A\.o 

' «Sbiu.1 rd&oiAp&'<’ K'aeai ndl.i .'«iäiuji r^sa rtiA»rt ^3 r^ia^ § 32. 
burto x«^ii ^ K' .^ 1^.1 p6»Oft p) rdi'ÜOM OK' »aoflUiK' »la 

rtfico pa K'ööasai cnA ^»iiuso . K'A\£uiio K’ia.i f^rm» K'ia^ caA 5 

V^a .cox&M rdiäa K'ooiiuo AaaiM cA ^soa<o .Klti&Cü rAsao. 

ifl^iao OK' K'Ocois K'ooäau pa s^ien *. cA b\*rt rtsso tr 

.o. Kli'uai rdniA 

oK* K’Ävia ,iA» K'Tav cA iuK'a : K'tV-i cA iA.i K’ta^ Auk' § 33. 

~ OJ K* ^iJdA : i^aibjs r^itov «CDOObalo i(DOiivtM Rb^o : KbWk ^iat io 

•:• i^oösu ool 

aiöo .^3 r6Üs crA Auk'o . rdo&it.i i* 1 *- '■* rtb^o Atrcbos K*ia\. § 34. 
.\y»\x.O . K* 00 COU cA O cp acib '.(09013 A.V. iA^iOLD OK’ Itboi^l^ ^ OoA 
ooA ^i\t. .Kloibw («fluivti (f. 201 r.) kA ^ak* .ia^icLa ,«»>■«»».■» 
»äs K'Axo.icnoo k'scd »cp Art . »CDfloa A-x. (<s^.i ^sn »oooiatiaii oeiaoA 15 

rtxaAa coa AuK'.i ^oii^uj R’io^ 
eA AvAs {So rdüa cA Av»K '.3 i^ia^ Äv»K' ^ ^ § 35. 

ocp AyAr. . k'qocou cA ocp actu : ^ oj«' itioie i^aiui aoiv&i3 i^o 
v^K'S ^3 OJ K' »cociua .1 K'.toaao rfaiu3a ^ ooA aoioi so 

aoioi Kiä^.i r6a»r^ ocp AyAx> K’iwiiv - o cA aoioi rd>A<u\i 20 
aaA oocoo (A 3 1 k'&usqso ^tib (^ia^ ^»oco - rt § 36. 

~ rt ~ . cöasa «bis cA oocoo . iuK’ttCäU K'diiuK' cA A\ocno .men i<üa 
so . bvii^iOz. ^ M if Nickis i^ia^ cA ocp ^Ai. ^ ocA o ^iti» Av»kL» ox. 
kAo .i^t'üai rtb\ o"i» r^iuiiä cA Aul.i »cos cnüA .R^üaoi ~ ocA kSö 

- K ^ . »CDflUS >U. rtb\ OS* »^_OJK' 33X13 (tb^ kAk" . »CDCUS ^ ocA 1*10 25 

. 0 . K'Auiiä po.i <Acn *.f*o&u.i iavl rtX ^»s 

»coosasa >. Q&osaio lAis coA iu<3 K'sa\ > K’ocnl (f. 201 v.) § 37. 

.«*!.•! \\ f*irt yx-Vx.rta rtb üa 2 coA Av.K’o K'ii-i »cooial ^ OcA A\A so 


Hds i^iuiuK'o rtbusaxo . 


2 Hds - ocA. 
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K*i a \\ iui^ 


>r6i ^flouao pAco AK . Kii-i poA 


OOOBO 


10 


.ooivis »lä pAaA itioio . t^üiu.1 jau.’i Käg ^ K . KLÜK Jia OK" i^iiK' 
OK' *eoÄ**r< aA ^iiv t^aiu .1 Kll.i itceu p.i ~ .cnus^ v^K pAas 
: ^ oa uis OK' 2 ,cöo.i.l aA pAi'i» KüK aA ivA p.i ^__K . tCncLuK üa 
.aiua >lä.i Koai\^ Arda. pT»cn . s ,cdosK.i Kool^ csA »AoK p.i ^K^ 
. 4 aoAicu»K toä.1 K’tt>\ a Arda. ^.vcb .aiuä 4s.i rCttl^ aA »AoK ^3 ~ 
p.i ^ K^ . ^V\y‘n KAxüaIO . KAioAiiA ( ia\iea Kto* p.i pöil^ Ao po 

.o .o .K’ida) ^.vaa Kia\s »opocäi\_ ^ owk po cu&oK 

Ao.i oK K.i.ävi OK* KXtiä .1 OK* KAxs .1 idisot viu >u> § 38 . 

"^■‘Y ptlao .KiosA Knsiso (f. 202 r.) Aus K'öoo.i K g, p a po . osg 
K^n i.\pO .aauAs idiascaio . rdLsi \SQ.i KAiOsg.i - o cp Avus K»ocd.i 
pa pU kA.i idiStja AkAulK KsA.t ^ K^ kAk . 5 A\=jox»A>K kA Avli 
.K sn».! KWi, Aa. ida i^n soAiol.i KusiaA aA KniiK »Ak . cnlOg 
kA Avu KbtAfO . 6 sai»Avso kA idioacoio . poA-ZJto Kran « \ ndsoAuo 


15 


kA K»V»K TJkA.I KttCLSOJ SbA 


. Koco K, 


fg_gO 


acuAa kAk . AxsouAiK 


.KA»o_SgS cti i *an »\y ^goü K« “s.yp oooA kAk . Kll-iysq pp.1 ,u\r) 

KsUlK kAk .ooiASg po pU kAs idiSDsa AkAxjlK k£sA.i K^ kAk 
K* an»\y 8 kAsoAuo .Kissus «au. Aa. idai^ip aoiou Kmi*w\ ooA 

. . . ernst aA ^Axio 

20 Kist : Kooiu Kocn kA.i t<s\ K.tsxA K.isx. Kts^ pU ^ K^ § 39 . 
iAsoAm )bss aA i&JL. kAk . KAusÖ*.! piv KAuc.K »cncuaaM oA 9 o*axi 
»(OAiaaLao rdpA ><naoaa>M Kaäsu pa KlOsA aA ApW. id»vi Kist 
aA «aül p fc^K_ . sau.T K-anV^ oaisao saoio (f. 202 v.) . KiHia coisA 
Kocaio .piv KAulK ^ oAsoAua )a.ia Ka^ KtsaA patKa K*AAp 


25 aoa<.i 


K’anVAy aus asAuo 00191.1 och pn\ tio v\flaii 


.001313 003 


coA 


* Hds pAuso. 


2 Hds »cdo.i. 1 Os CVll. 8 Hds » 030003 K\l. 

4 Hds »ia »Sag . & Lücke, ausgefallen etwa oXSr^.1 f^QoCDOA .tnä 

KtVlapO pU*1 jaäjO rtd r6inf^. 6 Lücke, zu ergänzen KÜAacoi ^ K fo 

aooo&lK' v<l. 7 Hds K * ohne rAK. 8 Hds AAuo. 2 Hds sau. 
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.ki^iEA i<kaf iiia\ fsv* (tü ^ .o.e. «ba*. aas ,iV » 

r^ialoM . ooixt» L. v\oi«J Wi< «As i^^na ud *j< 

oA «a& «A .p\s oaaA »cotiui&a ocp nb^a .i<ioi<1&cd iufäou 

r<»a mi aas wm.i< ^ rdi< .»(b<ui*M t*gS9 i^o .»cBfluUUx r^oflau 
ocoA oaA v^trn*« nb^A . i<ou.i r<jaxa oaa rCeuiiu ~ 5 

.o.o. eoiäts 

ntf r£» ia »CDfluvao rdi*j| >m K'^Va oi^ <*ia Kia^ si»J ^ § 40. 

iiva rt!aa ^ >ca A ~ qo aaao . cnl^lftw K’W ivui^ ^st 
.»CDoioiM iÄia coA asLWi pdüaaa eesiaA HuJ .r^a«’ ocp ^ i \.r. «A 
>cBo3u«b (f* 203 r.) . - oc aacea K'nvftx po r<ioa ~ cok * ^iücn r<Ar< io 

.o.o. ^ ogaOaKb n£ar< 

SÖ& r^l »cdalsJLw r^a-s iasrcü.i camv\ isar£a.i r€s^ § 41. 

i^lKbiaA K'Jpu r<^ai r^As .\^w . \|\-T. pA . K'oasu aal 

. . r^iaui^a ^At rda Al^sn '.‘i^itj 

•♦cnalyla«. 3u**& pa »ascuixss osia ivua nb^i k’w^ iurC § 42. is 

•aMuiu ooatt Arrti Klä^ *j< .«acuiua (^«aau ocp %JxA 

. . ocp v*- 

»■ la. : (^a i a 0 (C i^iuia or< -*t ** ^ap ~ § 43. 

«’^AukA öaA oqa vix. .cb&oAo&va po iuaua aiicul^ 
po ^a ^ k* . iiix. i^a i^oasu aö& . äaat 1^ cbia^. öA pia «bat so 
Or^ .«tÜDi^a öA 1 2 b\ir\t< r*3to&ii* .oi«W aal iuiui^a «’&uaib t^a 
‘.cbbu. la. rC'itAa^ ^at i^äai po >. oaaaaao :<öiai&a a» po 

rt'&AurC’ iajp - rg _ . . . «hau. la. ^ata )o.tso s ocb.i rtfiat ocp i»ix. 

)a!UA OK* rCiatia (f. 203 v.) o«* twaa jl 1^ t^&flLa^ j-avJO «AtAsai«' 
KbtAl >oa icefiu. la. ^at.'l rfA\a=> r »cd* rtbtflü coA A&u . r<üi*»r<' 25 

.•:■. atu. Aa. Aua.ttrC'a i^itAa^a cbitiea aA i^aaa. 

L Aaftai^a iCOCLskA i^ta \a >c söxa 4 rC , ooöLaa.> ^saajtso § 44. 


1 Besser Kb>a. * Hds itiif^a. 

» - oaB Oaftb |COOar<\ fehlt in Hds. 


* Hds OCO . 4 Hds r"“" i^cpÄSOI. 

a* 
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^3 caisxa iJLa .coA ^ ^na^xat esia JLa . ^ a oa-aoa lawktfft 

Ay ».Vj. it\ coitiaa oaflBK’ii »coo. ar<A ^ ^yautai reA 

■Mioala 

. ji^i^ ods i<fluU A»V n iitso .Klo&u 3 rrta^ ~ K* § 45. 

5 ~ . jjj.K'a rCiviStu >cb r^i»ix. r^l »i>lW i^oiuj r<dtiwr^ü 

\dia .ao&ia33 mm.i^ pAo •. k'Aiööo pg aA >.toAik' iiva pt 

>30 ^jcdcim ~ oonua .öuiuii r^aisgoi otb )u. ^»30000 K’idit ^ 00 cm 

(tm 0050 aa pQ ^lu ^\50T. ^1U1 ^»50. K’&U.TSa ^50 K’VM «OSi^ 

. ^Lia^ ncA «s >wno . i^oiuj f^.icna .a»&vo3 )sxao rdieo r<Sa^ 
10 .U . rtffcjU3503 »Oa» 3 \j< oao p£jbAv».A (f. 204 r.) aA iiz» rt’acaio 

v^K* r&oiu3 i^vit (<*oaso . r^A^nisa&oco ^<aa\ii<ian r^iacba*. eaa 

. 0 . 0 . ^iuswi ^JL(^ r*x»t< ma ^atij '»cfa 

.i^i<i\«A ^ rtäiio i<oiu3 itKboj t^b^ooioi ^ §46. 

. »coöoao* ^ oqAa 3Q amio «oJlo .1 ^sii< pt k’.vi ecAioiA xafti rtAo 
15 . rCAxoiA 3«oiiieao ^ Oco L.i ^ j^\i\ po r^Ay^A pa i^si« K'aaU 

aA kAö .ius» ocb.i p^iOdok'.i ^aiK* po r^bi lAstiewi r 6 os&. 

po «031 iuiui^ OK' «UOIK* &i»3 rd»ooOf* pf-atw ^ 1^1 .K'iioiA 
p) K'.u» cntfkA «oiftio % p^H\y\A >x KliaT.a» »n ^jtoo . p^.oook' 
. 0 . 0 . ^ OoA K'ifiK'.i v^K* rdov. ^ OoA ^310 : •ajaiK' 
20 ^ O 3 »f 6 o .«uttoL .1 >. oaiiAJO aja »» > 1 . r^ia^ i^iu § 47. 

. evu» -Vv v^a.i rCx»<^3 tttttoL^s ^ a soii ~ q auiii i^ietttna 

ocA }Ax. 1 A 3 ^»3 (f. 204 v.) *. rt£aas 33 r 6 i»cu* oöu r^ocol 

r<l \j ^ oitt tt» .nn 33 k> iomo K’acbu po r^ooi > 1050.1 

.•:•. i^iitto« »aooduK’.a 

25 isaa.^o ,i^»av i^ia^ rcAi&ur^ k’ik!u iiia ^JuK 1 rC’ocnAx § 48. 

iua i " < — ^•.Al»&i5o:i ^IjK 1 >_v. (<oaii 2 rt'iusoK' . »030350 iua cnso.y. 
Aftaol relia^o .K'iio.’iaxa önx&i ao^oi\ nA ^3 ^ n g_ . nC'Ma .3 »coo'iao 
>4lil l^33X ^»3 ^ ^ . 0 . 0 . K'dt03-a-oA ^iV~i\Au50 ^>3 ekds .»cp I<a31 


Hds pl< 


2 Hds rC'&VSOK'a. 
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. nnan iaujo . cbbi « -1 -t >cp »caculaabio . i^ii^u Aisa i^iiiuK’ 

i«B<u\anit «u^i& iiva pa ps ’ivat t^tay a nun K’ocai 

<niV\l!l K’ttaau ^n K’u^.i caisaA \i\i, rC^UrC 

.o.e. i^iioipU 

.^l^n^to oqa .y..v U .caLü rda K'ia^ Aam § 49 . s 

.o.o. caLu.i pg K’biosaaA öAs K’ttcau ib& 

ocb t^jjAa.1 x.v sa . r^i^oKÜK* rduJLa K'ia^ A n n i ^ K* § 50 . 

.o.o. i^oaii po j^iu (f. 205 r.) i^uk v^K' «w\an.i ocb i^iitrA 
'^KlAttAS Klo» rO&ani Abuo iK’b&a^ i^ial^ ^ K 1 § 51 . 

r^uisa ^r< Anr.a r6osni Aaua K’ttflSU sai .rdustat , v\a&coio io 
.o.o. oicani a aoaa v\Oäcni rdioat ocb p.a ^ K* .tuttu 
rdrC' .outALa Ay »Ajr.i kLukA i^ia coA ocaM rC*ia \1 vix. § 52 . 

i<V^ *"■** ^*a .o.o. itü. od «£l*a >so guftJ aoiuu ^ 

«!>aaa\n ^asas wA rdö .»noia ^ao .f_uA K*ia coA Aiua . caiaaA 
i^boxls cnA vaxsno cb.vk' buib ^n cnA K'ir. u coiaA »cocuAbu is 
^ ao\ibiuna Mäaebcu. ^akabao . coA w -icn.»a oca-A i<Ina 
Küisi pa «Jb .(Ca^ >, oa aibA r<äbw pi*’ix. pocoo i^bmAon 

.0.0. K'^Oa^ K'.acD A^m (täbl ^»vit r<A k!m OK’ 
rC’aa*. psta ii^ >a.%an . cnA ocp \ » V r. K'bto-a^ K’aay pp «_K^ § 53 . 

(f. 205 t.) .o.o. >. ftjaua ^o.tsq ocp i»ix.o »aoobuK' coiaaa 20 
. ^ K’biatx. oA K'Öcb kA.1 UkA KLobu.ls rCäv ^ § 54 . 

rd ^\A ocp aayxaa K'ocoj rd ,Kb« OK' cal buK’.l oaA 

.idüib ocb fdl^ ^ K *a .a Cutis k'jcjA kAk* .cnauA rdo »noand 

- k’ .rc’ia^ K’ocba rdsas*. »cauoälpo . cd »aircb paasa ocb ^ a vaAu 
pa - r<_ . ^ »cncuaeoia »A ocp ^ik tOsniia ocb cCia^ p 25 

I^ircb ^ o\\A aacata ocb K'ia^a coa«A OK* »coctard (Coat rbts^ 
rCuioa r<cuua . r£j_>.d Kia\, ■v.taa K’ocaJ .nbiaA ok' aiaA 


1 Hds iixJSO. 2 Lücke, zu ergänzen w’UapA OK* KÜOa'vA oA AyAx. kA 
kO&cnaa. 3 Lies vyOücal ~ K’o für mAücqIo. 
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^*SaCa 


. Aaaiio K*i\«. .aokako älka AtfCii ^ K' § 55. 

«!&«!& v^cd öuJbf< ^sa enA kAiK*.! rckoAii* A.\ w ot< mjaIm ^ K* 
£ . 0 . 0 . f^aaMasa nd v^ca ökai K'&ia^ aL» ^ K 1 ,i^»4)in 

.*4r£a f^i&üa >«uo (f. 206 r.) nitiui^ ^Uk. AtiO . § 56. 

.oäkai ce^tta^a v^a» ^t.i . oiiiuK'.i ^a itluia OK* OK* 

”■«*»— AN* f^K' ,w\\i >aa- i^i\yT i iinfci p<'4»iuK' nSkaM» rtA 

.o. aaia K'ooöau ^iba 

io k' 3 -mA r6ajA. ^ na» i^iaicu i<Ui^ ‘r^ia itdui itSur< § 57. 

aoia» orA rtfdct .AtikM rtlica r6a\^ Aa. ^iLÜ ^iLiA \ik rCivix. 
räooi^ WaiUo .kSai cb^».i K’iioa^ Aa. .k'&u. x. rddan «a .küuA 
oA jo^fl ^t.i ^ K' .«^iioajs caa «OAl «San ^Aaa «A . coLi 

.Aa^et ^aa rA .vau» kUax. ^ mu> KAuxa^ po 
15 oqp t^aa .taaj» ^iaaA r<*xL ia K'oce r^lo .oca rdiAAy o«^ — *i ** V. 

cm< . K'oob Kbiaao itSa.^ .oca «tlisaocaia rcAuia^ Aait 

.o.o. K'waWra kSs^ k'oos «<ocb «Ai .\\*a .iA^i ocbo ttauii K'oco 
»caou.iAgll «<a^»o it!La (f. 206 v.) jaxa K'ia coA aoi\5l jJrt' ^ K^ § 58. 
i^aixsu cnA ^ > *icni ml»*k ia caiaA «A A?< . K’aäaaJ coA ^iaea> iA 

20 ooAydfiUL 2 ^a i^iuo »__aJK' iittli K!ä^ ^>.1 .iuialaiAa wk" aoü^ut 

. . . aA Ayi\r. r61s )D 2 o aW ivuiiui 
wnnftte ^ K' 'pAiC .>ua AoiiM v^iiea iA caia Aa «Sai^ § 59. 
An iAo i^ia^ vcdiea coewk' Au> rA&i^ . rCiwka^ ü.» »CBAat<a 
.o.o. t^lioa^a ^ ocqAa. aü. K" kAk* . »caaLuK' aIm (A&i^o »caosna 
25 t cao «*» b\t i.i ^ ^ kAk’ . rdAyoA AcAynm i^iaV^ K'aosai aöu rA § 60. 

.o.o. toaiiflAaiü n IAO« v^K' ... ai OH iüA<iaA OK' nA^ttx. iumA 

üo5 . Aab Aa ^loaiiiio Aao ki i^iiiuiA «A rcAa rdist kIsoa § 61. 
. KüiuK' K'oask .ebia^ Aa ^locakk ^uii. r^iaaAi K'oooau 

1 Hda r^Aaa. 2 pa fehlt in Hds. * Hda ithAl. 
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cd^mxsq iiva rcdo .w\va iuan iita osiaaAi 

fdüx t^icui^ pt öl ^(]^p . ntcoosnA »cd rtaao .^v «t'icax. 

kx^a ia w\.vfl caA aiu (f. 207 r.) )bsm ^ K'o 

.0.0. (SM ^ ft^S|i\» coxm KWosu oal |]\ .rdaiusa ^ 

oaa rt&MSSa Jtn K'Atlaairt oi< K*iAflAa ~ § 62. $ 

' ••:• pa Men xi\ 

.CBMurd ooiioiti» ooiou xSa^ (^St ^ ^«ostl ArtÄucrt § 63. 
ItWiui «jyaAukJa ■**■ * — caA iui< »j< oi< .rtlia o&A iuif r^l ja 
nA A Ax. .äiuiia i)ta ^sn ^ aA^ nA rol&iiao ,x!aiusa ^ ocn .aa^ 

.<■. i^iiov >uiifl rdsiu.i aeiiAt «lä^s io 

r6u. Aa. rtAioa^ oif i<vu. Ort K'^uio i^ia^ pg § 64. 

aä*fc«r* »cdoJLa. i^n\ 1 Ort' pata rtiv»ina pa rCjaaa-i ■r^liort' (<ia\s 
oo9 xl&i^o oA teL e<la .x^ictoa rfaco po oal AvA .coa umieaQ 
x!ilan ifA*rt*s*o .r6Aaiot KLsaoa i^rfaos Aad .cooqx. Aa. ^sta 
K*5a »Ap xäatA cmd ^ tt p*a iuitiiiu . sucüit öuiur^i r£sax*Aisa is 

. . . oaLa pa (f. 207 r.) itltoa^a 

(±n xidtssas tfAiös^a rtooiäaaA ptoa&saa rtSst\a K'csöau paaA § 65. 

■ L oca ssa pw «xd 7>aaa .pa uco s aa »cd i rtkeea»*X coA ^avrm pl»r< 
itin\\o . k'ooÖ.tsq.» pgaä xStaaa« ■ >. oco l'Aia pa rodo >. ooaiüa pg xA 
i^KUi wtiin pa rtAo «»*««« pa rcdo .on.au> pa pu r^la ‘.i^lfttoso so 

•:• ^iaion 

rtocaJo r^MOü oit itiuia pu — iV a rtaosu pi nA § 65. 

i^s»o v^it .»eacuaoai tX itlo puL ittA itoLa ititasp i^oaia 
it^oisa «oA rtAut x'iiwt itivlA. pa ox* .itiazsa pta coA 

Aaaiiu ^i< .x’iuüiu sa coA äaz. Hit rtdo .rtkLap 8» 

wnut TJit rxAa Aa. .pu itlsl ocp itü> litiiuta oaa itAOaii (t'oco 
oit : itiimt rCaaa itiluta itvaaii pi it' ,m\ \j & r«Ao 


1 Unter itüurt hat Hde das Arabische ß, was wohl als Tilgnngszeichen au 

deuten ist. 2 * itivAoA ? s. § 11. 5 Hds k^OnUlSC. 

BOXXSCBXS RaOHTtBUCH. 8 


Digitized by {jOoq ie 



18 


Off K'^CL^CU^^oottii r6ti& v^ff OK* Rliaooai v^ff ftr^ ff "*\Ai v^rf 

«fang*. tfikrf K’oceu cnA O cp sau (f. 208 r.) : rdnuii oco ffiAitf ^an 
i^mst oaA tfoca )bv.i otf .«Lj o^ s ö\jt' vaio.i ^u. 

rt'i 1 T. ^Jjavi ^.n . cnA_.i tfA.i tfsaau vuaAitffa rflst tfutf pa 

5 .O. rt'osaäu.i rflgaOÄ pa ifioaki rfoiorf Wp .^aiu rfAo 

^ tfl ffAtf .tfAiasv rC.vu tfAo piiü.l tfälA in* ifA rfcoO XI § 67. 
.^•aiiaa^o ymliön ^ <U ak» ^ antVA^rfs ^icotia^ ^iux 

tfocrtt.i ^ ftniW^rt' ^>a^.i ff is^ rfUtfA . K^ia^ ^taA AuA ^ tfg 

« o . K*^Ck9^t ^aqA 

10 ffiüs rdlkOtt ^ tfo . t esäia po Off ooia po ^ rf § 68. 

^ Qj rf rfx.v.i fia^ axl ^t\,r. :oü^a As. »aocus ^ qu.ttü 

^ rf ff t » *i ^».i fiixott ix. r. a-a-urf ^mx »caoJLaA 

•:• »caäi-A ^ Q Jff -\j\"^ foasu cnA otfl» rfA .r6i&a> Aio A ^ o caA 
(f. 208 t.) o\^i rfu.n iuaii >. onA -\At. tfA tfcnstf }aa» rf.llr» 
15 off tf Au io . rftfio.i ffinAvso.i tfin»rf girfA fia\, ooivaj § 69. 

tön fAoist .1 tf.;\,W rfrfio.n rfaAvns coo cnA AAuo . tfiiuff 
pa tfoiAica rfoaua .tfAoa^i rfAdls. AflflOU .ixuAtrf .1 tf AiOs 
.ttfioip cos aio.i tfisl po cal A^Ax.o .rfcsosai cnA ocp |ai .ifAUlL 
rfsAvas : tf tfio.i cnA aio.1 pt ocnA ^ilif f Ifti tfidliLa ~ ff 

20 iftfioa cnA sAvn.l ^20 OcnA rf AvliiL ^Utf >A»J coA oAÄl rfaistf 

.o.o. ff Atoisoa 

rfxJrfg Off . >. o cnucinarfa tf A»oA»i»g tfürf Aus K^Oft tfocnl § 70. 

ffAtf .^toau tfA tfkai'ioo ^ooA&äAax As. rf.i.t-ü kua f&Aöx. 
.o.e. ocp itiu rfeeoaaa . rfAtös^ 'ä^&kif tfacoc» (jaA 

25 . rf it »,a fiixoa As. tfiiutf tfja^ -\j\ "H ff i a \ >> fa^ . § 71. 

«\j^oato ^offo.i rfsHs. AAu ffAtf . rfosOSU cnA ^sooi tfA 

f\jÜ^oo ocb v^rf . iflas (f. 209 r.) tfocnl >ini tfA ^».1 ^ tf ^ . )n>n*so 

' fiikoa cnA ffoco ia.«oa ocb tfoco ^ji^aien 


Hds a^&Airf. 
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rdti&OJ i^ia^ ^ K*ia aaA aoiuü WK' ^ K ^ § 72, 
oA sax n n!m >*n «A K'i«. .r^st rtfioco ‘.mitoitv po icseuüui 
.e.e. coita ials col ] Hmsqa .‘wa^aftintthrf 

• Ai^ivxaa u Oco i^kau OMA) Ax. pokü »*Hk£ w ia KSa^ ^ § 73. 

ooz&i lk. isaK’Ji i^ia^ oda ,caoiu(< ~ ^ .cnl ptsn oda )ak. >Ldo 5 
<k4^«S) p^so Ao .cDktiKUiA cal ioaurw pt piaax. ia .oco c^.yav i 
)aki dAxK* OK' acaio ^ K^ iui^itiu .i^cbOW po 

.o.o. cBlau odA K'.iax. A . nrtai.1 r6sn rda^ 
«Slx^O .»09 K'^SOK’.’C cnrtü Ax isoK’dt kSkU» Aiia K'^iivJK' ^ K ^ § 74. 
pttX po Vp ciuiui^ . K'AAuK’:! rciuiüa dooi^li OK' .pitito 10 

i^u&o k'^iooxsok' p K^iao i^tpno . K'ooojäu sxi t »x. »ca an .p& 
pox po viu :<in » l v. piK* (f. 209 t.) p ^ K* . K'itoiKLwA 

wIdli qoA OK' ;duaM ooA K'tosoK’ itättäo . co&ioirdL»» dtittLMK' /px 

.o.o. i^iuiitta 

i^UK* . k£i*:i k'qcoj po . ndA^ia iiva vAp^u.i rdxa «£iat r^no § 75. 15 
i^iaoio iia rc£lai 3 ooj r 4 i»i^ poo . K'Äxäapi pcofeoaoa »cd 

q Aaofrua ndö pv t<ksW Atinixx.K'.v rtfso ,r 6 ]^i& pn 

.jx*xa iix.it oi< toait »cooAuk's AiAp r 6 iv itapt 4 txiaa kAk' 
.pu’i» k'x ■niKfr t^ixia po ^ "\ - «Uii» >. O jcb V»\ ^ OJK* pM 
Ktoosai po pcn».i rdat p >. ocbu^uk' .tosn& »cooiuK’Si oda «oAo» so 
i<i»s pa paien f^AtAAil AAp .r<x jlA\ ^ oa iitao K'^vx.o K'&Ai« r 6 >v 

. K'Ato'iAtK’ puuii i<a v^t< K'fooScocc AApo .K’itacuo K’iAp AApo 
.rciitt^i rfiiss oK' i<iasa\a.i t^iA^Aaxa »neiut< 4 rdi_»a Axa ^ k'o 
. •:• Ktiaitas »cd i^ia«itoi4 ‘petuica p»%» r^Ait 

.r6a»Atoi&s k'AAxs coi»n 6 KSAvrso.t oco u\j.t ast Küsa (f. 210 r.) §76. 36 
t^A^ifc i.'ua.'i : rdu.A .i^ien K'ia^ oA kAq .KL»snaadtoi& >Ajm r^so 
^ 00 91*9 Ax pcAk' . KixavK' r^M*i» iitxi iita poo :eai»a AxA 


1 Hds ooAyftSttaiaue^. s Hds isasoo. 3 Hds pQal. * Hds coia 
für (dlil Axa. 3 Lücke. 6 vielleicht t^ia^ien. 7 Hds ^ K* p^Ak’. 


1 
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An n b i iwbia ^an KlkCLaiA ‘rCloo .«<m i^a .r6lx >xo 

miwifci^a cos filai ^ ,r6*A ooitj Aval ifflcu^ aoito 

assaoK' i<iSn$o r6apj v^i< i<i»*V >gnA\n i^klixa 

au-a A\a ocp.t ^V» .coi»a Iaj .^t$ag cnA iui^ «An . 2 coi«jA 
■5 r^ia ecp .(^«oati cnA ^iscoi Kli ,\\m iAiui .^iat 

.o.o.>« Kli** >*» ^ iaoräfeaa tto*9 ^Aco ,\\fm K'wosu 

iui^Üiu .r^Ala r6ü^ ’.oca i<kn .im wfa>^ i^ia^Aa § 77. 

KSsmur** rdü^ ^ aiK' ^ast >Vm .^itpan ^A»k' 

■ 1 .e.e. ^liicn lüiivajta 

40 kJjük' .r^ttöau pa *,.<mk' i^tcn >*>».» K'iaae ^iitan ^ILk' (f. 210 v.) § 78. 

^ .'•srifcsa rOaa ^ aaiwusn Kiim i v^K’ r6ati 

.o.o. r<m&sai pa '•salfaaa k'&cuöA ^oooisoo . r£*is rCi^KlA ^xiuua 

■ rCivau^ K’&aa^ t**JL± ^s » i ^nja n u KÜb a»* KütJK’ ^JuK' § 79. 

•:• ~ o nbiaA ^ a ^iiw Kteoäü f»aa& itbaW 

15 ,•«•■■ •. KlxJK' »aä OK' r^xai OK* rtr%*ä*a OK' rfiiolu ^ir,i ^JuK' § 80. 
>. mAuo .1 i<iio«oi^ ^»— •*» (<>£» po >. aaeao . k'cöcöoi pa ^ ojk' rtbtaoa 
owitnnApit AanoA », a ajwSow iioaia Kll»a ^tiuri v^K* ,i<>ia k*Ü»kA 

.o.o. >. oq A ^inm« rdtis poQaao 
.o.o. ^ OJK' K’Äiasa »a»*» «<AüAa& »itlo K’ia\ >> § 81 . 

so . K’aeaaaA . o aui^oco K'Voia r^iuo« jAl.k' § 82. 

i^datn Aioai Kauo ^diiooaar^ (OiottsrA K'axaa .kA^o k!\^b ü.«m 

•o.o. i^OnK’i 

(f. 211 r.) .^K^ . r daA u oa ^oaao K'Ato&ii» Kl&v K'ia.^ r^ialV, § 83. 

.^STSo K’^o^i* oA »aWl ocb duio . K'iiot» v^K* K'Aio^iA ool aoiai 
28 ... K'AtoAxi» pg «bat» ocp »\v ^ . )B«ao Ao xoiftu K’ooäu cnA sal 
.o. K'ivaeiu ^ao )> 5 S xoi&) kA .K'fcoAiA dioVl iA ^5 
«1 aioivl kAxv.o . lioiusa (^ia^ K’ia^ § 84. 

. K’^vaflLw au OK* 1^0^ KLoius iavi ocb •AiK’o .KÜTmkA wniori ocp 


i Hds r6*s coLn für rAoo 2 Hda coM aojaOK'O. * Hda 
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4«* oan l)y3a .xib coA «’4\ov o« ocp 

. 0 . 0 . oopo reA^A acä> ocp .i^iiurA cosav Ktetio4i& 

r^.iaA «b«»al>i rdia ^ )u. rcS i ^ aa\ ^ rd § 85. 

i^iiAa^ Aa. ^ o wi'iaii )aa. ^ o aB\> KÜViK 1 at< .(^iiäa^i 

Kba^ü 'rdliisoo i^Kacooo oaiu*a K'AkSüAio ^ fta imo .i^iui'iuK' 5 

(f. 211 ▼.) ^ oaa Aiu» OaivaitK’i i^aiukl >Sub 1 A 1 rda^ oco acöi rdoonia 
«^ieaost Ax. rc'oont.'t k’&cdu >Lli Kta^ ocbA .r£a\a 

atitui KbeMJ K'hini ^ M aAjwaia xsitiuN K'ocnjo •. V \i rt 

.-:•• ^ otnitua 

V^rds i^i i >u. K'AiCLwrC' aoiuüi i^i a.^ Kbs^i ^ ^ § 86. io 

^ oo A ’(<]& .Aur^ox. ocp ^ oco Ls ^lö.i Ort* ^ia.i Axo « Jrc' rdürc' 
^•obibi^ ~ oonüai ij\ r^A .rc'ss-üA ^sKa.i )a.%ao i*ix rdAo i^woau 

•> i^o\!i ^ocn ^aa ^omAa rdAo *.rdo\3 
.o.o. rdAiaoi rdAo K^ixs rdAo .caA ^xaxxaa rdA «’ia\s ooAiia >Is §87. 
pdÜK’o rdftarC’ coA AuK’S r6»< ptl rdAcacAu — »V .\^\ § 88. 15 

.io^ioo coA iuK* ^ r<_ .«uiirc'ao nB)i<!i ^ ota AvAaw kA.i t^ia^ K’oobA 
{*3 ^ K* .io^ioLo.1 csitlbta .Klta^i ^saA r^oesiq nA ocp Ayt\r. 
iAjo io^iAsj coAtlaa itAx rdcoasiu ^sa mA ocp A^»\r. i^iAssist »cd 

•:• rCia^ rdocoAis qum^o eröarC'S i^Al» 
rt!lW rdirc' Koo . t »\ \\T.TB03 rdürC' Aua ^»OCD.i rd^ÖA (f. 212 r.) § 89. 20 
^ eocni ididiioa ^ rg .ioA^ioo ord ^ o cnA Au PC's 

rcAaal^ ord pC^ttaAv. opC fdkl ^ K* Mid idsAi pdAs oif 

^ .Am (^.vu (CbxKlb ^»3 . 0 . 0 . ^ QC dAvA I -1 idtklAjCS) idA 

olLAidi ida^ Au Pf ^>3 kjd .idAva^stss idAflxo pdlxi A^a .^aAsc 
öuAupc'S .fdAuJsusn K'A’üWim 8 nda cos pdsa .^.1 d ^&3 «ditid ^Ace pa 25 
i^ca. .«lüa rtbaio «Ls xaAüs aA oauAoa .^u. ua«o na 

.VAy*i*w .«diacAo ^»saasA iavi ^*3 »jd .^ik idisnAo ^ic«. na idom 
Ax . tCOO-urC' ^aa rcS a.^ ^U 3 Klan .«’Avxaa.na x_aA\_i rClAs ocp 

.0.0. scuAa Ay»\r. coAio^a 

1 Hds r<X*3Zn OpC*. 2 Hds - ocaAo . » Hds OOCDS . 
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io 


rcA .clmiäX 'rd&iito rtüoiuj jaobxk — ^ § 90. 

(f. 212 t.) Afl^B . ^ eure* Qoii&l.i io^ioa OK' K-Ä.oi^&K’ ^ oaA }i±nb\x aA 
iuA r^oi^K'o ^ tü K 1 rdäiu ^».1 ^ ooi a .\iW ^ ocaCLat^i 

r€sn ona rCäa&vlA >tsivi cai •io^ioa ok* ^ oaA 

s ••:•• .icu As ~ oaA r6&ian 

Wfifl i oaA K’ocoivi K*t a K’itiuK’ Klaiciutso § 91. 

Orf .ni»ia ‘t’ai.i rdiaaai i^iuvx i<KiA^ »cp o«* ot_i_xjk' ^oLlojo 
^ ><* .cniwi oeb diosoio i^oHmK’ «üalbwo r^scoio k$Axs» 

ot^ . b\\ ~i n.i >:vSfl oep iaaiu(^ p« äuJur< OK’ K’iuUy itSuiitiiat 
cövmO : rc'ÄvAA^A rdicu^ re'ocp ^ . aA ^Acn oi< »cnawt< 

OK" ebiii» iOit!ü) OK' rfiasoi )0oo.i >s.\sa.i ca^A •. «rinr io nka 

aA iA * 4 * .iusai ävist een >cdoü<A •. »aoäzJK’ po 

OK" KIIjlmK’ aaA iuA ^.1 »,.. K^ .(<40^ aA ^Iliifl .1 ^iLk* iCOaiuirA 
pa aaA Aure'.i -a.usj lao .a^uaa aaA »ca i^aaio .A»ios k’ou^ 
15 (f. 213 r.) 4 3 po orC ebiaosa 

ftajuia ^astsa vyi< «Li rC'K'io.i äko ebdusi* aA acai § 92. 

i^iioke» iA.i K^a^ pa K’muk’ i^b&i i^oaii .r<iaa aoii »epo 

K'r^io.i rAo K’ivuift rcA .Kbcai (A .ia K'n^i r?aco&\ . cC’ooaääA r 6 ui»i 
r^itaäAtaio i^iiiuK' «!»iivist r<’ia\j r<i<Oiaa ^ .«A aioi 

20 rnloo cbiuii& <ti\a\ K'kiuK' r<V n r. i^oaii K’.uji } i\ >a - o auiiu 

r<iiaäi<oii K^kbit i^iieeaa ^.i ^ K* .nka öA aia.i K’K'io.i 

<^i\ K'ia^ Aas. K’Ocnl K'iii iA ^ t^o i^iila hv»K’ ~ K 1 ^ oca »’iia 

. oo&bur«' aA ^aio.i iAuii&.i w^o ciAiaA aios KWios «äk aiiA 
. KbfC aA iA ^>.1 ^ .aii)ui<i cbasrcA i<ooai k!^& aeba 

25 n\ &>.T aaA Ay » V r.o .i^iiiuA aaA i^iuli&s rf^ft oeb i^iasa K'oaal 


i Hds rdo&v** rel&i&G . 2 So Land, Hds K'Axo&T» . 3 Hds poo für pa OK*. 

4 Lücke, fehlt Ende des § 91 nnd Anfang des § 92, zu ergänzen ans P § 45 und § 41: 

rfia^ rc'vrj i^aoMJ sah § 92. .ix.o K'ocns «Ls cbiioso 41 K' 

t^oaai K'dtoko» 1 A .1 cadi&UK’. 3 Hds pa. 
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. ciu i a\ (f. 213 t.) r6ia «A iurf ^ K *^ . r6xa.i aoivJiito i<oius 

^ awd K'Aaal ^»s K’iui'ift Aal i<üa nl iul 

OK' . K’iui'iSka ^>coa ^iT»ka.i i^hoo »flilito . i^iäao K'oseLsaJ v^r< 
^ao\iitiiai!i rd..io-&->’i ^-sna ok* . k'ti \ ok* küukA t ir,t\ai rtfäLs^ 
<*Ocna OK* i^itiuK’a K’&iosaa ok* . kAAo.i.i k'&i\k’ 5 

eoiap y»%s» Aoa Klus p*»a >, g gcaM ^jaft 
K'Wuk' ^is^as K’rtSas.iQ K'&uji&n ,<ui^ Aas i^oot Al^t § 93. 
rAo. ^ oor A ÄuK' fds K’i^o «teäta. ooca iuK' . ^ o wluia K'ia\o 
rArc* pia&vsaa K'ia^ K'dt&uK' iuas K’nÄOBa Kla&voa ^outulea 

‘plK" ^ oAAoio . rdxJ ^ oiaaaa r£*QDcai&aa .Sttala rtfioo ^ octA r<nOoo io 
)ua rdül ^ o ia.n K’&oaMao i^ii» a.i .i^licAoitas K*\»\\i 

K’)u>i& ^lanao k'icoo . 2 ., c iwüial ^caäir< 

(f.204r.) ^öas.i k&m ^g»’n >. qjk' ^itvo k'&Auk' iua pioiens 

Aon K'ooäbu f»acai r^asasioa ^ K* neuAs K'Ha^ K'Aua-io «An 

K’iuiiA ^coA iuA - ( » r.n \s i^Ls\ pa .^ioou» pi pja . ü»«* is 

r^osceifta .r£iu psa ^.iL&oo.i pa r6ia . ^oa/vi^ po k'kSo.io 

^>aa i^lkoit pca * i r» . ^»coA luK* r^A —'S - \A ^on 

•:• . K’iuiia ^ q oaeiB kA iur6 . K'ooccm pan Klüa v^k* oca iiorA 
. ^ncoa» — **- *■»* pol Auk'obcöoi cä*iimo rda&un K’ia^ aoioi ~ r<_ § 94. 

. cns&ion pa ocb iiOSUO . ^ qc a»i>\iT. äiceoivMlO K'.icboe cos — te iuüo 20 

r^iixas pa^o o coLa . A \S*^ paii no . K&oäA K’iA^^A - an oiTlo 

K’ÄxsaK' ok' K'.m. ~ k* Ar* _ ^y\A Ä aoaA röoas ^ a^si 

• -> \ m »ca i<iuAo .iuao i^aiusA caaka .1 pas oca psa 

iAö ■ ^ o atiow i^iioxl wrw ^ oa m ~ K'n .rOsiuss ~ &oä^ T ApK > 
^■ncafl» pii* (f. 214 v.) aioi.i . iusao r^aiun .s&von ocbn K’AioiA ^>n cal 25 
^sna KLnAual äoaaivHn «^oatiulnx. pa plaataoean Kisao rCiAA* ok' 
ok* p\ a nAaaan iCsna pAco »caojaanao rApoii^ 

ao w ojk' ftwi r.K'n po..vo . ^ o cn~i\ ~i \ o ^ ow aAcui pW*»o . k'AvAA* 


ojk'. 


2 Hds ^»cotiial • 
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. ^ oaüiAAi na ^*adva o «*V»» .'U r^a du.fi öaA ^ito .^Vfi. 

eäitüo OJP^ ^tufto ’^itü ^sadu».f «Sb du* . cai»v** ^Uo ^ (ÖK's 
>. i^cuaiiCl «*diov acno K’oöau.i «ässOA v^r< «Sdufi 

an*i ^ CL AvS.t^ ona «*dtGf_» adao .i<utliat «Lodu».f.f öaJua 
5 )uo»ddi.i «üco daonu . ^läf aadioi* rdirc's K^flnftfttA 

.>. .i<iiu.v «*duT io (<u.it Kli.«n uita iäW du» 

«Sduas diu.i . «Lodu.f .f ^ ft ai^dowSa fluni«* adio 

^ ix «ii«3 «iu«*o .(^du>sso.i rdn’i«* dua dvawfloo :^&ü 

ifi\d o«* aed&i ^*.i ^ «* (f. 215 r.) .iöx. fluni«* po 

io r^dtoi* >*aio : «£adu.f enid»«* au>iü r<Wi «idxb : «Lisoaeoi o«* 
KÜm< ^sa «Lodu.f «*di«*d«o i^iddie :i^iivr< «*id ««La a«* «idtt^a 
«*id««A :du«'o»flisaj ^.lä«* «V.fi.r, p räuiui »n : rdiiu»«* «*id»«A 
.iui^ctasu öuoiuo ^sa «Loduxi njolam \ «*d»ov »csoduKb «in*«* 
cbasndu*.! «fco es (^io^ ^ eu «* ^nutis ü^soo \ cnix-fona «Lu ^ ax «> 
15 »coadu«** r^n*«* «*du*»j».f ouut^tcA Acua-nJt.f t^dioiuA cnA «Ao 
rOadu.f «*idix.d« »cDfltsn.fa.f K’db.fatx öaL.f r^auni«d xoaAM .«’dtoi* 
>xo ^iifi »cnao.f ^xj'i**«’ ^4.icöos i<vm «*d«OT* ^sn ^ aiaduo .^i&9 
oboK’ix.f r6o «ins ^adm .Tn ,cocL3Q.f-o «Lodu.f ^ q üuo ; fluni«* 
du vm dnox pt ia «L>«*i . rdiAoo «*.f cboo ^ occ udv a at. 

30 (f. 215 t.) ifäu >x «*dufna o«* duliä «d\i*fSts r^audin* r^n du.fi 

(V& >.td ivui >x coduixo .r^vax. auabdu» ^liixjsoo K*\,ta^.i . «*.fcbcD 
«A^fluni p<i acaidii^ cnL.f ^a&i\»\ir^o ^»90 duiad««*o . fluni«* 
(Li r£i«*f . «*d\eii ms advna : f<n’f «* dua ><ttddi^o .^a «*d«aü po 
dua ^ttdidai ^ a^iS^iy»«* ^ a njijidio«* pi ^L «A^cuni«A dum* 
S5 dtaao \ 1 «* dvi n n.f .adn n^cuaWo . «*duL»fao.f «Ini «* 

. «Lai«* dua 

wji^jja «Lodu.f.f «diäa^o \ «Lodu.f ’**^\ > aodoi «*duina ^».f 95. 

*. audvn .i.vA fSmn ^g^ai a olb qojL&.i ^ocnü r*&.i ‘.^uÄoiaoo 


1 Hds 2 r6jJba ? . 3 Hds ^uLttdoo. 
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K'Juio ^«uiasn «S«o Klususso r^uu yixa K’iiot* ^ amiu 

iua aIh ^cbLj ^ «üiuj ^ukkiao ^oeai r<um 

buK\i k£o*k’ .f6niso(<3 »aJÖJUK' iuuii it'kua ^ocni 

•:• KÄuin.i K^äiorCatS ^i^lien 

t<ujun an» attio : n£&aaa:i r^uua — *4 ** \} ** a\Ol» ~ K* § 96. 5 

^»3 Alitflu iKiubi (f. 216 r.) OK’ räar^tti rdxbt oK rt’idzii r^aco.i.i 
• aut) pa xottio (niM*w a«au t^auA üvo :nLs Ax Kbcu» K"isa 
r^sttti Ki» aA i«a KÄo Kaut Käsoat) p acp ^ 

scsi itAo ■*’•»■« Käacaa aoii ^ K ^»3 pi&is pa .piat iAivs iAi» 
caLs Kbat\p i<mag pw .Kbeui K*isA aal A^At. .xoiiio i " 1 »- io 
.nfoix. aaiu cnfeaaa» pa nbou t^ist aA ioau ^ Ko . K’oi.3 v^K 

.o.e. wnm\ «iusoji pa KSäuI^, K’v&v* r go 

: coA )b«u rA i*i «kiraao •. KÜo_a_>'i.i -*« -» \ V «’i •» atcu § 97. 

cApOoä Ax acuAa kAk : «’ivaaui k'^ox>.ioso.i aA »xi «d 
rdaut o*ba oiiüfl pa Kliaxaa acsn rüäiceA aA J^Lt tA •. aA acpi 15 
r^ttösu p (tisA .>.%sa r^aut oA pxaa A) AApa .»caoaoaa pa oK 
r^Aks K!a.io\ tCOCUläJ .räaxsa lau >jaa r£scu> Asa 

)a«sa Kb^fl .'rOfttosal r^ttioK’ (f. 216 t.) oA iurt* piiuM .'pxt^ 

.•:•• oA auiMan 

: K’Ax. iuaoiuo : K Ax. r6iuAo r6)uA rc’iua A* 1 ^ Äv.K ^ K § 98. 20 
.. nius) Aioiuea »v» kAx ocö.i coiA ocb.i aaisa üao 

pfct ft (OsboK ti’iuM -,r6iuiivi niA aA J^iW. -..lax) Ao Aaouo 
rdist«itai3 ix (OOilso a&K’ ^ Ko . ocb i^ius) wliia\ paiot) K’&vä&i 
coiaa Aiu Ak" :i^)ua) oiAuea AucpK’AtK'.i rdso .iti^aW r6»M 
>x tAx K’iua ocn Ix a&A K’iü&i i^iua) obwA i^iuaa 25 

ocb K’ftus.t «isA tAx K’iua.i caiaa aeot K’oau >,Ataai 

eoisa 3031 Aceaia ens •.iicab) ^»3 ^ K .aboiuca »obK’s 

■ i<tivub K’dua.i •eaöosK’ iaui /r6KiA K’&ua.i caisA r<Av, K’ius.i 


1 Hds px . 

RÖMI80HK8 RbCHTSBÜCH. 4 
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'«iicuiuiiui pocn.i aaiAga ^«ois ,rCA±. i^iuaj ceisn ocp au p* 

. KAvoAix r^^ fi enasn AaA (f. 217 r.) Kran o cp .Tu «^K . r<L,bu»b\ K’&ua.i 
«d\ji • - ft» AAi» ^ rfq . ^ ftw» ^un ^<jii ^ K ta 

pn . Kfeaa i r^iuL^st KcdK AK’ .k't.t» ~ o m\%\ K"&ü& u>di p 

5 .0.0. pfl»K$OX paA kAo r^ülaü ^ oa iiii 

^ ftwiiua tOiii k'ocd^o . k’itt’w r^r.iK' K*ia^ pysat § 99 . 

oqp itii . axAQoAX K*iuai aJLo «rdaAtOS« a«U .Kir.iK'S 
: K’iitto« o« 1 i^kaaj Kisiu* i^ia^ ^ *■ »— 1 * p .•:•• i^uioatA 

.r^iAtoan.1 cocu. t<i ua KImAa r^oniui rdäow )u. rdi&loaA rtiiiuo 
io oda oqp caisax itü&zaasaj kSas K’jLs p r<«L . caftttM K’iuai aSlm 
o«* r£ix.x n'iv\ rfia \\ kS a\ pxsca p.x ^ K .oomaoi 
<a«aax r<iuai aIu Kbcedt . kSi^x K'AvAAäLx ^ooiots tOiii i^oaiio 
«SVK' aLu •. Kiv^x K*Lo . r^Aoorx K&usi a 1» K"it\x Ki^ .i»i& 
r<Sl\!l KlArsn px i<U9t (f. 217 v.) . K^Aäxo K*i*\K’x rtL>ooio^o 

is .o.o. caisA K*it\x caiiia» >«!a Ktocni .i^a. p ml« ^iusoi pA^K aIu 
itäai öA Aioo . K'AcsoK' lernst ovuA KSa^ >«u AK’ r^ioca 

„ K ^ .cbtso Am KAflaox i^iusi a!lu Kocas >. aiXuloA cwfanv Jtl&ia 
KL*sax ol .am oebx aian KUäa oA ^ ooca> p 

p KSKA K’i^ftUi rt'n'ili AAp KcjAk .1 K’iioai^ . KÜtlrf A»Va 

20 .o.o. i^.W 

<au. oiat ocuo : rd&aarx i<u» Kia^ «’ia\ > Atoi pX ... § 100. 

AtoKi ocb asdicoso : AtoKx oaA Apx ocb xoiai nd ^K^ ..Pdioibno 

iCiaibgA ^aik’ puo x.i^ p.i ^ K ^ . aA pti«j Kmag pw -oLs Aa. 
p\onA ^ euiK* aoiAJi . 1^999 i<ldi oqA K'ÄipOo : am ocb.! oaix 
25 ..f<XA90an pa pW f^TOOl pX ^ K^ . aA ApAx. «paü. p\X fflM99 

.0.0. ^ cuK xaotAix aA ApAx. rA 
(f. 218 r.) Alflux rdiiuK Kia^ «^ontUjiKüa 200 A 1 § 101. 

i^iAtei99 pn i^a\ien oqp K^so . r<=>ix. v^K aA yau^iK' .,prA r<Aoao 
.0.0. (Auaio rOü 


< aiu&ua ? 
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^•cofiaK’ ^3 ^ r* .'»«!•»«’ Ja±. ^ Avü iiasu ^ K* t*ia\jl «fcla § 102. 
{•«*•»(< ^cbmk& AK' ^ irb >,t<Jiiu.i i<\i iioaait f»«oa<^ iiva 

pcuo (^j,3 \\ f»o« ^•«flLsK’a oitauu ^.1 >ia . 0 . 0 . iur^AL 

pi .iurdtco. ^ iji to K'ivuäÄ ^iviat • l ^meai^ pa r^iui'ü 

^ealuK’ pa jm iioauo . ^•cneaK’ i<u»o ^cDOaK’.i k’^om iiva pao ju^ 5 
^ouii< )u. fcjn» •,r6ia oA iurC kAq : KlaL>3 jax 1 A 0 

rdtiaaiist coiia ^tcaar^ »cp . ^»coaaK’ )u.o 

.e.e. i<r6a.i oöA ^itüo ^ o« iaa s« 
ot^ r6«ub r^ia rt!&i>o rAs K'ia^ iiftXJ ^a ^ K* § 103. 

c*A Au«* -. cocaK’ «Um 33 otp itaauo ^».1 M^Q iK’iuiuij rfiiia 10 

aAoiivs ^ awa ifilii pa »«oäa ia ok* «oaa oA itv *.»<aa ia ok' 1^11 
■:■ cnoaK' i^itv «. a w» . _ ocn\^.V (f. 218 t.) K’Äuao k’im 

*^4nr^i rAa K'i'wln 1^3 ii\a pa -,p if^aä 1 pa § 104. 

kA© t^&cäeov. »Ia kA© K’A»Ö*»k' da rAa ^3 rdit* isoK’ .• K'äo.a 
: r^iaa )B3. Kdvaal ^ i nr^i i^A :^A«a y»«i»ia »Ia kAo »Ia 15 

^•3*03 K'äoa ‘r^jLia.i rfflal^ »caa&uK^3 : riarrt k'qoA^ »äCrt* ^»3 ~ 

taoai\^ ak 1 iAok’ p ^ . K'iküi paa encsi^ it’iioiiiA 

. it"ia\s ooent^i K'ooi^ i^iioiiiA K’iaiea ^3*n ..K'feaAi paa r4si^3 

•:• itii oopo a»ia oiaaa i<«öau pa üaieao 
rrt^ ok 1 K'teoK’ cbiuiiaa crA K^uiut r^ia^ 3931 § 105. 20 

•moibi^ i^it^3 cäiuoa Kl»; cA . K'AuJi*»K' K'iiös^ oK' .i4im 

i^iulüa piaiea3 pico r^ils (<£3 ^ aL kAK .i^üus r6ua 

L O-\0tt»Q r^liuK' rCttO^ OK .(< 30^3 l^iu OK* i^U.3 (<3»\ OK’ 

(f. 219 r.) K'ia ^ iua K£x.icLä K’oaii ^ . paLa i<üa pa pdusaa 
«La kaw M Loa t<aL»a K^A •. rCitiurA 25 

KAAurfa tp 3 ay^ K’aLa iOW .ivaioa s <u» mloo . K’ocn» 

.0.0. duot^Ati^ «La paa Alpa 
K’a.tM hlia L\ i^aLo .aiait >*» rc’ia^ r4ua K’oea» ^ w* § 106. 

1 Hds K*iVn . 2 Hds >. o cooai\\ . * Hds t<Ula . 
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Aui* r*jicBO».i isäpf rdi^ ^sa »M p<A»^ -.«’&a a^l öA ■x.j Aa w.’i 

orf 'Aas «.ocotiui^i 1 * . r^ooösoi ^ o aA t i\an’a» iA K’.läboo -aA 
i^i'üiOtta )ooiea ^ao ou&ivLK' rcA.i . Aa ^fibooewi k'AAä» 

Qi< .^aLitia oi^ K’itcu^Aa OK’ Viiaai^ ^ r^iK' issrf .i^iiia 
5 ^ oa A iuK* lAo . 'AaA ^|9IM rdiiwoo» 'Aas ^sa Ma 

'Aas 'S« ok’ laostMi oK . Kia\s asivaiz. Aa »^oca.Äv.iK' aoit ’iAjo 
. KSkU* «JLa ~ Q Jpf K!Uf^ (Ai< < .K’iiia\i^ia cn,sn v 'iaca*o '»\nt.i 
K’osösu '>va\ .u . 'ax.io aay Ao A» ^(Mco ooi.i rC’ooäsoi '»Varna 'AaA 
'Aas v^K’A . o.ieoooK’ K’iiss.i (f. 219 t.) '»* sa » o . K’aAiK’.i iAIhso K’.mn 
io 'k.i (^ik* isaK' .kUiIb fdilsiis» küK . K'.icnoo ^ o ocai.i K'ttasu Ahoi 
'A as iats Kl*iiuui.i '».i ~ .'As. t'Mh o '»ious. po vAua 

aiasi.1 r^icpoo 'Aas ^ AiAuu • rc'rdi^os äA rdlat rdu.i '»iaoK’.i 
yaxo '•.lasoosa.i röo ^ ontjuK’ ' » vt. röo_s «JLas :i<i *i \i cous A\i 
,r<ii09^ As» 5 'A(C&s« f <is»\ ocbo .^oa^s cbLs k^ss laolasu 
15 aacn rKlüK’ rdlal ocnas K’.icnoo 'Aas CUisiu.K’ ^ r go . «!iat äA r£saa.i 
» o« sA>o.i«sop Aasitii 'Az. iswo '»ioav. viv» oaas.i . rdisalxsa 

\-^r.A»A> (A •.'Az. fStuo '•ioax. 'S« ,oä *^Ajai «Ulz. 'jTuAvsa '».i 

.o.e. ^ O aAio.ieBca 

•.(oienäia 6 A.j\s i^iAliL A\^*ao oa»Qo.iK’£t r<As« Kliaa^ § 107. 
20 saMii^ rAo : K’iiWi asjiA rt’iaj^ Jmo K’aiaft Äv.ri’ ^ ^ 

saiu.l rdiÄicCsA rd*»iar<' aA rK'aas^ (f. 220 r.) rA : 'Az. '•^AdA Käass. 
Ar^ Käscp .'Az. 'AAb '«aA 7 >inx..i As. »aseiuA rAo aA aiu.1 aäA 
>*«« *..iouAs r^.iors iA«< . 8 saius rt^so »asäxal orK’ i<aiA rA 

fKÜiur«' pa sao » rK’o rcdxuj ^ r< ^ .*r£a»».»a ifi.iniM K’iiftSj. fK’^coAZS« aA 
25 fCiAtasal aA Äiaas Küszsaso.i K’ätaa^ »cd iuszsiiir< 1A0 .• päso.i 'AaA.i 
i^i<io.V3 oK Kla.ni^ oK .*asi&ua 'S« rdliai^ 9 näo^iA rdtsoza 

1 Lücke. 1 Hds ^<V*il\.1 . 3 Hds räA.lO. * Lücke, vielleicht 

zu ergänzen r^S*iv kAo . 8 Hds 'AittoM . 6 Hds X.|\l . i Hds i~ lv 1 . 

3 Hds r£a^:i. 9 Hds f^coioA. 
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{•4 ^ . rC'Aiotsa rcüiurf t^ooicx&s OK' r^iuli&a Ort' ;iaca^ 

axl iittO )t»sg As >. rg o :<<i,iia> p6&km RbttM 
ot^L iaxl ^ i< Ai< .«^iiAiM fe&L» p<lo . axl ^aütssat o&l «’öatas 
^CLLxxaB niiackH jJui v^oalu rdi&tsaol aal ^tk >.^1 t^uA 
^sa sita K'ÄiiwK' i<loia i<lau«at aal Aislt» j*a *j< .aal fäb«>4 5 
•iV* w-# (f. 220 t.) xbflu» p^iao — orxl .\y i \ r. «A .^«oisS 
Ax Ixt .\\tw .v^oalaa aal i<iua«t «’iiomaal iA4i< . ^»iir . ^llid 
.^tlll r6Ü. )asa mAs bxvt. rtdo . «’ivL. m>\v ^uK’t Oa^ 

Axt r6>ior(’ As i^üai^ieN As iJAp ^aii. ^iAAi iio 

K'kxsit As. ^ i<o As. . K j> ■K'afta As — «* .sa^ As io 

• Kliiiat r^SoA^u As . fV o . K'ixLa^t K’^dSiMüb As ^ K' o .t^atibut 
r6asi rCslaa «lisba onmö. i As . «fesWa «^ocLui» As ^ K’o 

TJ(< Ui^i k'T4s f»aso !<\a\r(' ^so ^la&utsaa rdcsb As ^ rg o . r£i\a 

sA «As :^ux. ^iAi« oal».i aatöt po A^äio &a^ - r< .i^iiutana 
AlySP .xaAi «%ä «As caLt As iJAp ^ik ^>iA)i i&vs . aaLa is 

«'ooöaat ^ixai) r<iscoa 

«'<b&u«'a a«a «A »aaoLu«' iiiuiA (irft «’aaäsai ^*a4 § 108 . 

sol r<Sa\o . aia\t i«cumA «'äi&u«’ rfoal fA (f. 221 r.) rdbttism 
%J«' .eoliüi^i aiwsl r^Jk&xt«' cnA atu «A .alkii< i^iuMt 

rdita PÜLt^ ^sa . pc'wclSoj ossmAui ^Aco .^jka»r* ^AnA»A isartft 20 

AcAorc' «'ia^ )utit ^»4 <u cd .K’i^ia outiat^i ou\t 

sol iotwi .»CBoAA^jOS «AsCXqQ» . OCS tHAl OOC0S •. »CDCUt«' 

t äu^ »omA^oo . oa uiAi itdaflko« oocao ,öia\t ,coflu»«A k’Mui< 
etAAfOO lAaoeet ~ oaxil oocdo .aÜUK’t «AuA K’ÜV. aoii >utt 
casVlyno cbiutt öia^ aoii ioatii .t^asua i^ta\t o^Aar(A 25 

otnftn «r£iscoa «!\äot K’aäau s\\yff» «’Aioucsa «'.tao ■V\ > , w .äiutl 
i^iiosa ^ao jsla :r£xscaa r<\oova ^\o4pto ^Miiaaaot f A»«’H 
fSo UK’ «Ao a tu' ^ qAiir^t rA ^ am % i a rdslüj ^ao ^xl«üL4 
«'oco.t (£. 221 t.) ^ flaiusat i<\pova . om ai v ssa \j.a . fta juai». 
ii^iiaa^ Is^a rdxxoto rdLsi Ax»«* «A ^*a ^ «* ,i<iuAsa «Aa so 

4 * 
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.whkl>ai\ i^vt^aiaan rc'ocoj . rc'ocoka rtfiuio »cd ‘i^uts 

aca .»cacueA 3 i»an K'kjac.to K'kksrC r^ü\^ Aäx. rfom — mf>ft-fi 
rC'laQaa coaa .cnkAurCa cdK«A a«ü i^luato aoii rdLAa 

•:• . ""* 1 ‘ l " , ^ a iiWi 

5 t oiow< kial rA K’kksrC' ctA aou vJrf Al . rfuebu aoii § 109. 
t^A . cnöortfi cb&uA Ao . »aoasK’a oiuA Aa ;aiui iitai 
^»k •.itüAaa iokwo «tau wk* ^ k'o ,,aoait’s r^ak rdo .»caaa<< 
po Aa . ^ a aiüa r^o ~ orn il*» ^ aiK * ^oiiirdi itda >. AJi^ 
i^ivAoa r^k oi^m ^Aco k ^onU‘u>oaa oi\ir^.l ^Juk* pa ^ q oakaisL 
io ^Jl»Alo o aiwutisa po ^ o i^ all iAo ^ o« »A «««t A », 
^oaivai (f. 222 r.) oüiui As .K’ttöau >. aiK 1 ok .^pspg i^iicuivaas 

^ owuim K , ,i^\ai. ^ O aA ^iaoa» Ao •,^ia^.i k\ K’iwit 

^ooiaix. pa WiV iurf ^ i^^ouuia A«^ .*. 

du^W Ao oan AioAgaal Ao»i^ Aaio Ao Q w\QQii As 
15 p^ioii. ^ o« A &\A ^.s ^ r<* aj it* ^ oi> ii<» ^ 0103 • ^ oa ^cuiiaaj 

.❖. ^ ftcw\s a src' ^ aA iiiO : ^ aw \aoii joi*. As 

enA k^Mouo . AuliJhja ki^OASU AJür^ Aa.^ iasi ^ § 110. 

wkA OK* iCOduH^ itiuiV attüo .caiiiüi^ iioapiw i<ika 

tOiaaA «<alf<A orC .coatA cd&uA arf »OMaA aaktA orC '(dMuA 
so ^Acd ^ofciA A '.'•cassa K’su pa Ab ~ oq cma .»oaasf^ MuA OfC 
p\aa .Asaso »aa als ^ oi>iA Ak* .«’k«u»ians rt£\aat ps AW 
^ oA Aas J^ik As .Wpn .Auaoaa »ca pa krt’ttCüu A oaass 

(£. 222 v.) •:• «iau As ^ oa sflaA . Ab\ 

AoA aoiojo rtüoK’ p Acsa Aa\ 4tA § 111. 

85 :A&ioA xk Ao Aa ^ ii&auo /«i aaus ffmass Aüp Aa^ 
i^iaiiat i<6atsa Aou» K'ian . cnA kA la OrC* blujj a&o» Aa 
.A i&o . AkiAii Aaoso Aiiit Aiclu Aas .nikas pVca po 
:coA krt* ~ r* ‘oskiasA v nks i^Aaso asiikiA K’kiisa 


i Heb Aacda. 2 Hd» koas . 3 Vielleicht - Cü cb ^ flü iV. « Hds cajükwaa. 
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fUCB •.«’iuliä ^ ^ «*o .ptniwi rC^i r^tosaas 

•:• iuröau 

;r^b aal aokuo pn r^un rrta^ jktrfi ~ § 112. 

~«-T\ ^ r^ .oA i^ocois rrö«!a >!Uao i^ai Jaxso r6&u aA >wo 

^ airc* «’liLk.a \y< - /< »»*" ^ 1 ?M|« lA .I^ilioil OK' «’äaA» oA iuK’O 5 
.•:•■ rf^gma» pi iA «SoJA «'»osaa i\ ^wk* Aä«* . «’-üA&o 
.. K'iiÜAjL |Olit ötiui^i 1 «a*o»a«' lArCa K’jax r<Sa^ pg § 113. 

öuiuK’.'i i<kx. rtfte'ia «daa >a >u <^uua (f. 223 r.) ooa «a t Tia 

I^voau OIB& .r*a«JC. o«* K*iT.^ r<dsf<sa .r^woaul i^a*M r6ag«iwü 

_ «* •aA».i acb.1 7>ua atuo .colaM i^ia^ ifiaA »aftiiMi u 

i^acii aas «*v» 1 A 0 .aaista tio pav «’A«.«’ ^ also Au ^a 
.-:•. t^hs aas iK’iooK’ Ar/ rdiaao . rdjSQ.tB aafeA laauftM aA rA 

’f^ioiALAao 3 «b«iKWlaji : r/4\J8r/ o t< r/ta v. r/ia^ psg pa - r^ 
itSaV, i<ä^e :ao\u «da iA^xa rdoaio r/iuua »ojkAt )a\ t iiiien 
K'iuha »cuAtsa Apo .i^an «d .rt’iooiA a«* r/anv\ »aaiApia pu w 
aA .\i\t. •.«’arCx. r/iennb O«’ r^uxa aas mAU ^.a ~ g f ,pl 
iual r/icni< oi< * V\ aop rdsoaxa ^»a . r^ .oaAOA atuo 

oi< a\a>i f^aost ocb i^pg ■k'i > ^ o«^ r^aÄbas ^ oaa»iso 

«oista oöA Vay^ ocn iAi^ .«'aao acuala cAa (f. 223 t.) r*Aoo«d 

i^s pt 6 a>«Wi<ia ^ «* acuAs ^l«,a >saa rtiiu^ Ar/ rrtiaA af> 
«da *\ v * rAo i^s «d >pt r/iuta iO)iva ^»a ^ «^ .^Aaa asii oep 

.❖. . a»\a >.12« Aa. aaiu 

ö*vu «£ks rAräi na muüo «’AxAu«' r/äa^ am ^j/ § 114. 

i^MurA ansooia ^Aea iuutWo i^iioa^ iiAr/iu.(< ^ r/ äar/a. A l^SQ 
aiaa «f«Soa öko aA isiaa r/iuiib ök ciA Aas . «’artfx. oA r/oo> % 
: «'aas >a\j r^la :r/l|r4t «ad «*001 iur/ <n,aa> r/\.i^ ^*a *j/ .«bl 
bsw r6n ocb iVbiburd «A am :«a*iaaa «£»^>0 aas Aibir/ cuatiboM 
. 0 . 0 . öA jus iA öA abaa ^»a t^«Saa .cbivuiAs aA 

1 leg. on»<m*iÄ «d«£a. 2 leg. fla*«0«S& r 4a». * Hds r£aa«d*cn, 

a fehlt, Loch im Pergament. * ssAn ? & leg. OSaSi^ife «da. 


Digitized by 


Google 



32 


oian ‘«iu^o K'AiA ut* au - § 115. 

JLT&.1 rdUK' :i^ii!^ i^li»i< r^ardl oiV - <«fy» Ixwiüo Al^ ^ 
coA am» . r*$»i»»i< attJO co*iu.i r^s^o . e^va^ ^sa K’Wui^ (f. 224 r.) 
rd • ^ oco A iuiO i<au rdao*» po .cbLi i^i^ioio äiuiift 

5 .(bimasat ntoioiio .äimv ci»A Aftiui am» .ä>iui 

.o.o. KÜ^lort’ mu^ ^ am lin^n aA.v A^pa 

^ o ocni .i^oiao rCitLsaia iui^ Am K'Äiäcortf § 116. 

kAo r<x.i A«o oA&U i<Ai ^3 rdlK’ i »K' .i^Wisa Ai pn ^iiusg 
.ceioA^ioa OK* i^äiuA ~ oocniü ^ a^iu r^Ao _ oia\ia»aii 

10 ... i^iÄ) kSäooö rCi^ ^«i^a K’fcöeeK’a Aol^a 

okiA K'rtlÄ^Oö i<lis(Ua io* aco Art 1 cni lallst rt'vnn^. § 117. 

rCA.1 rc'Air^.iso Aola po on*i i.V n\ „...cpr* ii»o riiuxsoi 

iit» .r<sa.i ^iiooA .1 ya^so kAo .^oio^iooii rtAo ~ o A&u r£x,i a«o 
(f. 224 T.) onüuft’a rf.yav <vr. pa AK 1 an*'iiln\ ^*3 
15 aVu. io* co&oocua Qcn &t4 .rOao*ooca n!iiat . okA re^scAy § 118. 
»cDO&ur^i ~ iaw aitaoo )»cu io* »\or^o . cuu^iorA Amqdo .r6uxsn 
. . ocn ü^ftTs . ftju oiu r^A.v i^^Al .0 OaiWo rClu.i A^ao . rdaxaiu 

*JK* rtAl laAO . K*» i r’Wl akua UAiü rCAiaiilHa Ui^ Aa kA<^ 

«d ,i<)iäa^ p rC’^M.'i K’iuai« aaiuo . aj 3j»A vyfluaJLl rdaiaioa 
so Art* aoii io_*o . >!um mAo . rc'ia^.i rdioi itAo i^Ksclm 

Aa. - yKacu» Aa. ,... acniaa suA )n\r ) yjK' kA.i . On*H»VnA i^lcaa 
i^AoAfiAoot^ _ o ooo-n ynA A »\ ti A v ^ rf (> )oJLx9o ^e» 

.... ^ ooa&iAu r^iivi ^ qo a&u ^».i ^ . rfiuil 

K’coAk'i «Aioai^ &Uf*£l»2ar* i^a« aA^ ja .r<*Jsb.Ta rdlöta § 119. 
86 ^ qA^mJO k’&L* xsn ^ Ai*ii.i . r^ieniuo f^aliaA räriaA iisn* •. piiia 
(f. 225 r.) . kScul ^*eoA oa\jo f<A.i\aaa» pK* 2 oiixjo .nf'vax. ^*caA 


i Hds Q ist abgerissen. 3 ^*.1 ergänzt von Land, Loch im 

Pergament. 3 . ft Aiu fehlt in Hds. * Vorhanden nur ^ Qi \ i 

vorher Biss. 
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fcaa rdaaOM^i ‘ctatvo .i^lwoiata r«'4wb.W .)s«aik ~ oiavin 

yA»a»\ —A ^aalat iuso ro'&wicA «<4u io iuao . «<4u*3sA iViiiipa 
i^iut&iaia ^jik' cuax.K’o . «<4u*33aA i^iotU* ^at aniiate 

^.äi Jk\i^ rduaal cdwiO .i^iuiifti^a rdlat ftvano .r^Ian 
. ^isibK’ i^»ii aas 4v»«< :r<iutaxst rfiia .^iio i^i^uatit 5 
r6kA OantO .rfttäaila ~ ftjr< OSttttA r^iuiian rdliit-3 \ § 120. 

(•3 p6iiu.i^ .K’&is.l i^iooi A\^aoo K^än r^k A^a r^loAaai rdus> 
^jJks.i ^ • V .w» .ca Va ^ ttji^ Käoxü rt'ivuxxa ^uukns 
rfö-ao K!xi)i «<n n t .i<a , a Sk% M ^ i<aaxi^ r^Kä 

: i^v», la A a nft\ Aurt* rüüa y.3 - r< ^ .i^a^&i^aa i^taa . rt'i^ut io 
(f. 225 v.) : K’sao «<&isa <<i^b ~ rt^ . rt'Aiaisa K’iiitfrAl aasoäl AascAa 
i<3W ’eoA i^aaiisn rrta *■ a b\»t< (<tiu üoumJLs rtboart «<Asa rg 

i^ieioi K'öa ^ ^ .«<*&i& ^aoi^ •. «<uis cak A^. r6aai 

: ^ a\anw ^asiti)) Aa as >at<a K’ia^t kia^tti^a . ^rC ^t)aet 

^ r<* . rC'äaAo rC^jA (6*01 «Otil3 .r6ila r^isal aA rdAä ^isarC' aaW 15 
r^i^. ^ .i^virda r6noi oA &u«< kA .rföa i<äv i^voa 

. r^i^c. küw oA itdö ^*än k* ^.4ii4i •. rt'öa rcda i^ia^ iti&ii 
.«<003 rfimaxs a <ona«i «<aJLsa »♦•" rdx*m {*.1 § 121. 

«<oobo <akt sftit\y\na3 »soäis mxsW ^»3 ^eu .rfiiik ^Zia i^r6n 
«< 3 a» >*«4t4i«< ..«<aaia, i^ioa. ,.. sa^a i^cu tau* .«^o^o so 

^aw> :^oaüi^ t^iüo ^aau «<wh ^i«< ^i\cu ^i«s.A .^o* 
^sca* >.p6at3a ^la ^•ioox.o ’tsuo ^Kb) .3a» {\flu ttlöli^ 

(f. 226 r.) ^i*im» .i^icA^a ^üa ^xMmO i^tavaii^ .3a» aidliiV 

(OaW ■.K’iöijS r6b»o «<v^s3 At< <aa .r*3a» 

a«< rgacua» ^<3 .«<3a» {Vfu ^aca» % ^r£isa&\ rfiinl& ^3S^.3 25 

^\cu ^asca* .^tittko Vröa i^iiik y»«- -»3 Vf 1 - ^»&vx_ :<a>ia 

1<Bt* \ ^(UsiuDO.« «<l3t (MS . rdl3CD ^diakao ^3 .f*3J» 

1 Hde )b» 0 . 2 * Hds ^ OctA . 3 oamO fehlt in Hds. Ende der Zeile nach 

^»4w<sn. 4 o «<«<S* fehlt in Hds, hinzogefiigt yon Land. 

B0XXSOHM BMBtnUOH. 5 
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f6io^ Xur^i oia pa ^ on i 

mÄA k9k&« .■a&tat* ^ acaJua rÄ»teaawio *=»d .,kiW k4Aih? p* 

*äLw A«< «äfo Ja o& rtk±aa .rtffeXp» r^bkM o« NküSftJ* 

K^a-s. K’ocedt fitel^ei« i^isn .fdkJkA r&jwf )ua rtii 

5 slaa «, rv rmNji i<aob.i .r^wi ibas nSfeif* aU iuiaidC« 
iuaj v*&f4f:ua Mkbo .Miiiiu iui^o ^iin ^irCo tu i^iua 

❖ - oä ^öwtal i^ut» ^ wua rdisaadri pLub -.i^i 
HM\^ attlO .otp* (f. 226 t.) HiUK’ r^ia^ rd&^Xo'*' t^oeol *J< § 122. 
■\Ar. rd •ob«M\ kS\k* catüü o(b Atao .asaai tt£»as t* 

*o ‘itd . caA acaij )sS^n ocb a«uo lt v*\tiUfccati KWibl 

t^acn*&wfr* f<b\ootns> cnas KÜr^ isät* . ylubcat «d - k* i<\o >luta« 
. ^q «A adus 1t ut Krönet .rt&uito duu^ttiit»(t 


.e.e. aait.1 p aus 

,rdü» 4 uA •TA nfia^ o«p iwouo (^ia^ is.v ^ ^ § 123. 

15 «<aat p pf . cnuL.i «Kims cb^o aiuiiä redai i<6aii 

i^Ltt rfacoAi -äivdttl Hältst ^ o wl aevain^ rii\i-j Aioco 
^ r^xao'i p ap jwiqoa oacn ^n\.l v^K* ^ oc nL.i 
•.rdtao'i p>n rdK’o . ooco rän&a (OmöiV a*< ootoaa 

:paia K’&iwr* r^toi p ot^ .tdi^a ^ an r<* t'f&uio p Aas» 

20 pbao rt&räcar^ OK’ ^ gat< r^tät. .rörtSibi »qs 

«W.\ _. OcaX aia.iti< ^*.1 - ^ rdtt (f. 227 r.) ^otaamial 

«^_o«A W p f^iou» voiicau p *4^ .«^Lu. ^onLi 

(<W K^L& .r6is i^iuiita OaeouiirCi K'Awnear^X oK* i^läki 
•. f»rt«4u «d K’ocb rtdiosaro cos p itiaa .cäkai »«ooAia’i* it^A 

25 o»* .r^ioki rdu OK* .i^iitax ot^ i^vLs oiV iubia i^iua 
*<Ajb*. »^oaitfwniB r6ib paa ^ .K'&taäd rCivui ©p«' . ttfttoÄi t^ioa 
t^iaw .'•jBcü'aLii f^A p oca kiLi rdb^itt 

.•:•. &vsio r^iuioau i^tot pr<’ .i^Mai^ autMea p 


i Hde *Ai*. 
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.r6aln caI Afci« «Autfkk xd» Kia^ &\a» ^ §124. 

Mb<u» «i» )<MbHCD«li >|4NkkiUS xteut xdä^ ido •obLj Lb AiiltttA 
J^iil .|«aay rdxf . JLj A ACM jm> .aal issre* jk wfim\ 

.❖. pa *^iua kUum ^sux r&xui i^iad aal 

aal )aUA rtkaA« laEuiai (f. 227 v.) miaut! idn^ Atoi ^ § 125. 5 

idad cd «l^»Vr. nd :»cMUkiu i^kc. i<hv> i^soaitott sxa d\». 

ja&e i^ayo «iau ^ r<^ .i^saaiwü >aa m&iso** Kla^a rdacu» 

rdaia pa ocp il\ioa r^isov^oia 
aK* KättM rduist rduiifta ml ^ooio aiiia ida\, >lao § 126. 

idatiu r<d rC’dla idaaiaa .atuiüja (d\itn^ Vitoa^io 

i^ksaöia - om a i^ocai :i<)i)ud ooiuiiaa AtiiAa yaxss ida^ 

»cttualbuo : cimxJK’ aal ~ ol& u -- cg o pa ml Atdiittej *n^sa 

pa aal aoAiea p tiAx. K’&vui&s a>icAi >sai 

)asat oma /^iuid äia^ idüp ^sak. >. ooau ,i<)u>i&a a<ioi 
pa aaM ^assa p.ia •^ooaas t<!ix»a* Kliataiioü .tu aal oidiid w 
OK* rCitkir^i äuibi^ äia^ pa ^»\nT. ^ oocato . .. a m&daa 

.'ttuaaoakf^ <4>iaican .idstiii^o dau o&k u i * 3 r*£afeo öuürC 

r^lo : esiiiuid r^iuiü pa ^a«aa ida^ oid\)u ^a (f. 228 r.) 

>iUa kaiu r^la :»mosaaa aal ioaiiW /pLi. yau u. kaiü 

.-:-. aal &ul id^fc so 

i^oaaio xa^jA .miau* 3iol idwa^ i<aiiü ida\. >a> § 127. 

: ooiuaa idai itl&i iditaa i<utiea aa »m ur^iio : r^jiu 

idoia ‘Dp »cooa^v iekttMid i<s)iia *tda\ oeb xoiat id 
••..i4iki rddcma idaaaao idtiiau 8 <vaa\t. ..oo^ni\ at^räkai .äitki^ 


i Hds iVivas^a f&r iVitaa^ OK\ 5 Kbbk fehlt in Hda. * Wahr- 

scheinlich Cbtto^ihr^. 4 da^ fehlt, Loch im Pergament. 8 Alpa fehlt, 

Loch im Pergament. * Hds ^h\t.. 
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r<3L’»T.B [r^x]<u xioft k'.icb i^iuatta [aa]iuatl >\.t 

auMi^itlo «na » \ liytttt n.\ ^ »ran. ■09.1 rdöatlx rdixoö&o i^wäauo 
i^iv&ioai ^ oa uiioi . K'crAntfl Auio rc£xia räa^'afit r<aS«i [^at^lljo 
jaCuca »itt Kbok^o äiioxx W iw. ^ q cp&iäi^fi 

>t dni< K’iwuiiAM nUooul .^k»K’ cniuitT^a 
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II. 


FRAGMENT DERSELBEN VERSION 

AUS 

DER HANDSCHRIFT DES BRITTISCHEN MUSEUMS 
Add. 18,295 Bl. 148»— 148 b . 

Bezeichnet mit F. 


vrfCSU»© sJCCTL* ©Ol Luk*p© ^ß ^ÖTL^O ^jiOJ w&£© )$A£yb V&QäOJ 

V^r^° <*ajp Jua.© 2ua^ ^.©i ao« l2u$ol? I+ld^q ||3as? V^V- 9 ? 

U?o ’i-gdo g^ßußP ^©j ^ iLs ^o© yiail ^o) w»qJ .^Ixo^k V&t±> Uotä|j 

xofl^o ^sa n^4.\ ^©f wr^au}© wAatouP |^©} ^onp) .sooipsp Uoi^fj j>> 

£$OJ> Ji*-ß ]j^£> )<TL^ sJS&uL] hhj&DQ Im^I, ^cQ^OJ JjOl 
.^1 Voi ^»QAaJ jj(TI ^©CTL^Ö alflA UgA^A }^U |j01 ^O© .aOlQJLSä^ *oiaiaJ 

i-so .fe: ^ ^\oS ^oinänl Z.$aJ fjfcto oi^ .Lb ©J aoiain\ *oiqäqJ 

gAS P© U©l|-#j l^a^aJ poi .^a^MAWo )2uJf») Uao^o jaaiä^? ^oa%*ä>aaaJ * ^ooiXs 
^u> 1^8 ^u.; IaaüV) u»a*# U*>p. Ul© }>$© • *?£±JLa.] P iso^h» 

)ihin v ©(TL^aL ^k.©4 $f~o .gtUs^ ^»i jilp Jooi© }2 ül*|_o iL^oLs 

{lOOlO^D wS9U OlZ|^ giSO }2,$*a* ^-KTL^-ß >Q^ |gA3A |a»QAaJ wS9UO .QÄ^J 

|$|a.j© UaJba«oi? V^p3 <©giJ^ «ssu© .\j^Do'ii \i>o^i jujjp in\rä\ giZasau^ 
.©^SjJ ja,a^s; jya*ißS ^©<tlL-sj |.\s|a! oiZ^ g^s .©crtJ^ gS^o 

VaIaIo ^oqi\g\ )2^oia^> ol*2u?j j.n,^Sß ^aJoi qJ^aa; ■) ■] 

o^n* i*att>> V»QAal ^©psjÄJ V»o,MHrr>; ös^i j^a^Ss, ^ß ©) l^a*. ^o? JL# 
.joi^? *oio-aaaals }©oi § J^lpAS o^ßjll© ^©ouVjO I^qaoJ osqap© )2C^. 
*OICU 0 ÖaOJo L*OU> »AyJ© Pi .V*C £0 jsQ^ <_Lö ft*^, JoOl L»| ioLß ©i i| 2 U» jA^ iLsi 
i*9^uß’o i*tto?>o l*JÜ4© ^aJcu? jttüVi» pen^s ^ß )oi^ ^a^oi 

IszaiäL] oi^ .^läX wä-ö ,-Sß© ^oo ^Jlpßl >.\s>^ ^ß) \l&*\ 

5 * 
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<ni *£pos ^bpSaoJ ftijo ppÖ0ls; J2©©0io0 ?>0i ^jo 

^0 *^a,j j:U-j*»fr© I.^AjLo 1 ***0; V®**ßJ poM. ^ooiXao wSouZjo .^0j 

. JeiJSksj Va^ *■«*<"> 1 «jl r> U4 fl, j 1 ^ |jLäo-4 1 

. te©^! Uiöf-0 V? 

/ 

lsgj .2*po# I^äaJo !*©> pis 1©|J© **a*4*> *ä2l© ?© ?§a^ 40 v ) §1. 

(fiLli© ^»aiXkO 1^ ^sou jüalo oiUp^ ^j ^qiain\ liau *©2*> ^seiisü; 
^aIqJo) 2 A 2 ^.Act <-0 .eilal.o; walcüo) 2 A 2 ,-0 ^*01 JL0 jZjj ,oi© 

Uof« xi*n0 Ob©2 ^^flisc .^»^©20 P»Q0J ^0 Ijö^; *01010 
.}f0j }Ils cnAk 2*A ,om '-&+-** *AAiJ lc^ w0,0 lj*2* .ps^j ^ij 

^i|jj .|ä^j £$o3j 091 UlP 01 A 2*A ^*,Jl *ir^ 01 A ^s iZ^s © ] )2as 

.Jffik^ ^as| >a,*4 ^1 giA L±1 .*©*4*? *»©2^3 |© oiA, 2*X ]ys> ^0 ln.01 pA* ^0 
w&l . 910 ) *©? pfiLuD ^]© . 2 *pO© 01 ^ 0*1 ^&)o * 010*1 0 lA r^Lj* "*<*&&] XU 0 9 ^A|jj 
WSPoLpJ f© ^^1^ Io 0 l 3 > ^ r 3 ? .01 l^o/ 2*pO* 01*lC> ^0 f* y*l |-Hv *01 

01 A I|0^ ^}© - 1 j j *ls^#4* . ? j j eiA 2*1© t*is> Po ( 0 ) ?° W ? eiA 2*1 ?© *o»4*f 

lj0i *©1 cAlA L t 0 ^ ^1© .p'a*! *is? ©1 12* *ls> l2o§© *V*j020 -Ijjj© lo?j )te^ 

P 001 .12Ä0J ^*!*0i .l*f0j ^*> aJkn .1200 l2ofr© p^o20 .12 ©j* 

• l|0j >ao }2 ö 0J ^lip? ^»©2©0 ;n<i^p 1*0,0 §*^ V^ijö *J \LoL^j fLco* l©0i 

Mb ^ ^0i*ls© l*ü ^©*§20 pui0j Po§©*j ©1 12A2> ©1 ^*>£> L^ij ^0 

ioIqaqj ^1 4 ^0i*l Mb liA Uo^ i * §*~ $ ^«oA 2*1 ^0i*l *ls zq±, ©1 ^ 01 *) 

1*^ p»a0J -1*0^0 V^Jj ^ a30i .^*01^0*?© ^0i*f© ^ouÄJP **>1 n |) 

^«eojj^^ll 2*l0O> 1*|020> *U©1|*^ 00 *COi §09 |J*1© 1*01 

*01©2*1 j V«ü? paJL^ VÖJ02 0 i&Uf0 IäJL^ f0^ % 1 .fcu^D püL^ M^Z20J 
•Vsu|0 IaX^ 52 lS? PbJL^ >0^)220) ^*» 0 ^ 1^300 2*l0©» P|020> .)k)l 
*0ias) y0 *£uZpj säoLsü? 01A - ^ .40 ©01 £0 1|ä^j *0iosl >o*0 ^r 3 ? § 2. 

)Jb ^*Lo; *)|0© .*0iool> )s)> ^©01*2*1 l r soa*> 2 **£ }Jb 0A 2*1 ^e) .xu0 
. v ©0ia&^ ©01 t qii4V) v ©0ia&l9 *0ia»lj ©1 ^ooio&l *L» ^»la© 

.0iA^s ,iQV bAusl |* •iM" 


1 Hds ^©1. 8 Hds l^su^ ^*^1 mit drei Punkten als Tilgnngszeicben über l^a^. 

9 Hds P|©20©. 4 Hds. ^* 0 iZ.a«.l Mb© ^* 01 **! m. mit drei Punkten als Tilgnngszeicben 

Ober ^ 0 iZo*l. 
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III. 


DIE SYRISCHE VERSION 

▲U8 

DER HANDSCHRIFT DER BIBLIOTHEQUE NATIONALE IN PARIS 
Syr. 112 Bl. 263‘— 276 b . 

Bezeichnet mit P. 


Bl. 263*. 

ym&r\lA$\^rpCl © Ur*ot± ^CL^C 

^.arua>;cUc 

}ei^ ^saw jujujo ^*© $JU>© j rroml 

.J2u$©lj *Odi© 

2 u*o ^o) ioj?j 4 ^^ ^ wOf 

4 * 0 *^ ^vSvt tefSO .*QJ$ ^o) 

ilo %moJ ; criiaoa#© 

I|ä© ,J^o? >a**o xuil ^o) woJ; 

^©o .2>©enj»f U©^ Jlöioij i>j; c*fi> 

%-r^o ns i S ^o) u^uje t^ß ^i) fcxrijs? 

|j»q^©J |j<ti 4^n 4lö\s) yt&3l!± |^e) 

£$ai> .%&i 1^© l<n^ ^© .\)l*&o ]m*n+ 

^©o wnoJbl omaoaJ 
ZJaji gqialal *<7 ioaa) a1V ^ ™ )J(7i 

.$iysj ^<yia®Äl LteJ ,\JLs> cni* 2u^ v l© .^Qjl 
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^oovLa ^po 

©) - ^iO ^ ?0 .\LoLf 4 l V»QJ>AJ iMS 

i (Tio xn^^j; U) 0 )”« -*■”) \*ft^,) 

.j&sL& ^*9 lL*p xu*. j$*aa V»o^aJ wssuo }iJp 
wsou mLfi* ^so -V^j gij^yss Ln*^a ILaa^o 91 L t x!x 
%seye -UiPoVj jJUjLtt«frg ?ksi£ JksoioiP 

(tiLiaS , 091 ^ r aUo .ji^j® UaJLifluejij V*r*> ^ 001 ^ 

)-®«ilal9 jaä^s; j£.sa^ ^ooi\.aYi . ]LA+ t s> 
m Lf± ,J*o gu^oat 9 091 Vflpn^al^ .jalllnS o^s t i 
-* 1 Ö j- 4 ^ < 091 ^P . löl^J | 2 lS 91 QJ^ ä#L» 1 j . fcOks? 

V*oaaX ^0 .-^©frSPjLl Upgaato; acy ^1 

|-d . ^ aQjflJ gjg^p© ^ p 

Bl. 263 T . . Vflpg^äxo )© 9 i' §£p?L*>9 w^)^a*Is 0091 ^ao9Ltt 

)visä\ ^o ?©9i 2u) V»amJi \zsLd ©j )§ä^ '?**. )Ls) 

^sou; V®ä£üO \*,GXO j-i^ )©T1 XU,«0 .\m*&hD X)jJP 

UjCk?o l&Qj&ä iO avl*p )<n 2 ^ cnJ^i 

.wm)§a*) ZoZx Zorn) ]tZxx )j 9 i ^00 .V»V^po 1^00990 1 

Vpo^lIp; )j9i )&S9iQ io v-e) &sautl) 

)-®a^aJ 1*0 .1 MüV); mLiZ.)^as j^päaax ^ ^ ^#9 

4l^fl»^r^ |4S .jwas ^o<n.V , „soy!) j«i^p9 

^poXijAjuaa p V*-sl® l*uy^o iiÄ^ )ocn ^cgWiPyO? ^oJcri 

>-^>Lp )io )|ä^ i.V^> v ) )/n ^.n ÄuV^r^ \ L 1. 

y'TiOAPj rfZfc* t\*\*CLm, :)hÖlfl Jo )**a9 pa 

Uaite L& )|* |kuü .^LjL ]Lälu> )*P9 ^nmS ^ 

^i| ^091^ 2.90^0 .^9101 pA si£*4V#9 vÄoiaJo ^*,j} 

vJ^po rnLjJj^ ^ertLi^ )y^L>.au^ waa» mlS^Zxo .giUp^ 

.)|SL^ < 71 ^ ) 2 ÖS iifaj VÖ£> ötifc Lki* v )o is ^9 )^> 

^|j) .)ä^ 9 2.90X9 091 ^utLuL UÖSP 9vl* L*Lh J© 

$ *£^l\*)c ,-<rCx LA i*iso Uäso .jA* ZaaaJ 

ffliii .U910Ä? wAf 1 ^|o ^i ^910^) Oll 2ji . wsb 


Am Bande zu dieser Zeile i*L»2j9o ^Jcui |x^m) 
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Uo£j* ^0 taai V4 cnio? % \o <7i£oi|© a<7iä^| 

P© ji oi^k Lu^ v ]o $i2la ^0 ** ^*j 

■wsb P *a*£l*>o ^0 Za&oJ ^0 .)LLs P© |Ils 9© 

^]o .*eruJ©£>V3> ^oJcn .wtnos); oi jff eil Lj© 

t“ 0® •*?»! ^©siJLrfj ilto %|jj p 

Li ä 09 ©oij *(7iaäal a Jijj sjVjj© |ä}j 
U i* • U^i *öäj Us** 2|^a^ <J© .*Ua~l %*is; U»i* 

,l*$-0j ^i0ills;e )L*£*’ L*U0j ©aij *(7iamaJ 

3 jVb jipg< )ocn ll©aie : ILhjaJ jp; L^ ( J© 

.^enasj ^ >0 <*£u£U> *ä©LoJj ?r^\ ,^2jj ^ L 2. 

^ooLaJj ct-b P s4^0 ^0 ||20^j wfnQÄj ©(71 ^ ^r 3 ? 

Bl. 264 r . j 1 * j *- L*j»Z jiln <n^ L#} ^©j yi(TICLS0| |m0 > 

U»*a© V>to ^«1 n; ^ 0 ^ 0 © .~,q<3%*L*\ ^©siassjj 

•. s ö<na»|j ?ä|j ©? . v ©(7iasi? il» ^soo^ ^alnj; oo^m 

> a>)n*L\*i v o r aiJj V*^ <J> ^©9ias9 om ^ L5. 

|LkL4 v © r £iiJj ^i^i0 1^9L0 *l£j© \+lmrz rf^l] 

gl*L*\ j^j L *~L Lyzz Uow U^r* 

P© .|Ls; VlaJ^a^oo Jjoaä oJm Vooj^A©}? 

Lob- »9 |iö V y ^a 2 ^tu 0 *-®!l 

*r&ähZ> ÄL s^aI* j|-m^z;z ^ > .V*\ 1 *üP 

U®r^> .qiJfrSy^0; ^y toyo .*n*l\*y 

V3<n ^i| jlxltt) ^0 «iLo looij 

<*cu£U> * r ÄajZj .jfuSunv) cv*L*jULaj %v.^uS© 

UM w©j \±£m v<fiJi.py^0? ila^v) Pj ^»j 

■ V©©yj^sj? ^(7i©2u) jl^o» .^Ila U®r* 

|i0|ik© Ucn jl4lv) ^0 .*asl\*i *jo©LaJ? <yiL> P© 

%^ub,© p(71 |XÜ^0 ^0 v<nJiS),V) *jj? j^^^o 

wa«i4* } <-ä© L aJi - e<n ijö^ 

^oj] ^nljaJ (7ias} vÄL^p ^V^0’ UL)| •:*lo^j ^*j L 6. 

1 Hds v l^. a Hds floll ^isj o| jloLl 3 Hds \^. 

Kömscuxs Eschtbbuch. 0 
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Pj ,-£> ,-*> ^nosj ** P ^?. 

erüa© ^emosl; i&j ** <Jo .äopo ^noLj ^ao *soi 

ZoAfll ^1 yxub ]*»oa£M ,© *äJLü 91^0 ^claJ^&J L 7. 

üiä «»©IwaJ .*£*1]*? |£&Je ydo a^ao&lo ?pa^ 

^ 001 ^ .k^4>a-o ö) *9iais wba. ypcjjuH 

.?ja^ *£ul]*9 r a^J 1 ^*p] ^*S9i* P p? 

X*j] aqiQiao .«A© M© }Jp «£osa1o laaoJ© 

^©01**P * .^li 4ttt>o ^.i| aS Jb ©0919 

.*o*i]*9 A %Ä»©LaJ | Znsfll vlsf* ^*S9i* P 

Bl. 2C4 T . jA& *910*1 ) r M^ k .p) ölik 1«)© ^*Sj9 Ulb V^yJe 

90^90^ ö) .*91 als wba* ^©^**>1 ]©9iJ9 

2*l! soyia^.o o *|^J «ba* .*9io*] >Un\ 

2*?© m oiZa 2*X ^*|Jl *lluVno «mJfrgboo .laö2*^ 

91© «■*¥«** p *91 ©2*1 ^}j p) Jidl .]l^o\©Sf) 1*1 p Olbt 
<•9199 904)0-0 ©1 ^S©|4*©1 lia^S 91Ö }©9lJ ^lU 

P© .112j 1 oiJa 2*1© l*io l-©p© Ipa^ laaßJ ^pl L 8. 

]a©2* 9 ,©9U©1 Us^o V^l c%ia 2*1 P© . *0*2]* 9 «soLal 

*ttU£lo .]$£l9 lJU|^ *k9©ij Äbi P© v v ajl *aJ§bl9 

l^SoW ll©|U )*O01 P Pi*l l|a^Ü9 *91010^0 \xu*d 
*o*Zj 112 j1 )ap^ P ^|j| <-ll^u<nl\i ]lol|* 

l£üL*poj V^4|j*pP l*»oaaJ t nJ> .^2* cri*£s9 Jn4 
©1 ]-©©^*ä] I^aS ,©9iaaiJ xpJmf \2 ju9 ^©91*2*?; 
•>1J*Ld9 P** Ji*y* Ij^l 91^ ^*S91* I«© .90^90 J> 

©1 VoQfrjUbPl 1©919 1 L 8. 

^©AÜfiOl ^*«»9aj» %lao §^jj .*S9iJ l©aiJ ]ä*|X .]a©2* 

*V*jl ©0919 U© ^©9\i* XlXofr©© .1*02*9 ^©91*1*JLOO 
• WB 1 90^ 90^ ©1 ^s2l©2>A© «*>1.0*11* |S9 ^*9 ^#1 

Cß^ jJUX.09 V ©91*'^D9 ja© »1 Ä|k ^obiJ P9 ]*®0*aJ r O© 

P© l)**^ Mb «bjso llfr|«a%o v oJl oaa*^l© 9 L 9. 
P© l‘f£L^ 00,910 jllP Gib 2*1? IjÄ^ 2*1 ^1 \lÄ+S>LlX) 

1 Ursprünglich JäjJ, ersetzt durch «sokaJ. 
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^dje .*9ioJyi>a£^ PI .9ug zx*i*tä 

-.(nloL-fl ^p ^Qj| )|aJ . 01 ^ ©p^ip 

s^J . 01 ^ Mj ^0 fl Quäk ^1 soys* .<n^ 

*mäls£k *cu JL\*i ^s ©Lai© jZöjgp ^ä?} ^0 ^© 91 ^. 

lifkg&p Uis f yP .)£* ^up ^aj| v.Qjaio .^©<n^j> 

v ©jj ?•*£» v ) .^©oiIm) >oi* v ©Z*Vj .^9ios|; )Z©gp $&o ^pt 
^ ioa^o .*o*£V»’ iyCu^ ^© •:•!&& oJ J© 

Bl. 267 r . fSü •. fai^ ^gp )?l» *is ^üi 9iZ©Z§i 

l^g^l yueuZpy^ pf^p ps JüaaAiJ Pj .jZ©^ ciZg 
:p| Öj ©) ) 8*01^ ^O0wL|) ^S*l . )LVjO 
Z§aij <-*jj P n^aSoj lluJ^l© ©? 

Py^Jgp Pj .yijft^ P ^©9i*L*? ^©1 .pioj pZ$a* v oJ) 

'^su$p? r ^\j) j2c|A> ^gpo -U^^> Ui» ^0 ^cuZiij 91 ^ 
jZ©ZjZ *jP ^QAiJf Ajp *^*91 $i»ÖJ ^0© 91 L 12. 

<xiZg yj£>ybl\ ^«J? ffu*iP ^0 oiJg. AsaiiZ} +£uL\*ys>f ?jl| 

.oijgp s^]kmäi - P *OP|^ 9i£p yk*»© )Z©Z|*^ 

o| A ^Lap I Uf^l ?f S^? <n^ ?r^ 

jjjDyMlS v,^^Z> Jj 01^ ©91 4©Z|i^ 9 9 La1^J 

- ^ ^ Vl- P /w ^o>1i j 1 j n ^Vii 1t plJj © L 19. 

.^©9\Ia 1) a&»j )L&a» <©9i&» Ls) ^) P) ^dp’ 
sj&yqlJ Iäöi ü£gp> )Z|^p ©1 

.^©91^* J ©? pPpO .piLij P yPy^ O 

Zaa\ 2«©|iD ©) .jhlft ^p?p Ui?; pypaas© 

ft© ^gp? *iP v lj )JL©>©’ U}y£p ©? Itoa» 

^TioZg %©Lp© *jp ^r* 0 öj }Za©^ ^-© 011 ; 1 ^ 22. 

©1 .9lZ§© ©i *91©&*) 91 y© ^#yji ^910 *©aJ yOÄÜVJj 

^ 4j 91 ^ *91 al*© .^*^ 91 ? ^©9ill© 

i*t-P©J ^*yj) .))f©|£> ^©9Ug %äLp? 2>Oy^P 091 y) ^©9lJUP 

ioyip ©91 .9ijgp %ojj ^opsiJ; ]b} P .©91 

H>oj ^öolup v ); . 01 ^ 9i»9u© qi sLs ly-j wi L 24. 


1 Hds ^©9i»ioj. 3 Hds 9i^&j. 


6* 
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VaaJ fl ©I -.*Jfl 

%^>m 091 . 01 ^ XzzLste&i V©r^-^ >&* ©? .!)>©; >q£. 

}|Sl^ ©LaJ <ni|Ä^ o) 9ijra^ ,-*,J? i*f* 1 *mol*\> ^Sd 

6m 01i0L^9 .tflJGlifc xl^jJ | )^0OJ© .JHoj 

Bl. 265 v . V^ostfü , ?j fl .^-*j .091 91^0 ^ L 27 . 

l»otoJ UK^ V©p Ir 2 ^ Mr°? U^LO! )V^©«®! *©i 
. 011 * 1 £>\ ^a*nlo) V&r* V©P! r oi 

L^2 .^JLo<n 9 l*M’ . )£o$*2^ <-a*A?o) L& ^o °il? 

S 1 .?Io^ 1 yo -UK^ V©p <nl*lf> ^0 v ojLd * L 28. 

01 ^ v^Lsj ) nASonl^ V®f^’ © 01 ^ 

<n^ - <n^ l^r> \° 4 V^ ©? U©^J Uo^s 

U*.j,i 9 <J .©9IJ pul PooLd r *S ©) .w91©j*)ä väoLäJ? 

01 ^ wO0i^j© .ycus^oJ; 0uojk pu>|J© )^su» 

<J? .0UUS 01^ wOCTUJ 2>Oji0 0910 .^o4V^ 

oiJ^ > P»£j Vl*j 9iIoI|* ) ju\» >Q*a3; V* L 30. 

jjupj a^oo ^9ioÄaJ 9i|n^ xuaJ? h Q ~^ 

4Jji o) . 9i r mJ^ xiaqJ; o»l .ovL \i^m 

^\#1 Uo©£ V* il^^OA. 01^ w^JjO 0919 jij) {j^»j 

*_0^S 2üj IfSL^ )§£ß U-©*?! *-**? 90^ m2j 91|10 L 32. 

PtpaJ ö| .* 910 *) Jb poLl Pso^^l )o 0 iJ jl; 

)r£ü^ V&r* }|a-^ L»? v ) ’?Ü|j )JU” lJy-0©-© ^0 
^* 9^0 .V3f^a*p 01 JU 0 V©-°® . fcanJo )*^-09 P*lb 

01 ^ ^*s0\*o Pi^aJ jLau. poi ^0 V»cboJ 01 ^ 

91 ^0 r*^ ^aaJ9 )ao V»92 üo VäJ j 

Pao^Afl) )o0U9 |*s»o&£U ^0 r^r** >01 ~^ L§? ^Ils 

)Z.o|i 91JÄÄ aJI ^9 .V»t-0oJ >~^ß L 33. 

)L*s v *L m » )*sä <n-^ Mo .)as 01 ^ ?r=\ 0 

«*£UIV«9 ^SoLoJ o) .s*910*9^yj9 \^tO .)^a^ $ ^ö] ©) 

- ^ ^ ^ 01^ - ^ *)^©t^ ^91Q*0 ö*äJo L 34. 

VsOf^ts) ^91O*&0*0j 91|A^ 9^0 |*09 ^jp 

1 Hdß r»o. * Hds Lilj. 3 Hds ,-^1© für ^*s) o). 
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Mo *o*ZU> r ay3 ; Is^o |§ä^ *9 iöis^ 

?j*#ö -Uo|-i , o«v^ ^skho .^«N Ub 9vb. 

BI. 26 6 r . ^na^sQ^ol? Is^o .*o*£f»|S «i(no^Qi ^© ^ 

4A%0 fttOlflJ OTUl |Ai .*9101» ^ foej^M 
091 *A#ZV*|S *910* $$4^ 9 ^M© -9iJl 091 

.*9i‘als ^-S9yj i?* 71 * m i+*\ 'M . <nJl 

\*i ^oj }J[p |lM’ ji.o>V“J er«*M 1 L] ov § L 35. 

9l^äl0> UM ^10 jus 91^ Mj ^ ^oiVl^vn 

*9io in ^ L \ aJo .*o*2.f»’ wSoLaJ’ iÄ*Jj-s fj 

01^ ^OS . |L3^ D ff 9liij) 

^uo; Uls r^^r* U-Mj ^o M 3 1°&? 4^| 9iX 091 a-* L 36. 
?|£V^ ,—e>*vl <j 1 -^r» ?J® i^r*? V*ü 
9 %^ 00910 fj (LiO|j3 ^*; .^JLaJ ^LyL 

tkL± M’ ^Vflpo^oJ )M <rul I 0910 .9*üo Ulib 

091 ^\§, .fjb j?91 ^10 v-©Jo 9lJb 00910 . jijyJ 

•V®oioJ *ä| 91 ^ r c.bo .2uf»a^ <ojj ÜJolj ?y£L^i cui 
^>oj *91 als» ]- t h *-o .*o*ZM ^ ,-© JjoJ© 

♦ Uls , 091 ^ fo fpaJ U©r» fj 9ii2j) 

*91 als ^*2u£> |-ö : S 9i2äs *ln*i *j) 2L$aJ ^M’ V* k 37, 

<©10103© }äo 91^1 Mj fjSL^ ?©9iJ *J 9i2äso 
yjLO <091^ Lt^> |-0 *91010 j-0 ^10 *91 als 
00910 .)'p^ | Als 9ul M© 

^ijo .^AA0 ^ffülso il\äk*bp ^*Ü91 N^jo >UlS 
*Ä*^f»j t ^1; Vs^o .pj *ls of M )|S3u^ erul 
^ul^o ^ 0\^ j»fils . 3 9i2cLs Uai’ 

9lJb .Zoifitf *fi*£V*’ f J .9vb 091 

fij 9LÜ1 Lib* ^*|Jf .*9lM *lSO *9l‘M 

9 Vb * 00 ) ^*yjl .^091*ls oj *910*9? 9lJb 

*doj ^O .91Ä1S *1S9 ^ii. ,—*1*91 .*910S?J 

1 Hds fLüjÄ ] ? 9 iio f>o, aber ]? 9 iio mit Tilgangszeichen. 2 Hds 9i2u=>. 

3 Hds 9iiuo. 
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Bl. 266\ 


Bl. 26 7 r . 


^j© s>) IaI^ wÜfcL |^(7i .mh ia ois| px^ 01 ^ 

^ 1 © . r Pjlo Pä&I© .|£©£^*^> ^xau^Ia© l^xj ^*9 <Jxs 

. )£x 2 lqJ *9ia»X^ ,© 01^0 ^© poj o^e] 

P ^^4 aJPj po*a 2 r aÄ )llsjtf >Jxjx>o Pqä] - ^u L 38. 

Üuöj |pä*4 ^oj pttr-° <J PI .plPp© '-»p; 

"Mp,J pfti^j <J PI .*erv |^| U|«| Uas^ ©| |l*l o; ©| 

.0^1 pte^ 01 ^ l^pte© P; p©1© .0iX»£^ ^© ptt^o 

]l&p^j |pol£ |x©*j 3 posy^ oi^ Lt^t v |o 
fhXIO .pQ£?|9 9UU *^X ix^J^O %Ä ©LqÜ 

LtS 1 o 919 *Qjl y*| .pGU^ |n?S)^ pOS] 01 ^, 

091 paPph . |JLapy^ jUsp S cfixa^*J \Juxno .^© 9 w VI 

lyÄ. IjÄ^ ^äp v l lyöi^j pÄ©i LiVpj 01 X© , 4 * L 39*. 

l&XglAS pÄ] ^(TU \k+ |©91 Pj pH 

i&JL |,m\ 9i^ ^i^sal; p©|X jxi P *-*p| .pteupj 

.pop ffij^Q^ ^napMi; npj; ©<nJ^ o i v 4 *^ 


C^ ^0^3 ^ .«MMU* «SMU» X« 0 
|©öO .|b* Pf* v ©^oij9 S>O|m 0 .0US>1? ©91 ^0 ^pl’ l|Ä3fc 
0L^ oo^xax© 91^ |LX09 pOySfe 0lte]9 ©91 9I&& pi 
lySi^? ^9i<"i n\m ymS&n**) jaax ^*y*9io .q<yiO|Sfl\ 

91^ 9lte]9 0*91 ^0 äop© 9VX LfcX .9L*2u| P , |© 

if=\ Hv 1 la-oia« lj ^-^-1 ?*H 

9&Ä© .p*f* pli|9 1X090*. Pj 91 h*P*AX Ij&^i |f£X 

^ 91 Q^X© 9 Ü 9 91 ^ 4 ^» p .** 910 * 0 X 909 pp] 0 

iv?&j ^p| .j^Lj i;l* l ySfrg» 9» w*a*i v | PI .90 Ltoyi© 
.%«91©XL£Ü9 9lJ^ ©91 :0Opj? ©91 |©91 Xp P© t.j|p 9V0 

**01O*JXJ9 91^ L>\ P 9llp]*9 ©91 ^Xj* Ö| .L*p0 r -0 vXiflL* ,J© 

©i jia»^ j|a^ v l 4*l-o H*“® ?U^»i ^ 

.©919 pox po 0 ; pLo .poöfnJ >.\Mo jlil o la^p 

^a© 9 U v j© .^ax 9 iJ 9 ©| paspk 91^ ^ P 

p^ P pasj ^|© .pkp %^al; pas9i9 .plpp© 


^0 L 39. 


p> L 51. 


1 Hds 9iijEo, darüber 9 ilai»|. 9 Hds 9 La^x© 1 . 3 Hds ^p©?©. 
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Bl. 267 T . 


Vh, .aU-so 01 ^ wSxru^J P .^ypj 

)|SX ypp v ? mpo yk^o }Zo©£ ypp? iyJ^k P j J 01 L 53. 

.*0»©L>i 0tpoj ^s); lopoj .efi^u P }£gä^ 

^} iysy i$©3* .ctl 1 x> *m<\+riai 2 ) <ny& * 4.^+9 L 3. 

.^tiöJlo Jb i| y<nois o) . 91 p p ej (np jp^ 

>.^ao; ^© 01 ^ }>ok> y .pü*5 i$©$» ^© 01 ^ <*©eLai 

jp^j ^faS-o .01^ ©gns^j op^ Aaso .*0i©|Af lopo 
v.^ü; lo^ v )e .iloycy iySako.» &**»£ yp ^©<n«k i^i, p*i 
^«oudW ^\(Ti yav^ s£8u p"*’ *oy-0 • iksaiaip t ©<nZk 

,001*010$ j i&^$*’ |üoZ|a^ ^*§^pp0 ^*1 P .pvfük^ 

.ppoJ ^© 01 ^, ^-*0(710 .^© 01 ^ ^pdikip PI . v oo\AlL*i;o 

T _^j> Uaao yp .j.nl^ ,-Hj? iloZp yp 

^©01*$©$- oäL^Ij ppo* 0*01 yp .^»ySik P w»UL>iLp;o 
>&© yp ^ola^U *£*Zp? Pj v i ^©0iik Px| 4«! *>y-o 

iP7 ^i .^09liCjfA *JLS ,©0lZk 1 ä 

.^© 0 llÄ$Jb© ,O 0 llüLsSO ^O 0 lllf 0 ^© 01 ^ ^*Z§i Pi .^©01*9O?^k 

UaSSL4|-0J 4 b^ 4 ^i .^O0lA$O|A >2lS ^0 ^©0Uk ^*©01’ ^\#i 
.^©0iA0tsi ^rutf v i ^yklok) kspas* JLcj .yu&k^j 

^001^ ; > ^.«^y P .^©0W0 iä} j -0 ^oZoyJo ^1© 

^OflJ|4J ^*s^> ^}© .^n*ZP; v ©,a^l Pj ^tmcpiäJ 

iy*i 2u«Z yp ^©01^ ©>|^i|j .^©01 *ä£Ü© ^ 0WJUJL0 , 

.jyOk; }>©|ä»j pakkl .^ 00 %^ Lern ipakAko; J 01 p L 4. 

ps^o .vu\» y>0 ©i .0iAp0 y ©i *&*Zp? yQkJ; }§&^ <J 
J|aüj i^y pap yp p 1 a1U0 Uap . 01 ^ 2u}j iysak »jifcJj 

yi jy^Jj % .pX) ^*?Z ©? iySlk ©01 y» ^ 

P© ^#7Z i^& y0 .p001 4^ .G%h*l yO 

P© jyak^ 4©yk© pku; jl^iw yo© 

y0 /2Zkl y0 iyA .^#2Jk2uk V*0yk ipsk yp© .^©OU^JD 

r“ V } *^? *si° ^*? U-^>0 

JjdL^ ijijo -VaSÄ»® ,-.©<«> vJhS»? 

.0i5>a« ^oay P V® akü ^pi; 4aLo yp |a&a 
woolukl© «aAa2u’ >^©Ly a]| ypi • iZo-^k if%k ^Qu^aaJ Pi 


Digitized by 


Google 



48 


■ giJy^g^ 5*ooaJ fl \^©©9iJ )’|*10 *9 i©jJä ^© 91 ^- 0 ; Äs 
9^*3; fco I^sa .Uo*f^ ^i^aaJ *9i©jiÄ* ^ooiJ^o |l| L 21. 

^jo .\zzk£XE> $j*43 j;Ä» ioj -o .ml&] ej 91*^* «jj 
liaas y\o .*9ia*9|A3 \m1m uo© Vsaoa^j Qpyp -.*9ioÄ*} ^3u y frQp 
UÄn^ jaVid’ jjy&ac <y»j -.tiliiPo |l|iL *a* 9 :>oy0 *<nob*] 

?990^ wÄoLsiJ ^ v^aOuBOjoj^e *AQj*jJj*pQJP 

. sux*; .< 7 iüa*’ joiuap 9 uojj fl© . 9 i t ri\\ 

a! ’f^o’ ©öi £V»0; V^o .? y a* 091 Jj-o; iojio <ti 
.f y s*. 0 ^ 1 ’ nLlal <nX ^bn*,; \*moLo'is 

Ijäü >§*»> dm j^-iß !Ti55a«j jg.Laa «.mft-oi.j P; - S jvo 
©p4*-0’ .^TlOi^J *91 Q*aS <jOA9lJ wSO Z’ ou L 23. 

%m^9 9i^y^o o) . 9Ui© *^*a 2£); o) .*9iJLtt r^) 

. flopp»; jp^o aS vifTiQ^süü *sol; en§^ - J -^1 
f,Ä»; r-»? 1*1^ 9igÄäJb V©§3; 0*91 1^0 oj L 26. 

;nn°>3; Jjau^ jo9il; l®o ä 3 )’9i 091 ^ .^,*1* jibö} 

. 91 ^ fl© V®oioJ r ob 9 *9io ^i. \l*> ^a^3; 9ipa;»b yz> L 41. 

jp^i JJL*? ^opoll l’U po fpp»; J^-iß 9; 

0|* ^ .ox^i fl; jpo. Vsä 3 ,j aJ]’ |;flijs t *oa fl’ <^0 L 49. 

|-d %9i^’ fl’ f|0*, ,J aJ? .\m^s> o\ o9i 1-copL; 

9lJb; i-*OOj t £LA 8 \91p0 ^0 ^^’O 091 

)p^ \äcü v io 91 ^. o9i L 50. 

91 \n* 0’ 0*91 Oyk yd S |ä|-^DO 910 *auLd’ -.9\b*’ fl’ V»^"& 

» V»OS Z ^iSfl *9102^* ^ü^f) yj .091 

i*«i fl; it^Kr^ fl© .*9io'|*lo 9i,ro\\ *^o^oJ; Ajfl fl; ^sAr34. 

.•jlab> o m iyQ,^ ö] floral ©f UjuA^i v.\aj.nl’ Vi^oa 
* 91 ©^*Jo 9 lgÄ»b> - J flj’ ^ 1 j ) ^pQ^äj ^a£ 9 U fl 

*9IQ*SQba3 .jloaab, )qa; j3|kOa fpd^b 9lb* J flj 
.*910J*9OA y*) *91*30 1 0.391 J jXjb^aA *y*fl 91 pp 

j n 3 ; .i^L^p fl; % tt i^ 

1 Hds 9 iJ* 0 . 3 Hds 9U*0 w^opJlo für 91 p0 ^^0 ^0ja.;o ’ 3 910 ob; 

= ivuTtoYpa^o;. 
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o9i . aS^olhv) .}Lom o] fla^a\ o\ 

*r*Jj Vp$J <j U^ao, r^j ? rö '-^ ßo <-*> 

L#*9 s^o^aJ? j&üjr# Mi *al£ 9ti io}-® ^ .91*0** 

VflpgaaJ t AA .yjaaJ ^«^910 9ilj* xai> oj 91 jo xu*. r^lLoy M Ar 36. 

X)j~09 .Jj-991 jjÄ*. ^«9 **0J lsz öM 091 *,4*.\*Q 

*qJL \sLpht) o\ -M? XJj-ö o) .)yj+rflü\X> Up. JLa 
M pbjj j?V* |ö jjÄ^ v lj *m wAi M L 73. 

pp)J j>V“ t» |-ö 001 if£^’ 9 vaäJ 

XIX. 91 Lp^ XL^aJ© A?La1s9 j- 9 091 ouaJ 

criAaJ ^ r&b o*9i *9ioiu? . 91 ^ 091 

j««V> .'-ÄjLA' 4^iO p v#91©L»j fl |-9 091 

M V»o^aJ ,pp ?^pp fl© . 9iZ.e?i*i 091 

91^9 of .*»910 £uj ^9 1 X>p9 ]bJ&Q saoJ <j 2u)p2u© 

9Ll£?U ^19 09 M ||£&> |o9U) +\h M>91© 

Lajz )pü© .*#9i M&I’ guaJ *-V> *p©]£ U^j| al L74. 
öi*L»? <J Up? lüüjj fLü^as >4£*syLL o) .*l£zr\Lo 
'uätf .^#L «io r*^ 0 < kl®Jl?J UM *<n 

jZop^ ^^jßo .. ^ it>ft-«>Ql jj\^ 

• ^ii «üo aS S ü« ^*yj) . )£©9V*i 

091 ^ oj .eiJto^j o9ti LLs o ?iZeiM 2 §a^1 

*9io*p9 *p9 .U&j)’ fiuJyÄO 9i*^aJ; 

IZIu) ^oai9 091 }*££* ni ^-ö^Lj j?V» ]©9iJo w^Ar42. 
)iir) 4 lo 01 I ^oo9iJ ^)o .y^k&i ^*9 UM 
9i -UM ^ 9 ; w 91QJU9 x^^LiJoüV) ?! V»01fiü yJS-b 
Bl. 268 T . Jpp* ?|£^> (Hoa V* *#<tuiJ©Mj *# 91 © 9p 9 ^«\9i *#91 ©pp yi L 21*. 

• ?lP^9 *91090£» 91 }5.1# t SQ*9 . 9pL)9 fl© U-991 

py-3 .91»ü#9 n ^9 | ^ <"» jML XDj- 9© .^o&A«sj XDj«9 

^Oj-DO Vio-ijlj-^ k>j-9 -Ippt’ ^91090*^# ^«091 
.9LS9 ^OOlJ^O MÜLo M^99 9 I^m 9 ^lAäOA^O VaIa-P ^091^9 
1-9 liaÜA^9 iL^ej ^99 Mu io 1*90 

1 Hds |lai9 X>p 9 . 

Bömibchbs Exchtsbuch. 7 
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l,ca. \Xßm f&o . lyoa? ))OfMS axo ^*a»o ^90idB» 
llöffi ^|j) .)eoü )?l» po .^9iob|« ^oj) .$§*!□ 

. lyO^> s#9»o>of* 4a» yb; <^»1 . )$o|* ^eomJ 9 

v *^£> yd .^£0^0 ^mopDi i r 4 L^Z, jooü },ns **> 91 
Ipa* ?pa^ ^©p v l> v#m .p^uolj p^oo-s lloyca, oi^LH3 b . 
%»g 3to fM ol 1|^, IjÄ^ ^©p V 1 .oiluu© ^joiö |-ö l2^o) öl 
^noup^J; ^spij 1§©^ ls»^ <J 9? 1 l^**a jlsp )Up 

, 0 \^ ^ j^Svi 9 em> Uij \2sä\ VaX öl .ll£o 9 ©1 lyaab* 

>■** 1*1 ^pl .oxl©] ]a$L 9’ *oi 1 Up *oJ&©? vb>j,so 
oox^ *<na*Äjijj oxX i ? U l^ o js > öl Ipis ox© 

l©9i V-do|^ *y^J ^pl l^Bkd *■© aJo .oxlspij 

pO©‘] 1^-40 .j©l^ öl U^yo ,O9X*‘$2»0 *.tua^fc IM Öl } y £&> 

H&4 *-al -lysa^ oxl©]? oox^ asZ l^aDo 
li©^ 9üpf lLt*o *qJ&© ^pl .<nJ^0 Jcpo; 

Via] %a >oy0 sa©2ü? Hol© .*gia*nj.VJ; l^pc 9 oi^LllS*. 

.Ui*a* *a &© l y o ^ lyS^l 1*©^ ^©p % j U^ a* 
ox^. ^aX^gj? 3 ioy 0 ioyo oxto"|? }Jb) ©<ri jpis o x© vmiOo 
.Va^di l»nialN 4al®> j*a mZo^s ^omalab **-*»%* lü 

0X0 ^1 .lyÄÄJ OXl©|> 1^0CU 091 ^0 |OA#^»0O 

a9ia+laJ; Ipa*. ^«©jj 1|©.^> ox^ 4 i-®aaaJ een r aö 1;]^ öl \+mi l©Vd 
^pl Oxifc y£«U| lOj^O öl V^SX0 0X1^0 wOaJo . 9lpabfc 
910 jp#*J 9© .^?>ll’ >^© 1& l t a^i 9x2^ O^whlj 

Bl. 269 r . %oxl©]> yi> 091 jpai *9ta*laJ? ox^. >.j^ö 9 l©Vs> 

1^0? ol ly©^> VaO^OJ J P| pOXOO .9Xl©|J 091^ 

ij ?s=^ „jA,? liAa^ ^*2^*1 L#p&* p* L 79. 

.p'^doJ ^Jüj ^0 ö} -l^nll ^ Ua©^ l|Oa ^nÖ3; .pU 

UuJfB’ Poa^aJ ,oow|iai^ ^alai; p&a^oJ r &ä psi) ^«^Ar44. 

Öl .Ulli ^0 Ipl^ Öl .91p3Ui ^0 ^o|äJj lOj All ^1 |ä!j 

• S^OJJ 1^1 MftOpäJI? V»^J 091 091 9fAJ .IjÄ^ ^0 l£2jj 

• iZAjjo Vö#J Ijjo^ ^1 »:• Un \ oxltt? 4a) 

1 Hds 4 aao. s Hds lue. 5 Hds oxlo]’- 4 p»aiaJ fehlt in Hds. 
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l iZiJi ^|j) *q\L^> i)Jo;o <k^ jbo^o 

fSu^I 3%L*#> H$©J© .>0*^0 ClLUjJÖ tflJL |m^ 0 .j^O 

Ä UM© }|ä^ ^©qwiuj ]rximp ^^3) *o%lA±a& w,alk» «nZaX 
fcftjj taaJ .Ua©Za* }>i«s2 oi£cv*aso 

«>)Jb cUL LtL ,J© Uia <tlL 2u) j|$©.?© oiL>Ji-o 

.^©oiia^la©, }Uy&A )a!p Lj |ZL); cnLcL^an ^j© 

•>A«Jb; l*a* <nÜJ|j qi^t* j H>©>© (tiZclL. 

quio ^©qyL ©L^oe .)Js eyL ©©oij jüjj Zou>£ 
arüyo ||Ä^ .'©citto (ZLj W7i iAäö^o 

1^^ (fi^ tu*©? ]|£3 ^0 . <tlL«*) l?>or 

<tlL *La |ij Mjfl *0i ,-i© ,©qilio y« w^s? V* . 

*>*jd ^0 UM la&pZi ^y} •:• UaJh© )& ^© )f» . oi^a^L 

j?*oj <tl^ 0 <7i£n\ ^sl^L .^ia 2^1 <may V»U© -giSvn 
•UU +£*» ^»gjj *oriuJ^&> vs?j ^J»0 1^0 4!x»; 

<oLn9 ||ä^ föX .^Ju, \aaL *1^ ©ocn 9 ^0 

.<jia»P \kl ^sliL \&t*Q . ertLJ§Ä> ’LLl ^0 j^© .??>©> 

«*ru/4«; * r «fc£; <kLü0j fcoo^a» quL, vä^JiJ . oiaoj **#• P ,J© 
a\Lso >o^ jZL) •>!*=£; ^AN oiIuJ^ä V©$£© 

*> 1-0 LmqLn .l*Uj |q*2bs Lßu& e) .^*2^ e) *\l±öL 

qy^t©© »auL*j H>©J <nJL *0 <71 jo^ü .q\Lvö 

Bl. 269\ ** P v )o %** öiosp wP^sJ ^«| qy^g }©i*o .oiäuJ^#’ 

*Afi*£fc; v^ygakZ; oiAo^o? fcoaAp qy^ oqia^gtfJ .oi©M 
1ÜJ? £att£ *l*sy ^*kL, fc*J§»©; qy^g \&hLo 

}©<n |^0i V^b© ©01 /Zygfr P ^n#^A>© oi^ LLL M© 

^*S»P .V»| q\^ LS ^J© >qvLP wP<juL öiLJp ^0 öiL 

V* Uta» %± mos); ^0 cruik ^aSu^o’ 44 ' 

pftw oiüc^auo? ^ 1^00 .mb. o\ |§Äa^j U^ctax> 

^0 %aow k>^0 ^j ^iSo; jaoaflJ ^yAP .quo^ 

) 90 uau> Vk fj^OÄß" Ar 51. 

*>rU> 0*01 . qwn n3; Iä^© )^J) |p^ r**^ 0 ? M^qy© 


1 Hds ?ü|o. 1 2 Hds 


7 * 
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wcLoi J 4 ^.^ oiasj 2 uä mäQ±> W'** ioj 
.))$D|A jZiJfl iÄmlt.o wP^ilo; 5*0 0*01 v^j ,-»? *sLstJ 

^ootnJo 4 £^ ^oai*?£ 2 us ai»a\»> Ua^f 
ij^p Jo jyOÄ* Jo .|£Ua-0 Je Uo£u\ Jo 41I10 J© |ä0IJ J 
.01^4? 4 »a^aJ ^4) jil) .|lLj ?>V^ Jo ?La^ Je J© 

<001^3© l^il^as .jL*Jf& \m 2 ^.pvfrn 3 IJL301 

|ZAj| V^r^? Ufius? .j r ^ OJ01 .V**a» UoVZ.j 

?jsa^ aru^ s.p|jpJ ^JLsen s^oo ^äl.^ Vso ^iLI n Vs ^0 

4 M sjo^qL ^4 fl 4 j H*öo Jo 01^ ^I L d j iliO|p lüjfl 
V*^o£& Jo . jjj©yO Uoib^ e%^ ^ ^ 4 £l 4 ? H*ac> •*^4 
^4^1 n v> L ^04 U^no . >^aio i^raso Jo -V^o 
14 ^ 04 ,; ^- 4 j |j^ v??*©*» Ija^o -?iuJ *a» 

|Ü 3 ? ^i; .iLd(n ^ 4 j 4910^1 IfA 001 t 4 i 3 ,so; 

T üä w 01 w«pjntt> V^s ^ 4 fl 4 ? H*ä=> .fLü|Äss 

iZoiaa ?j 01ZL1? }'t^\ J? V®©*aJ 9 £ls lij j (4^ 4 ° L 92 . 

*5,^0 ^4) 0 i^ 4 > j|)o| 01^00 .e^Lu^Ä 0L^s %Cöü }©<nJ 
UM *01 ^-4^1 . fl*©*»© <o0iLl4»; jotus» ^ib; 

Bl. 270 *. .Vfl»oAal^> V^ 4 y 4 ? sojLo )£a^a» Va| 9 1-2 .ehja^ )nai 

0 iZ.Q^Q.P ^ 4 |j) .|iio; Po fLü^s P ]aa 3 f .^uo ' aX>q -®^ 

L^O ? 2 uJ ^0 |üj| -sä^aL .^© 0 l 4 >£j IIojoZoa V»&AL 0 
UM’ 0i£cuoo Jo .gi^s.o 0%^ %Ä§ij fl$oj; ov^so 
wQaJ }ilp 01^. 2 la^ Jo )J 1 p 01^ M J %^o<n£cu&Za* 

!.^lso . 0 FiZ 2 j|i ?}>oj oiJ^s . 0 vZol^ ^ar^\ 3 o l^sa^ 

.*|i>j jLJ^s; 0 v^s 0010 .01IM 0\^ *&p*-bj 0i£uJj-s> 

s 40 i<i 4 ^//? UM 4 *^ H iu^ J© UM; 0*0»? %seu 2 J 
)V^» ^nqsq^ *4*^ M .s^Ll 0 k 4 JÄ^ t |«i^is Jo 'V*£^? 

2 u» j^a*>j \zzLany jfli ^001^ 2 u^j L 93 . 

,©01^ \ngu» 9 ) »)l’o?o ]L* 2 f& ^4 ^4^01 .jZÄJ? 

ILNäp ^ 44 j ^O 0 u^ ^oj-pia l |ä 45 H^ä»j ;a 4 lp 

^l 3 j '©jPdfJ ^alip© jlAio pLs 0 io .jlaio^s; jZoiw^ll 

1 Hds jAQ , am Rande \*±s>. 
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Ijoio .^©qil&a^ ^« 0 i*ais) &*ä ^joS 
.UM9 IfÄ^ Lä ^ÄLSt&O; iLjp .|u»*a^a3 (TU^ 

.^©(rLiaiÄj jL*J|JS flj ^iOOTJ VfJIJ ^guls <o-M 

V»auäJ ,-*©<70 l^ise 4 opo l*A*’$laÄ ;(ulr5 
)A«^ . jjkj© jiJp Zu^> j,so ,^|ä^ IaJ 91 .j^l w^-a? 

iLhifd 2u^> ^-s) . ^.*^*71 \*2 r^° f*y^ 

Uis **1 .^©culajj; <oJ| 4©*f# }äs |j .^©cnZGi&P 

säjs$ J Pj a ji >J^. ^o(7i£guoP M> ^flpg^oJ wa^oLl08. 

) nnÖ^Ql ^y&S )o9ll ^utj ,_*?2u^ 4&j) P© ^qJm} ^»L)L 
<nlLl\ ]L*u*i sä©£ jp^o .Jüj| ^ooi | *(na«J ZAjj 

<71 (TVÜJi; ölZui^ jZ^j jl2U? GvL ^aai P 

*<«a**P )ooi£> 4^ P .|Ld^o; jZAjj *m od) jXsm .^ol) 
a tf*=> U>r^ U>®*äj a*a»L ^ ^*Vn 

?|CJ^ *u*i> *-*> )J| jiöi o->U.|, ?V^«^ 

Bl. 270 T . .xy*b 4L)] wie J| 2 a^ •.^offtdiZ o&mo .^encu»? Z2 j| 

w(na\^f>o P«~ra ru» 

.•o y s^ k JX 9910 ?jÄ^j *< 710 *.? jlfcjj Jool Wio .4oi0j . 

.<?iJu.; (7i|n.^\ )Z&j)o cnZLlJj <ti2uA |§&^ sä © L xl*j 
1Zä$ )2laaä |jci sJ^äo . jlaso t ^ 9 iä ); r ^ <vV^j")o 
.)J(n V^eo)^ cl.\.o .fc**©** ^oao 

**?” V^o©>ä ^-a^ojV^o ^|* ä so ? 

Pj V^OOl p71 ^0 ^*| V^SP9 4b .0(71 p(71 

^cl^&aJ© .^©öi^Äsjj \LoL^ ]Lo'i* *o©<nJ P supq^ü 
4^©o)ä e o(?ua^ oviS*; ^Aij .omlz^-fA, Jkl) ssj 

+l] PLskaß ]jk2 ^±£>1 V»QAft3 ]h*!±o Pj .p^l W^>L109. 
sSfl P %*<7 iom) *aJ); $*&ä*a3 ^,-al© a^ejpÄ^ 

<nioj> eiLüifc Po .^Tiosi; <7iZu. ZyQ^ jUj -UM <tlX 
,J© .^ctioäI? 1L0©I|^ P© .xTiasj üjP P© .rnlj tr ^\ Po 

.jVJlaJ P j yAoa; >oi*aJ© *J] 

|l*l <7 i2ä^* ^0 «*jj Po . w<TL*Jo£j}J p oiJLlo ^.*| \lfc>0? j^is 

1 Hds mit den Zeichen der Transposition. 
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Bl. 271'. 


- ^ jL&jo |o jJoi VJ|ifcfLa*^> 4^)|) 

\2m l^oopd ^iStj ^oiiaJj öj ^asäL^Ji 

j <^^Qi - tlK ^ ^j) |e )^»y ^0 L 110. 

jZAjj jp^ ^ajü ^| «J| oil ^*£p Ms ^A#|o (aJj 
^0$&9O .^s ’<TdL& &%£k ^©OtfUO . jh*l| fn La\M>QäQj 

**na«j £ÄJ? (9i jlpj jZUj ci^ ^ranlo *01 j£2jj Iq^oZ, 

}Zu^ öj .^nocjj j!Ui> öj .<nZM> oriu. Up? öj 
pooiJo .^nos|; jLöoiyi* öj acnsi Z&J? öj .ouoj; 

«*01*lol9jj ? .ipijj fjj ^0 j|M Uls 01 ^ 

*KTUÜ©Z?jj ?j . jZa»p09 V^OO] ^0 9L^ 00019 }jiS ^lui 
jK^kn f n miAjj ^> Urtn^Q) 91^fc 00919 ^1*91 ^OlOlS 
j t C9llfc jom ?! j^JpS 9IAOJ9 *01 

^ . jZ au> p g? V^oo] ^0 ^oouois9 ^ouXai 9 ouc L91. 

^o^aLfiJo .jl&jj oil* jooiI> }|n,^,\ \l+^l <J 

.9U0|^9 091 /niftln '-iJaooij; jL©^ U2üj *01 öj nLüj 
jLl^l UoJL^ 0919 ^a*j nl jo 91 ^jj . j*pa&a) 

^0 *&^SL09 *0^09 01,^ft .dVAAl© Olpatt 91p© 

0® Ir 1 -? 0 .Lj. 409 Ql 1 3^09 0919 * *910*3? \Xßl *010Ajj ^QO .OlpfiAO 

*910»? <Qjj \LL . j<n£j 91^ 2u^ y\o .^*p) 2>Op0 J© . jjj^Ö 

*£3 *| Jä Mo 9 l 1> 1*1* ^jo . S |ä 3L^Ö 91«lk ^n>p; ^*l*j 
L»jj äopaXö »ÖlipyiO *91 01^ $A*p0O j ml ^ 
v joOlJ 9ll*9 QlpASO oiüj ^0 Öj .99pa&0 ^0 Ö/lal 
r>o oj jJpj po oi^b j*l*£ 4 ^ap9 p> ^»pj 

. jLl^l UoJL^ <n^ jo 91 ^9 ? \*OlOlL.j fiS Öj ^OlLj 
Vsplo <ÖAlj ?© 9spä09 ^0 9lpAU> 91p ?© 

^oaaI «jl*l*& 2lpo ^j .*ovaiüj öj ©91 öj .ot^ 

*>P© ^k0 *9l*»j ^0 Oll* ^S9L«9 S/y^S^V ^Qjj 


.j£ÄJj jp^ kypjAJ ^) )9ou^0 öj jLsU09 oä 0 Ar56. 

.jZ&J? 9klfc *Q*p39 *jj ^0 Öj .ÖiLi»j ^0 öj ouuüj ^ 


1 Hds L >\ j j3> für I9p9 ?ö. 9 *oiÖaJ? fehlt in Hds. 9 Hds 

4 Hds -cu„i. * So Hds! 
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laoijj |Z^| ©j . jk£>p o) JjqäotJ m^> © 

rnys^i |p^ ©01 9 ^bo .V>i^ o) }|Ju? oj 

Ud wA^>© 0ÜQCXTI) pQ4 |Z2jj OL^ OlMpmJf 
|iA^; ffUiüj ^#|J| oilpmij 
^aS 0U ‘oippsa^ oOoaqJ^aJ flo .faav) 
i^po ^so,.n Upcla» ql^smj Up ©oi pasoi* 

s%X jiuN&; |p«j -Uc^a-. $k=> ci^a.o; k>pßi 

g^’f); äopp ©oi ;&m^p .mlaji] oa^V) .oip-aip ^p 
oiZpp ||ä^ ©oi xsJ^i ^ •:• \l&ll \&L] -U^>rO L 126. 

)L3 ^ ) )Zos^ ö) jJUI>P .{LaJ^s nl ^oole 

271 b . flyftJ fl t^üS ö) )2 l£& Upoa^o .<ti2uJ|ä ^sLsZZo 

^aoLp ^©ooU ijLüpa ^■a+Lp; x>pp oü^ 

oi2mJ$-o )^smi X>pp eotp . j£2jj? öijAamS j^j 
oa»; x>pp ^i^|r ,©ooLij . U ?> Q^Qf as 

^©©oU *|joi öt^ ossLöj V^° .^©o*Z§a? )L>J^g ^p 

* ^p ilp) Ir^) %gulL.j ©} )L^4j olIaJ) ^aNci« 

jLüp ‘iU^Spl«,)© s01Ä ^ruLn f£> Olj-AOiß 

s-ruK^i ©oi jppUpy oia ^b; 

%n4i»lü ^«|J| fLitaa 2uhP©j oi ^aitt^Sn r) 

3 Ol p. MOIO a^T^M fl© % Olillfj )iJp ,-iP *0^0 i|CL^\ 

^pLlj >■ jiS% fl° .^oiavyp ^p V^a^j 'L^mU^ %^,iU 
|!i i\j \ ^j . 01 ^ ||^| 1 1 %0v^ fropp 

^ooiEmasp flj ?ooiI> \*]o \x>] Äik Mj 4 )aj ^pj )UpLJ pp L 88. 

)©oilj ol^a jjpppp d%\ 2^) y\ olÄa#)j© mp); 

moi )Z2j) ^|jj .oi^mj Vifrapp; otÜ^asp Ssofra .Usy 

oi2^p fl;© .Usä^aJ ^p «Äik ©oi ^m^ 4 . .• UaSnq^sp 
)©aiZ ovLj;© oiipj; )Wv> fl;© -Ur^r^i 
flu^p ©) oua* Vk, Uosp^ T^V© 1^*°*! ?Z2UI? jfra^ L43 b . 

Va ^1? )lop^ MOIJ ^nPCJ OI^A W^2j ^Mp) *>pp oj 

5 ;Opj]jj UpP 5 }^2jfl OlIa )fSdL UpqJ mOI .OUAja 

1 Hds öi1o|m^p^a’> 2 ?2u^as — ? 3 Hds j, undeutlich. 4 Hds 5 Hds jZZfl. 
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f© ^91 ^J|^QAS 

iim )^oop ^0fMUäP> ^.iS*| .^oiioJ? o| v ao\ il; 

1 ^vni - ^ Ls v oJi ^JÜl-Jj f© L^ay i^d L 110. 

UM )p^ *£»fJ ^1 *Jf 01 ^ ^«Zjl } i is ^\i|o XmJi 
,*o&öo .^s mä±Q oii ^oojnJo 1S*J| m L»L*a*ü 
* 0 iQ*») ZLlf cn j^*| 1ZM 01 ^ *roaio *01 UM Zo^oZ 
Hui^ öl .* 0100 !; läuA öl <nZ*j}> <Mu» U»-f öl 
v oo0iJo .*0ioM’ }Ls©>|^ ©} .*0 ioä 1 ZDf oj .öüoJj 

*0uJoZ$lJ 9 -ifäilj iaJ ^Srn ^0 ^0 Lin 01 ^ 

oöViJoZ^VJ ff .jZo^^P; V^°©1 ^0 0V^ ©0019 i*iö ^^fT! 

j?uv)|^ 01 ZM ^0 'k*\maxx3 01 ^ 00019 ^*^01 * 0 ioJte 

j «1*7^ ^50 l^ lom f J *^4*> lLljt>n gvnmly *01 

Bl. 271 r . i-^r^ . } Zo* ^ o; V^o©| ^0 v o0i*Ä=f ^oJLaJi 01 » L 91. 

^g^aLOJo .UM 01 ^ locnZi }|Ssl^\ ?Ui4 ^1 

.0US|^9 001 /niQln *.^3000199 iLo^ |ZL) *01 ©} <mLM 
.llU^jZ^ )JoJL^ 0019 ^a*l ?o 0 i v |j V^ol^oJ 

^0 # ^ÄU09 *0^09 01i,^r .caOJÜO 0t|*3&0 01^*0 
,Jo l*jl*9 J • .L^a09 01 i^09 0019 > *01O^jf VLpZ *01OaJ) ^0O .rf»jAÄtt0 

*0iä«49 v oJl VI ) 0 is) 01 ^ LiZ^ v jo .^»1 *>**0 <J© 44*0 
*a*f^ fLol© 0 vl LtZ^ y}o . 8 |äJL^ö «tlL ^n»frD9 ^*L *1 
Lj; sogfraX# 0 iJ|*^ *01 ovl^ jcufroo 4 ml ^ 

v }o0lJ 0fc^*9 01g «AS0 *M ^0 öf .01|aOtt> ^k0 <nZoJL 

f^o ©1 Ut»l f*zz 01^ I| a y l} U^4 4 Ia*»9 ^s ,~*gj} 

. )Llj^ ÜQl^ 0k^ 1©01 ^*9 f %*0 IQJUm 1 g*s Öl *010*1 
*> 1 * 0^0 dio^J fo eri^a&H ^0 0I|aOM> 01 ^ fo 

%oam& .jLLl 22utt> .1 .* 0 mü öl 001 öl . 01 ^ %Ä0i*9 

• • • \ • • • 

U>^0 ^0 5 ^0 01 ^ *S0|*9 v qj1 

UM l^suy 90 ^üJ ^1 I 9 QÄ 0 *^4*0 .l*Loi09 öl IL 0 U 09 0^0 Ar 56. 
• UMB 0L^ ^a*rP’ M ^0 öl .a*L* 1 ^»0 öl owuül ^0 

1 Hds Li \ 2 f 9 für 19^9 fö. 9 * 0 tojjf \±&l fohlt in Hds. 9 Hds ^ 

4 Hds * So Hds! 
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©? .?2L0^ e? paaoii J^ÄJo 

m^smi |p^ e'oi ^ ? ^ilce ©? ©? 

N,P | Jpl bo J^dO 0X20001$ y^lS .?ZÄJ? 01^, 0L*aaJ> 

?iu^; <TL*JÜ? ^*p? ^j <TL^ 

^aS 0U '0iy*asa\ ?o .[»gay) ^ V 

Upo .U^>? t^QyO isga^o o^zx&f be 0*01 paa 0 ii 

01^ sjjUl! jftfSj; ?|jcl»? . b 00 -* $ 2 a a^aj bj Jopoj 

a^‘f); 5opo ©01 ?a-*^a .cnZa^>? as^ Vs . <yiy*a*> 
mLtfß \i^\ G(TI v ? ?Ls>x| .bitfy-o bon^ 

.)2uJ i») ]Zaa^ ©} .?»a.o; pUl^o . jLpyj© «fi^ ^aal© 

Bl. 271 b . ?yl>J ? paanS o? ?2Z£Z> boo*^© .(TiLtJ^Ä yoLsZZo 

<yxl* ^nMo ^ooaiJ : ??U 3 |yrr> Lp; *>po ?,a.^\ 01 ^ 
mk^Q |pB»; sopo ©‘ 01 a . ?ZhJ?> qi^a^QS j^*,? 

oa«; sopa ^ec0iJ’ . prem/opaa 

^eo0Ll *?j0i 01 ^ oaLoj b^e • > ^aiZ^a? ?L*Jpd ^0 

* ^NO Py» ? l j ^ 4 >| s 0 VJU*| ©? ) 2 u^| OlAJÜj 

jLJp *!CloM! s 0 ia <-a*ko y-ö ffijAaso 

yjruKßj VaLo pm ©01 J^boj 01 a <«a#Ls? ^opaXaa 
%n».lü ^iyl) S )Lhs L*-s©J bf* 91 ^a^a^flSo r? 
3 01 p. *<rta*ua&l ?© •. 0iZ2JI?> jLJp ^0 k>pp ?|a^.\ 
^piJ; >■ jiSa> ?© .^giaspyp ^p b^o^l 01^ %^ZZ? *.^* 1 * 
|L&XjJb <J .01^ Li^ ?§ 4 *? v ? ^ ^Q»b; 5 cpo 

^ogihbso ?j fofnli W© b&? 0 ^ 2u?J v |s| ?2&öL| 

?O0lZ> 01^ Pyapp 01^1 2m) 0lI»?J© 0liO?J 

*01 ?Z2J? ^4yJ? .m^*) pyppo; 08ÜAQO *>§0 .pa^j 

0iL^p {|o .pdC^aJ ei^k ©01 ,. pu\*aav> 

^? ?|^> ^ ?©oiZ 0*I»?j© 0 iap?j bbip ?>© .p|appj 
PWy-ß ©? 0UOA V* |ias^ ^Spo b^AD)? jüjj IjÄ^ ^Qal 
Vk ^a]j ?Zoa^ *0lj pboJ 01^ W^2j , ? ^*y»? iopo ©| 
’i\la>ij> jZoa^j ?ipp S ?Z^J? 01 ^ )yai. b ^ ^01 . 01 ^ 2 ^ 

1 Hds - ovq\ t 2 ?2u^oa — ? 3 Hds ?, undeutlich. 4 Hds ?^a? 


L 126. 


p L 88. 


^*0 L43 b . 


5 Hds UZ?. 
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jgÄ^ oj cj jg£ä^ V* <-^ioL43 Ä . 

t&h •> vtl&^otez r J& wanl? cnLn+\l *Z$jj; V* 

■rr?}° ^tioääJ ^ ?? i»aia4 

.ÄIjüj? *LL\ \LoL^+ . cn2JL>| 01 ^ *iuÄuj? jLüg^ ?&ä 

Uop^ ^ \okh2 *-X> iO(TLl±Qo •. mlzz-f+l *~ r^° ©? 

0*91? 4ö| ©cn .<ruo* V* L*£o{ giifi] 

, j l*J V* oiZLljj crua* V* ^sp|? io^o L 62. 

^j .091 j£oio wa4 jEJ^aij ©j jL^oks jZijj v^ojbJ 

Bl. 272 r . <tl^ I|s .a^vtiJ> $äp? ^ jJaio jj L 10. 

ilz* .^91 j?U 9Ll^s ^po? i e i jl&jj] }iip; j-p;i jiiüfl 
w9i j&ioj? it^l 1^; j-o?i >jszg%*Ij ^ü„p jL^l 
Vgupail? jüjj V»g£> <Jj ^lp; j-o?l Lh^ .*9i j r r^*aso L 13. 
©j jaiiJ <TL^ v o4J <j ir^\ I©9i? &s ^0 (kL^pS %±> 

^pp ©j .9i r^ ^> ©j nLüj; jlol^i jl'il f> 

jo§n?rf> j-p joffuoi j?9i *sm V*$^> -lOcnJLß jj*©? 

,091^ Isupo^o .qiXurn^ <nJ^ ©2j ? jllloo jaÄlL 
jaaj ^j .u*V®suoJ \s pL p crija^ fcs>2 ©1 .ÄLO|*s V*. 
jaal t a^9i <ti^ *9io^ $spLq iJLLD ©} ,ajj 

oj j^a^ v j? jilipo tOffUiLo* x* L 14. 

j§a^ V^oo>s ^ojj jf*kwj? \ulp ffipüS j j?o? sjooLal? jlLaj 
v o«Uio ^ j$-*> ji :j^oop <ajj Ir^-öj? V»olo .jlijj oj 
<tl^ Vfj^p f£> mlnä&sp y] |j .9ig^^\ j j ?o? pspqLp2> 
jjü^ % j? *91 jL^,|Ä joaiJ ? jJboi ^»fjj .ani^,^ gj L 15. 

1 9L^^nl? 9iüjj X* mlAsla* \x*1p g-p 
: j’t^ jo^Jj „üliSO ^j :Ui» Pf^j la^OjaÖ oj j?0^5 
jJ-Ä9i wäJ :^e?9 jl^j giS OV»^jJ ^^Jj .091 j^U) 

• j?^, jcLtU? jü.aa,so y] %cfi^ j^L? >L» ^ ^ 9 ^ 

^j .91 b*fy£> ÄXä 9U>gffi^JO 3 9L^j.j.,n3? 091 j^© 

9 1'SQ'-., g^} .• 9 LjpgA jo^PQ .^.A.pg^ 9L4iuj mppu, 

9i^s^? (nLo^p 9 hgp ^p jiiüj *$LpL V^lp? I 091 9uLij 91 J L 16. 

1 Hds 2 Hds av^g j.n3?. 
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• V&r* po ilhtf 

P|j iOfia^ö ^JkO p^LL pöcri ^|© .^|) Icpilj | j^N» P 

«-Wj* |fo£t |&^£p ^|© . ^^.SP ^QQ^Zo gi\unS 

ciLfZgL ©lPp spei; f© .Lppj gilv^p; ]L*zzz> 

. }pL^|&PO pPpBO ^-»9 |äö 1J .p}*&> Ö| .pP» ©I 

v*l) ^J^X^Pp ^$n*| ^o .l^JL ^o jf« >mr\ ml oJ L 17. 

uyomZcLO^fc p| &j|> e) .Jk^j j^masfl] | L^oo] ^p 
.^GornJ P pou) .^ocNnJ P VpbjaJ;P» .^oen P j^}-»? 

plntt) fL©| .^©osi^ P plao; {abip yJLa 

■ jPu>>o JZäI^ä p4u? P© . |£©?lp> put Po |£oaPtt» 

JLp *jfcp p| . |ijJ|^p? ö| pbsf» • |£<if^? |lml|ftUP Po 
ö| wp,\» ^|j Jers^x .^oJ| jJi») p L 18. 

|ZAj| ^ocnucriÄl ^ *4fi*£pf < ^A^snS |ZPP 

%*gu£p; *ä©Lo£j P .sicloIj |d ö| ^eos| »*öj pLP 

;iylo ^Atn ^q^qapJ ^*»|j| .giPlj |£o*f« xxapIo 
ÄoLa£ ps^> *91 4 ^» -.Subtsz}) ^p 

ö| %#ma»| «*»’ pPus ||ä^ {Le| pLpm .*A*i.pj£P wiblbo 
•P>p ^»|Jl| *.^*n£p; ». < rArasp\ |^p P .^moclj |ä| 
iPj^a? |Zj^p p<nlf |1P| pJbP^P *Pp| •:• ocn ^2 lö L 20. 

P*p i&o© .«?bp|e criosl P*p? po .<tlP»’ 

• ^diA^ks ^^4^) | ' n/m> afl 1 «jusk0 p |4i^ .<tlPä L 25. 
w^ku«P ^jbJ; PP Px| .^©ö%P )4W ^us io yipj 

p . ^O91dh0ispp {llo Pä| . frlgUlb PLs) 

•:• <CLMjkL&l { i.Ssp? pij *£*o* ppoo* |,cfr\ <-pb», 

oofi rfi^p pto v4Pon^ir> Jja^j <nZP| ^ZoioZ. ^| L. 20. 
^-^P »Pb een >-pS»> .|*p Ly& |£P| .9ijau^ )2uJp) L 81. 

waJ^£J) ^»i^l <aJP§ .ölkal p^\q» viifeMf .p>auxl 

p<T»Z ^| lySl^b |©0l£> |?P 2gÄ %k .(TtAffiaJo (TIiIaI P Wftj L 48*. 

P: ö a^o^2o )ZP| j^ l^g^k |VP U2 j| 

Ptt> oOXP ^i | \Aw); ^i\»| Xik. |o9i^ |Pp| .^no'iiP 
psp^o ■ |2o,^fk\ (fioal oscb 1 P ^|j| ^opio^io 

\ .Uo t a^b ^^yra^W 9kPi’ pio .^91 pal ^ npitaS 

“■ 
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. jZLli j|C^ )Zo§|« ps? ),£&, 4^ L48 b 

Bl. 273 r . sijio 9|^o 0*01 01 pß ^|.1o iikas jüj) *m 

.Jo .^o£] *LXZ fn r £^J^, J^sldI .*01 )ZLl) Za-* ocfi ? t SÄ> 
pp] |-o .)|aiL ]ZLa] ^sioa^ä&Z ^i,1*r>] *LZ£Z $Lo 

&L*rs^l .)|£^ sipaZ* 01^. 001 ^a\* \nf)/ 01 po 

. 0 iZLl^ oiZoZp wSoLaJ; ä |§ä^ 001 )^po ^) .)Zo t m\\ )ZLl? up L 63. 
>-äoL £>Z .wSoLaJ ‘Js^J *a] 0tX >.^aL» |äs 01 ^ Lp) ,-£> L 90. 

f %0ifö vii^> )Z© Zp | ä$Z© *4jcuZp> )ZLl) 

• v qj) ^alpl; Jaila -o ©] )jo|jif>l ^o01a\^ xa-uaZ? 01 ^ 

)ZLj] )pa^ <-saJ ^) . 01 ^ 001 vj^fro |sj ^ 001 ^ La); >J^v> \js L 105. 

.?VoZ; Vfoo o) \jLi )>p^ ©? )Zflrub) iLü|ap 01 ^ )L*Zo 
.j^ UlIo; pUl 0 lo0iJ jXdm -M’ pUJLp pp! oA 
:pis iLü^as) ^pi-oLiöj ^ 1^01 )Zouo) p&J ^p^|s ^) f) 
pui Pt-) 1 * 1 ^ ©) • ) 5 oZj )-fQö© 4 L; )>p^ *-©) U -001 

.p^Los <a^aJ ^oouiy^j :jün ^|Z^oJ *. 001 ? 

)ZLl) %*£up| .)ZMP Las iuiox j$9üe **^1 \) 

L^e e* 0 io .^ooia'^a; ]^L-o© *L»po; ) 1 a1v> ovPä 
01 X#; v^jiso .)ZLj); 0 I|ä^ * aaj wf.4; )^a; p^| 

)ZLl) )§a^ * nai ^) )ÄlL )pa^ Las; poißJ oaad>ZZ) *a»L115. 
^Aj pj pb) .0ia«J; >Ls ^ )p^o; 4$^©) 0LAA^3© 

*r*> 4 a) :UmI 4>4 ö) 0ip^ao ^ o jiZZo *y^l v ) 

^LJ :?Zp) %&aJ© %0U|aJ; 4^0 ;)|Ä^ ^0 )ZLif 
4>P t X> pOA ^Uß , )o <TlL*»; ))$©;© 0 lL*£> 0iLaJ|«O 01 ^, 

0La;CLa*Ls )LaS 0k^ *©p©J ^©01^ )©01 La); %)jA3; )ä^ 9 
0t*y^ Alo^o clL>; > \ j!tf> .0iL»a4tt p] 0 Laap$2Jo 
. pOs 01 ^ ^A© 0 io )|SL^ 4©0i; pi^ # )ZLj) ;Vs^o) )Z2jf Ar 83. 
0lÄ1so 0i|a^ Zo^ ^uo >AbOftjp Z; )LLZ*L ) r i*s 4s^o 
^ 0 ioabb 1 | n/.o poaJ; po aQoZ ffulo ^uo r* X; wü;| 

^Ayj) .? 001 P$P ^A|i) ) fA . \a> 001 )*o^ a ^i 0 ^) . 0 |JUS| *a) 

*.0i9Ls )ZaLa* m§sa^ waaa) f ^8 ado^Z; ps^ Lj)P 

1 Hds * Hds Z2ü). 3 Hds ^ für v ). 
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**<Tt 1 *■©) ^£rx ^ oiÄaJ) |«9 .• aa^^o §ä© pj 

Bl. 273 r . cgi ^\o %%*©©,©£; *m 4^ 

jjso^ L*s )©<nJ© ^§1^3 ^) . 0 i*kj) Ls> ^© mLiJ^o w^® L123. 

Li}; <-«k«) .)LaJf») )AS\) |*s ©) .)£a¥> ,-s }ÜJf 

• H&k }o<n^ |3Löm 9kk*; )Ll^s )ZLl) <j£ls*Li V*i©) r^ 91 ^ 

}©öil -V^) ©) 0 } |s<n; .ekJuJjÄj U^b ^) 

*L»2u| ^}o .?il*2) Ls ^u© 'Li Li); 20^0 ©01 qiS^S 

IaJL^ ^© r«. ^s;|)o .lk ©) pb©^ ©) \$oL mktJyosz 
^yj) -\x£i Hak l>nl \2sxn ^s;]); Pl©*) * Uak»; 

*-k©; fjiij ) ^ko© .’LL); )1 a1v> ©01 *01 H ak )©ö*I 
«UM? jyijs^k s ^ajsa \xL] )l|*^; )|k*; P^k©© 

V*»$ZL© <rvki ; ^ 0 ; vkjisf) .)Zak;© 4L#; l*«>©£ 
yflLi; Uol©) .Äiui|Äö 01 k ^*; ))>©; .!©<n 

.%£uLs; )l*ls© ^i) .|s<yi; |bL )© 0 il .))>©;; )ln^ii. 

9uaL* 01 k ^s*»Ls© f )Zal» ^u© )f» /nW ^fj) 

^ooiL jbl )©9i^ jidtio) ©) ||9i VtiLj^si 'LLj ^sj 4^ 

)eoiJ )l-© 0 i als;]); Ua2& ^) .als;]) alsjyk© ^ijl) )|ftkk 

Hak )©0i£ .<7iLo^ )äs 01 k ^©ojnJ ^*jl) .6%ysx^ nl \lsi£> 

'-apf V *)|Sk <^© t* 5 iö*aJ “Lai© ^r 3 ) 0 ikls; V^k© 

^) 9) 01 k 9 <nZ2j) IjAi; )^a^ .* 0 taak* llaJ; *-» Ar 86. 

. 01 k*; 9; )La© 'ks ©) .1^ ^J .^©01 ^>); )Skks! 

)Aös^ )>*£; ,©$4©)Lk ‘Ak]) v ) .(TijÄ^ otJ^oä ^a© ,kLo 
01 $As — ^ ^©e .^-aSöI ^AffkL; %Ls e) .^iLe P; ^*Lfi 
Hak f ,-s msytJy om -Uos^ ^kyi ^© )*» 

9 ^*© )f» i-© |s^ )Akis ^r 3 ) 0 iLj^s 

01 k io^sJ; Ha) ) L i ^ pl; <nk )|k )^-i© ? .xuak© 

)sL© ^Li; jkl) )*fiay ^); > «nas© rnLkJ^s ^a© *>^0 <rt» Ar 87. 
f fja .<t»Lj p sk© fiktöL ©) ma&akL Hko;; 

;; Uf^) .ais )**££*; )Aaks» i^ak© 


1 Hds Ha). 
3 Hds «hOosj. 


9 Das Ende dieser und der folgenden vier Zeilen ist stark verwischt. 
4 Hds 7iLJt©e. 5 Hds Lq±qL 

8* 
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Pj ewJuüj*© )Zij| 

.^0^0 ^yrnJo) \l£l ’2u&*j ^j Pj .^aAn; ©j 

jj^c u» <Ji£a^ i^» öj «VfipahalD P; <ftpa^ 0L*£ßj 
BL 274 r . .Uha j,m,\ ©j j£&*jy .^*^01 ^©0t*A*j; ^»oa; 

0 iJL> sÄplj oj . <TtZÄJj Vh, jLü] ml*r£± VUj öj .j§a^ oj 
0u^o ^oj pj . iLsn a^o . enZiüjj jLsops \Lsoh 

<h*^ Xulj oj -jf^ *aj ©j .jL&a^SÄ öj .j^cuio 

<y*J^ Vwsl ,-s jZ2üj j$L®2j |a^d y*j jiu^Ä Pi^o 

% +n*la> Pj üo&aj ^j j§a^j «nLlo jJüLoj \LoL^ä <ri&*lj£ cu® L 102. 
^*0ias>j $Lo ^*ö\ttj ^jo .j-f-ö? ^0%**$ xü* %^*erväsP 
v : i.ip LajLa» ^«(TkLij xü* ^4<n^£>P woj % pj *LgaoL 

^(nljJ^g) ä ^bkaJe . j|n.^ *o<7i ^/nasjj jla^s ^j ,-*j >o|ä 
,-a0iiLjj jcu^, ^-amiuJj-ö ^il^D .^»cvasj 
\^#oudj j-fcyo ^tnasj 2u^&j &» ^*pj .Lt\*oj+ ^L^so 

01 ^ 2uj Po .uAaIV»’ P H r* ZmoJo 

.^0Upj XXU© .^j ^*0l!«j Xkk. ^D01CU»P ^8) yVf* .|il^ 
r» ^j jleZjJo aaIs >a^ %^0iioj §a^ *01 

Pj j|SL^ ^»|jj .i^o; 001 ^ jZ|J>o .^© 0 UiD V 0 L 103. 

O0i /.rvmlo *ty^ .|L| im jlp öj ^| m § j|S jopo 
2|4 . j*J als Öj jjj 01^ Lj ^ j .0Ufij jiy |«0 Lj** 4 jjSS . 

]f** ,mL&l$*i j^» %oijj aIo öj .enjj 

,-*7 jloflj ^10 .0uoj ji^l ^ÖJio i-JLjLq .^ooi\aV> jLlio L 104. 

^Z.*jJ ?; V^*’ jZ.oi.ji ctlL. 

als Po .|Loi solo Po j£a*j alb Pj .pj föj .jj-oj 
.jj-öj xü* jkiuüJ i ^0 P %^.aL>0i; ^01aJLs als Po 
i«JL^ ]LoL^ -jj-oj \*J&i jjp^J 1^*1 ^®°j 

VobL^ poj ^oj jhsLoJj VaI^ tooJ ^pj .jLajcü ^uoj ^sjj 
al^bj sja&zJLo fjj .jioZji^ j i^lu> jjsx^j 0Uojj 
jp jjSä^ j^yJ ^j .|a3äj jlo5p \Jk .I|a 0010 ^2uj4> Atf L 40. 
\ glJL^O.A £u»£ ^0 jvp jS5 A01Oa|Alo jjÄj X)^0 jlj& Öj 


1 Hds aääJo. 
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isj 0(71 9 .7p A l07 fass $*lS ^OOOlJ <J 

. 017^7 7&ss av % n.^ o^ij| )u*5 <oJ iwa . gij^n\ ipij 
Jpau^ L») <j .^oo«qä?j \xzb )pua* ^0 |Ils> <ol) ,p7pbs P) L 42 

1 r aa cnZ^*; oil^OAr ^u& 4tna*püc SLZ ©oi p <nps i^iü| 

^ooiafll jp als ..opukiJ; V»aifiJ r as x \ . 0 iZ* o<ti ^a^al ^a> Ar 94. 

(TlZpS 4 I 0 : Vsijj \a$ <Ol) ^apmo jp ZklS <0(71 OSi); 1=>P 

*4n*ZV*’ wU. . ;n*\s ipo^ 0(71 ,-aj fnZpso •«. r -a > ^^av> P ^47 

*£uk*i )§ä^ wa^JI <J \&LLb & 0 Po )Zo^o <-qV\o j-^ZÄioj u* L 45. 

S Vfi-^Ol^ pbAfci O&f ^j .aa^O yJZ&äJ 4(71 <ja) 401 j^p .0lOa& 9° 

il»! O0I wtjJ? 4^lZ] afL»/.^; )Zp)> . 4fiaZV» 7 pb? C(71 

.jZaÄ -v& to r“> ^4|lj. 4(71 j|ip jS . OjCTI7 

jfUWOl ©01 XU ^NTU» )iÜZ <OO0lJ . 4 Ö1S> asb 41^1 p© 

j^ap JoaiZ ]Xomo .|^l»p; x>p> < 0701 ^ 1 © .cusLs? 

6 4qjZ wU .^KaX» 5 <01(71 sop? )p) ikss V^’’ 40i <^»| 40* ZV*’ V* L 47. 
4017 jp) Zoa)^ -bi. cnpu. xu. jpo^ jpü <J tnj^4»\ )po^ Lass 

^au>p© :pö^ <©0iaiZ jL^goaao ? <aiojjo )2ua*Las> csotsJe 

)UL 2 ijjpOti 4&014 jooij (TIpoZ wU <^Ä(T 1 ? Via) 9 jhcuLaSS 01 O 
^ 9? |sl^ 0017 Vfi^Al r O£) .<0&2 l 0J7 <O0la7Ät^ pL*>7 

,pc a i*&2o 401^0 xu»7 i*opo O0i ja^l .gi paotb 

01 ^ *£zokaJ 4kl) <J VpoJ Ulo; V^o^ol Vfc. S^j <p) V^^ü wsu. L 58. 
%0 IäLö7 7tS2 ^0 401Oa7frj J’ js^O Via 7 X>|-P (TLlU) pVn P’ jjLa) jp 

jB .(Tips wflb )sj g )ZjL^^b^V> j(üs|; VbbOlIQI . 01 ^ P w^k» L 59. 

.jZop^ pas 4(n os) 7 ) lp?oao V^ftb; <J 9 ) «xpo ^©pJ; ^raMv) 

• 401QAflU wfib 2o "j pO .0lloj P*©)© 

puJ <J tlL^s? jZoa^ wa^io .xp> )Zoo^s < 0014 ^ u=>p <j P) p Ar 106. 
P^-Q ^O^-al ji als o) sPoU.7 jj^S ^uoalo jZKTI jpo^ 

.0C»D7 urs/; 01 ^ vssapD? pp) <a 1 ) o) -Iss) vNa^.p; 001 ^ 0 iZ^ jo^jiJo 


1 Diese und die folgenden drei Zeilen sind überklebt und daher schwer lesbar. 2 Hds 
4A4IVP .für 4 £aZja 7 w^U. 1 Hds V&U 0 QJ. 4 Hds >uaLö für 0L.S wSsLö. 
5 Hds <oi(Ti 7 für v Qj<7! jop). 6 — 7 Von 401Z bis <oio)J überklebt 8 Hds JitaJo. 
9 Hds l-Woi < 4 i- 
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teamVia, p> eniuüfs *ä^Z© lZM 

. ^a\Q#Q )2u£Z ’äuiul ^J ?j .9IOttk«> ©| 

Vs^oa» <tiZqA i^cp oi .^bpo^aIs P> 

BL 274 r . ©J iZ&*^y ^©eruluij .^aal 

ei^k %äp| j ©1 .aiZM Vh. )2 liJ| 9iLi£^ Vdj e) -i*©-^ o| 
aiM& r ^sj Pi . ;ru\^ iLsm aXo . <tiZZj 1> fLse,» iJusov 
ctla.^ >cu§i ©J -!r^ **i Pk^fÄS^ oj .} ö? 

(ÜJ*3 fksZ |-3 lZ2üi ])l+Zl U*£& y*i i&^JZs Pl^S 

s*n*&u? Pj ZasaJ i^&^j <nÄio i&Xo? iZoZ^# rfiiuJ|Ä ©-» L 102. 

^»tnaoi v f© -ir 9 ’ ^Ä**i xü. %^*<7ia£aP ^Zj-* 

.^Z*j* L^qa ^crklwj >QJk ^©i^oP w©i *. wüa-*Z|^9 p? n woZ 
1 Jsu*2o . Jom ^*<nasi? ila^s ^i *t=> 

^^*2&oe ja,^,\ T ^mLt2' r & ^rfhäsn .^*9ias) *-X> 

s^sctWf] \jJ © '-Jtnasl 2uiß> &» T-fJ? .ä-v*«^- 

oi^ L»| Po .u£*»ZU»’ fS3X P |-2 i f«. ZauoJ® 

.^tfCTUp) >Q^O Ut-i ^auL»i >Qk, ^©(710u.p w^i ^Z^ |ii^ 
fM ^j iZeZjZ© Ua^ofc>a eiulsd Xü* %^<n*?i *ai 
v*ä-»ZU»’ Pj ?|ä^ Znifll ^i^Ji .l^ß? 0 * 01 ^ iZ|i© .iOcflIX) V® k 103. 

©91 ZauQlo *,^1 .|L| tm jZyp ©i ^|iü i )js |j9|Jo 

Z^i . }tj Jir> ©i ijj 0 V^ 4wj ^i . ölißi \j*y |-3 jf3 

\t~ .enZ©Z^j ^qjLd *ULL i r -.ffijj **ls> ei .enjj 

i i&AoJ ^uo .9U©i i Z|Z <01^3 ^Z?Z© ..©giSiftVi iU*o L 104. 
,ZVp Pj i-*^3^3 |^$; $Lq ^uo jZoZ^ en^ 

Ji^ Po .i&o^, väo p© iZa*i JLo p i ui fü -it-3j 

.J*^3j >QJk x Z^i P *.^u^cn; ^nJLs P© .?LZk, 

iz©z^ 'Hi ^^»9i .j^-3j iZb; it^! 'Aöoi 

VaJL^ 4»i ^1 jLajsJ; UaO^ UoqJ ^«Ji Ü^äJ isij 
alkb; sja&zdAO |-3 .iZoZ^ ?|-oi^3 ijÄ^j fli^oi? 
jp ijö^ 5|^J v i .}as; iZej^* .Z|k 0910 N-2uy4> ^ L 40. 
% cnJ-^OA. 2 üm»Z i^U jo ^oia^yAJo ll*? > 0^3 )Z^o ©J 


1 Hds -Zoi- 
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isj 091 P .ClyS^ }IlS ^ÖÖ9lJ 

.01>^$J $Lo 91 tlls ^©J0WS . 01p\ y^y 

i=^> i*s^ L.1 v ? A e<nas?> Wj i |*= ^ a » ,-*> v ©j| Pf L 42 

1 r aa 9iJL*? 9i lj,So ^ %#<ncL#^9Je |L£ 091 myzz 

^ooiaA |p Clls ^»aiöJ fas t | .91^ 091 %&q±oj ^u» Ar 94. 

9llfrÖ ydS :la|j 1»? ^Qj) jp vIlO ,»9 IQä|j 1»? 

**a£L»£V»’ . JCLäLä 1§ä^ 091 ,-*J 9l/.jSA -».^1^^ av> P ^ 

*&*k*l j§Ä^ Vp4*^j \loL»1±D P© )io^> yfi^Lo ^ZLiDJ wk. L 45. 

3 j n asoo ib )lik> ^4 t v l -wks^o ^aL sy Jm ^i) *01 1^ i&ko^ P© 

ll»j 091 w^l; Atl| jl^j; wsb; c ‘91 

• i£ott ^0 kDj-pLl **=> ^ ^|j|. **91 1^4^ p .owj 

jruwol ocn XU» ^icruo \hSl . 009 O . 4 9io a>Ls p© 

|o9ll Vl-0910 .jhlrfykO? V^*’ *>f-ß ^Oj9t*saJ© »iv&LPJ 
\*t& $ *Qji JLk, .^«LU0? 5 ^QJ9I 5>O|-0 jfl| 91Ä lddß§J *91 ^*) *£L*li*> lk L 47. 
*0IJ ZflA^ bkU 01fr£J-. XU. ir^ It 43 \1 91j^^\ La 

^Qd0|Jo sJä^ ^©cruSZ, jLkOOttA 7 ^dkü(jo )Lu«Lsa ^soiaJo 
:^^bOm W&9U jooü 91|£U Ju <jÄ9IJ ?JUjj jL^bs 01O 

xibV Pj ®w .^gdba; ^©owSLb 

^U0 *l*&3o *QJ&P >OäI V> f kfl ©91 

91 ^ aoLü iaJI ^poJ jllo? Iaq^oJ Vk. IL^j ^| V&cuaJ ^ L 58. 
%9iaLs; Iää ^ko ««oia^jj J; jo^o .jl*> X>yp ciJdo Pj Ml»| )p 

P .01fr£0 w&L» isj 9 ^JLaaLAk0 }Ä»jj VaCdOJ .9\X P W^k. L 59. 

. )üqa^ |ku» o9ioä!j Vlygoao \%a ^1 Pi .* 5,^0 ^©^aJ> yaNhso 

.*4010*0» yfiL Po .^910 ■■■**! * ^\» Po . ©lioj *,?)\» |L©i© 

|OJ v j :pL^> iZoc^ >^jO0 .*>**0 Uqa^s ^octlaIu. sj&yL <\ Pi |U Ar 106. 

fi^-Q ^o^oJ P als ©| : P©u? iJ^s ^ißÄJo \Lm jpv 
.9tköj uf)/; 9 lL. ^|^i oUj o| .M ^L4 j; o9i^ (tlL. jo^iJ© 


1 Diese und die folgenden drei Zeilen sind überklebt und daher schwer lesbar. 2 Hds 
> 4 A*£l*f 0 für oajZ^v’ 1 Hds ln*kDQJ. 4 Hds ^sb für 9 L.s wsb. 

5 Hds ^0J9ij für v oj 9 i jo^. 6 — 7 Von bis ^oioiJ überklebt 8 Hds i$t*j©. 
9 Hds ^»l£2^L>0. 
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jjojfl ^ ^qiq J aJ 091? )Z§,ik 01^, P 

^d Jkk .*0ia*ke&J n,J-yk<kg> ^); '+r+*$ ^tiq^aIa) |) 01k Ar. 

1 1 v . c " rr r- 107. 108. 

m\r\m\ ^fli^; -Jks . gijn»k <«Aoy 
01^ ^Jj V* 4 u*) fÄ ® 5 \X£m .»is 4 © <-ft©k’ >oyk> o< 9 i ^i) % © 91 ’ 

•.?<a-i*ß Po I 4 f Jk|»o’ i^ 3 -^ lr=\ \l° -lä-Ak^ 

ptt’ JGtÄr|j? )^SO ^OIO^P <-i>k v.^^OftJ ^ 

**)© 4üj j ateo; a7»; jp| )Zoä^ *Zk0 iXsxno .p<&ke 
L#i )Lea» <Jkjä£ .oie 01 ^, y e^la 4ixn .oi|Si|0 t aul; ak L 107. 
lojA wisZI) P© V^fr* U^v> oijgi«^ )jsä^ ^ra*»’ )j^*,f 

<-ks^J’ VLo^a^a^ 01^ . j«S+» P . ^h^L 01^ «■«Ikvoftsp’ 

,- 11 * ^ken %#$ek> .^oiaX Pa) .^eu*’ 001^ 

f^o .^kspLlj j^o ^oiaisL^ o) le) .oikoZ Po 

Pa* .ik*y*o W^ 0 ! )Z©p^ jiiiy )>q^i y£^J; 

wsol Po ^*y*) >°t& ©) .)&ka) e) )*»* oj pttfA 0} 

•V^r-o U^fiasb Za^ svk Zoen jl ai^w JZaä^ J 01 llAf&Z) 

©? /LsmJZ) ))$©ye ©) *&4o’l) ©) .en&e jAo^^aLk 

.eoi’ Uij V^Ioa Ve *LaL *1 )Zo§^> ©| .|L]|aa ‘ÄeoilZ) 

01 ^ L#)j v )o )i>jft^ ^1 .jiaiy Lom \m+MJ iZao^ ^*yjj 

li^k <_©) .)Zojk> Po %oi^ ^a©wo oiJk )©<yi 6] jp 

.sikea* wal ^nSl; 1 ’^^^ 01X ^JL ^-*hXZ )±j^) 

Ualaitf |Iyüj - La ^4 Uof^ 0 qi£n \ \xl*m j fZalAAka 

^l£LL |äv’ jsa # jfkLk 01^ P %^*a?oa ^0 ^ 

Lj; ap^ vlk-> IA001 .^aall 01^ ] 1 sk ak>; )ZalAAtt’ Pa) .^ü 
)k»a*Z ^) % ^.iU <-«*ZkZ >oj-d '£*&*) po ijLal; ?fcZkk 
^$*0 )U’o) .^; OJ01 <tlL^ *hlkj.e Vuja«frS’ Va\w 

^ v )© )kkeZ Jkk v )o .)Z©Z§1 >Jkk v )o l&a« >Jkk ^) .ac^ 

^k v )o .)&kV)’ W>o«Z «Jkk ^)o jhi r>’ |aa© 4^> ^k v )o .)Zgl©Zo^ 

^0 ol^Q’ ]h>o wlkk v )o .Ji^j )a^oi .|Ik>’ V 00 ©^ 2 

t? .^9 iZoa)’o ^-dJknn ^ 0 iZkd )^X» r ktt ^j| +j]) U?ye ^4’’o i^ö-^) 
i^j 4 0 iZkd *i^Ä 3 : JkelZ) Po ^kU ^bLLl UL>q.k) ^Jo 

1 Fehlt der Schluss der Zeile in Hds. 2 Hds ^oV 3 Hds ^-keZZ) . 4 Hds ^«aiZkd. 
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X^ il*’ v fo L 76. 

.]kl* <J© V*r* ©9ij ^ols \ig>] i \mje*s£± \&sm .IjJ* 

iü& oL^j© .^©giAnrf&o.©; %&i>o .?£* x^ v~*y& 

.}l»| x*jd ^nninl .xi^; §p*»j (l) ©91 • OgO» 9® 

%< 7 iZok^& )l»|^ .öiAök ^Jp; 9UU> 'Us \s!^ 9 y\o 

0(91 }l»|l ©91 »K ^> lei iU r» •• ^LiLo l r |?Oa] 

. fL*» ö) |L»^o |ja^ ^pp v ) pa©]© Up] * |a-4 *9i©M P Ij 66. 

o2x qi n©% ©jj 9® V*L pp©] &» |o0iJo • |V> ©| 

pO o) .llA©y ^pjj 0*91 Uftp^ *91^, W»ZI|o .091 9l^o> 

Ulj Jjj l©91© Xpo ©| }£op^ oj) |lj /o91J |^ 

|o 9 i omelu) j)Z)o sie .091 01^4;; pb|© % ^ ^p 

Bl. 275 T . © 01 ^ Up] pt+ .pp.asP>, gi^4p 9© §pp ©91 pa] 91^0 

. p^ fc f) ^o) * ^ ^1 öl :po»$ 091 ))ZU pasU 9 Llp]> 

upü; ^iU 9il oj©^©> -Voo»? jU) ^0 )Z)o 

*~>V. N p® papo 91^ xu«; xp# ©j .üiioj oa^a^? 

‘2Cxjp *.^p I 9© Ul’ fta •. ^oi© ^|ra\J ^opi . 91 ^ 0 ? Xyio 

lapß o*9t^ ^/] ^| Uy">l; 9L^ w*U, 

^o©9iJj X|jD pujj )Zop^ ©) .Uäo~ ^©9ioa^» 8 ^pÜJ? 

• 4^01 lo9lJ 91 <Uo&ö > fcpMSO 9 .LappOmJ f ©9löXß»? 

UeüA^o; 091 U»®l |so^ Ipo ^opLj 

*aLeo .|^|© ImU ^Jj xp |ö 2 lö p ^ .p^pa 91^, 
lom liaottttp 091 p*>©| ^p Laa^L Ul’ -pLö 9 i 

oa 3 |»i ]s>g y*|o >. 4 \m J^a, -sp© %keip; oiu 

xpe ^|© |2us <J© U’l \l Ulpo ^S9iö p 

^pjaU oiö’^oOOTJ pC>p. .p£h«\ ^©91^ 9L^ i^wi© 
o*^»pe jZftlap ^tjs£lo \&hä ^sl; po© . *&»© 

.^>p\; iZolape 091; p.^u 91^0 ^n©y^y> .)ea# |pe 

iZoJLape \l&LL l^aa«. o 9 i> .|2us^ |p2u ^|o 

4b lySL^ L»| K ] p^Q] ^04 v |o .9lojiO^ ^LU. 

] oj U|m| ^0 Ua 0 o 91 Clip ^0 r» ^]4o 

1 Hds 9 UL 10 . 2 Hds ^2^. 3 Hds ^kp2Jj. 
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:jjpj jilj) 01^ ^opJ o) ijteo« ^ä]Jj mm ipi^; 

9 v*<rvo L'i+ o) ^(nassj oihsa» ^xs^hJy |Kso^ jp> 

v i |? . iisa« i©po &? ei isP uäLJi {so« ip 2 i^o 

jhsa-*; J-oIp ^uo sop> V*1 oj }sj ^n^; *a* <-4*0*! 
e| ilio-^ito io<n Lj; |p^; a^a^i jo^J .?£$a^U o| 

^leiaib ^jo .Aflil JcKfU 0U^*J *^o .<np» 

oi \LoL±i siOjiO OS%»J O0I |jep P .'\&0\*9 V^aoi 

]Lsä 6 i«*5oi <TL^ Li) p JaL 4^> ^]oi> ©Ä S |Ä^LkO 

)as; V 0Q ^ £oLt o j 4 j^g^ ^gias») laL> 

r» ^fljo .Up> oj ipa )p>^ L») y \ ^ocyiasi )&oal u> 

y^uiik); La-4p> oj .kspo 0U& |-2 wjias) ^ooUie 

jZoSp^ oj >.0la4^ »Lft». p> :|ÄMf *2*0 >^s4Jj Oll* 

BL 276 r . i§Ä^j *aiasj «■ü'iaikO ai^sui wQ„«Jo <*)□««) 1 §ä^ 5 jpjr 

ouau ^j .<np> xiv OjSäk, \ei[ 4 * 3 * 4 ] 

OjSä; W*f r*pty )$-*> P -.oii* r uvi^>o pai, 

oj wsoye sUo£p^ ^\n*; %1 a» vosi aueu* cnysz xü* jJL^i^n» 
s 2 kjuo ^üj > Sn>> }al^ ^*)> (Tip *a# ^j Pi 

)Ls>fj* *-*D 8 f«> iii©p oj ipa^ üjj <J 7 ,©gv1 %JX 2 ]*s> 

üio; ^2 oil* jlij ^op^o .L^y sope *öt©Ä»P wcnass ij 

.1*V? ^mbtoa ^ e) -.icpo ^-sp öj .k>p) ^ 0 ] \JLsxn 

^na^P •. wcneÄij 1p? Uolpo öj .^pj? jlc^ 

ir^ki :ii$op> ei v*a*4*rS> aiLk ^aepo ^^3 .iiZj 

| JLeu^o %cnißj# *jj öj Will.) öj öiißjj jiIaJ) 

^oilt ^gJ|aso 1-2 gipl ^(Jj’^oiesP säoi! %%»ariOÄij 
1^2 Po %^op ^aiiko je^aj* oiix p p 


1 ^2 <rip*; unsicher, überklebt * i^e}-»T unsicher, überklebt. 3 |«y~km un- 
sicher, überklebt und Loch im Papier. 4 ^ unsicher, überklebt. M*J ? Con- 
jectur. Platz für 4 Buchstaben. Erhalten am Ende des Wortes j^ t vielleicht jp>. 
6 Die Buchstaben ^£**1 ganz verwischt. 7 Der Anfang dieser und der folgenden 3 Zeilen 
ist überklebt, ausserdem Löcher im Papier. 1 Hds für ^ ^ 0 . 
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.^cruLij oj m 1&& &so -^aaVo-s 

?iSL^ ] %^Am Uao^ ,-*«-» M m* £L*\ ^uo oj .'ciipfj 

%^(7ias|) %«<n*dAj) oj .^s] ©1 ||)OfS o] <*a 

V^Ä %<ti|S1m\ }jS5u^ w£]Qj JLd}-»j mlsz^ ^ of 

Itocuo b^-j crua^ 5-0 Po . |Li]^o ]l±+ Jocni© 4*$i*® e) 

^71|2u* ^£> 0|pl •> v ^Oj r 2Ü? ©? iju» ^S)n«| 

9i^d } XLMy^> P |JLo|a^p .*cna*|Aal© \ c<n> ^ols \ ääu£ 

.jk^As ^ojZ )uua fjä 9ioi4 U^a^iLa .^o^aJj s.n*+ 

U>o\*± ov^so 4©<nJ 4^)0^ -j^a^ )L^’ ctv^äj 

4’^°** ^4 V°>a^; tfV^bbö 

.jla^cLvaS v«~u4 Vs^o 01 ^-^ %qi^n j j^no 

)eoiJ’ .^üo*? ] * - J » "i ^ a!o |LmuLq^o > ^ w^sLl 1 9 b . 

eis 2^)| | ^1 | .j^u&d \«^n jL^0 

]^S ^A^yj v^aU)) V>/ L 120 * 

. \ la j^s oo .Jo^hio© \X£xno .|^b? Ir^° ?o-o© 4*?Z. jflflarp ^oJ| 

U^i; ^ip<v>aj J^aoolo Uuo vSnnol 2u) iJUls 
;oiila |Ltf? Iho ^ .joüo W&J ?*f^ <\ . ilojiß 

.]hln 91 X 0 4poJ V®|Jj (Ti^ •. lo-Ä L»j 

loJ-O )o^u»)o *.^Jüj ^IjSO ^lal |ks)0? }Ö-ö ^fjl .^2 lO ^*£p) 
hüoJ il^lo ö%X Po ^2>? ^+131 -.<oai*L>L La 

76 T . .4*>1=> \xxzJ L»j P J£q- 3 V®P ?j*to .joa£© 

^ r ^ 

v^opj 01 ^ p© ^LiL %Jo2> P? ||S2 l^ 4P ;a«iis L 117. 
.^riLLl P \aa$ wääuöj U?9&0 JJgväj jaLaio <©J<n aoZ. 

.^asoanJ LpU^I> . 4 oJÖi 

P ^oqi|^aL U#) ä 3 ] |L^a Pj 

j y^n § > ^0 5 ^a) <QjJ ^i)|ü^o | oXO^ |ü^ p| % ^cui^dJj 

^fl i .^oafli HJLöksa V&J© :)<ib); ^uoo v v ©ö , wüi> 

\L)&> Lh*L om i-fr? - gL<B " 1 ; 4^1° ^oaoJ P {L&a*o 
.^OOOO ^091^9 f^Qfl )V|JO fJoÄoiö 4’ a ^°? 


1 Hds ^ooiiojj. 2 Lücke. 3 Hds Vf^ ^»|J) verwischt. 4 Hds <oJ<ri 


Bömischs* Riohtbbcch. 
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)Za*)o fij ^oon nJe .^©cruAk ^ooenüo 

^iS.O ^©eölJo • )Zp>9 yOL0 dlA-OO 

) 1 ju-\ä,o i®oe%J 9 VL*l laisy »; aisoo^s; W<LoJ ^seZ. L 118. 

•. 91|Qm £äAj9 |Sfl3 9 ^mmL ? J 9 

)JU*99 fl© )Aaa*9 ^ ' .jteAk; Uoa^ ?y*; )2&äZ. o*s2J> 

9UCOiS wA&f 1 ^ <aJ)© .\s*£Z P|10ub ^0 fl fl© . )p*^9 

^0 flo )Ü9 ^UO fl© .{sOm jpß ^5»ß fl 'V*4f-0 
.)Io^lmso ]Lqjxuu>Is> 4l\.p fl) pmA-ij 
)AjupD )tja*k*\l£± jZa^rs ^ajn^o pp . j<nZ^j enZpA> 

• Uen^; ^ * a3o .jL^juaZ© .jL&kA^o 

. . ^©aiAAfX ^a3 jlo^As© lioju^QÄ© .)jLa*,9 t o 

4«^ fl; )/.nl>flaqu© 2u ^ jZo^-» $Z© |1 qj)- 3 **) Uolp; V^Ao © *s©Z p© 

s^ojba AjL ^p© Jj9i a )©9i *{>}*© f^CLsalo fl) :V^h 

)AA©1© s^aliD iÄ .V^JDO A aitt ^sM .?AA'il 
:)Ali©9 ^so? jASl .)JL£oZo .J^Aä© jf« ]hJLX> )lsoio 
.•is&üS fl^J )|X? Ual£» r *),— )Al£© )L»9©-»© 

(TiyS© )Z2 j) )ja^ wf=ty3 fl : V^r-^ jJalo fl V^eol? Ma© oia 

^-*L'iL fnjo© )pÄ^ M© : (Tl^oi 1 (71|SO :)Z2ü) )§Ä^ fl-©)© w©| .9lZ|& 

919 |9lZ^S© )ZAj) ^rf?Z ?4) |©j 99 . )*99 iüLS ^ZVZ fl-©)© .)I©A) 

<nZfS ^Aj© |üj) )pa^ fl-e)o ©9 §9ijaA mLyst ^Zü© )Z2ü) )§ä^ flx)o 
|©jo w9 { *<na»fl 9ii^s J^AJo )ZAj) )|ä^ flL©)o ]> ,maJß 
Bl. 277 T )fA^’ :9 iZ2j)9 )jj Lyo )L©)© *4? \mL» Ly& ©) •. 9iZZj); )2u» ^agJ 

M p ZAj) e) .)«•) äJ) Mo V*’ |9iZAa)9 9ia») Zäj) )Le)o 
w2aJ 9 fljBf© p9 sfll Z2ü) Mo %-^»9 jIjj 22ü) o) ti«) p ZZJ) flL©)e 

fl-©)© 9U»9 : )V 9 )Ll£Z wAi* .)|Ä^ V* )p3^9 fl«^,P ^i©9 jiLAaAA. *j) 

4^9 )AX^,A4U^ *J) *A$J flj© 0*9 :)j9 \l£l Ü919 wfDOn) 

)o9U fl© }49 : )*99 ML 0lA ^Äi^4>9 4ü) )Iu9a^Q%S0 

wap) )e©&J fl )AA^ ^) fl) enpsA {ju£ po^o 

)jUaaj ÜQO Md ^|«0 fl) )Va^D 9|4^ )©9U flj© :^^£)Qj U*l^ 

M4 091 )o©0 flj 4^9 : al*a*7lAttA ^OÄ.9 V*’V piü| Sops ©) 


1 Hds 9 ip© . 
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91 l+tjxj} j-aib> 

aN» Pj >jJ ;9lLi£^ 9li> VkSaO© 

91^ wj-^CJ *J$ o{ . |^0*«J>fi ©91J V 3 -») ^°°1? P>^ i^J? *ÜJj düfl 
^ij ^LftaO «,lUQ»V JjLö91 ^u^91 y|1qJ^£U91A 

^o® >; a £ l ±£$1 ^iOiso ^o^£j£ i-s .jlaXB^diALoo 

)^SO .^Oj^JlLL ^0911^00 ^©91Ä .^©*91^ U»^ |*©|Ä fo©Xg 

.jJÖJLo? ^£> ^©<n£aa*±* ^uo ^^sLL onso .^a-ojp^ ?J9i 

V V*9^n V»a& ^ «-ijÄLj <©Jcn V* 091 .^uo ^p^oo 
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IV. 


DIE ARABISCHE VERSION 

AUS 

DER HANDSCHRIFT DER BODLEIAN LIBRARY IN OXFORD 
Thom. Roe 26 BL. 338*— 356*. 


Bezeichnet mit Ar. 


kk&j cJj-UJ! L>LdS bl 4 

(j*j-aa« j öß Lj ß wa ^ a»JI L*$2 

i x ~.,-ll cr ulJ! fjJ** 

LL ju L e 

5 JUÜI ^Jf Jc^Jl 

LLäS »JüD £dü5n ; l*«>M Jus *W! JA JJül c5 yi, *JUf ^ 

^ixt ^^Xj&UuamJ f ^L+jiM ä-££j A »J1 

XJLmasLI v jjuJ ! lyJU&y (JO4LII (JAjJUm^ Üj yjAUjl 

10 4 LjLj ü^Le L^p'iXftj I4J (SPo^Lj 

LutXJI KfiXf» Jjl *c\Ux La^SNj L^Xam ül*»^! xU a l l (jJuJI jjo Jßt ^1 
(jaLüIj sX>^L*JI a aJua |%ixj S(lX^> yy^t. Ljua \jj 

vdU6 j>b ÜLäJIj SJuLgJf ^ wJa^ LjJU. Lai au jjol Le (5 JL& plsl 

|*J Ji^j! iXJj SaAA**j UA a iXJß f ^1 CU^ Ä^J! (JÄ J^l ^ÄmJI ^lÜ 
15 JjLo (5 Xat &>! jW <X$£ (5-U ^dJl ^LijJaJf Jf (5 4 a3| ^ <>ju aXäIj 

1 Hds darüber Ja*. 
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j * j> M* &i (Xi^f |%X*¥ j%JU« 8i\Jj %jLftJ Ldj| SwAJt> 

yy** uS vy** 4>Jjl 0 ij (3^1 lüfylui y *tyf c5 ^ü 

8£y ^F X XA wt» k lw ^5^^ ^uJI dyt l Jobu*iM Jjf y&* t<XJj j mJ£ &J 

LudUö ^y^ b ^ * »g> iuXJj |%4** ^1 x Ll^ &JJ! LstUsxf 

iül^ {Xmj ^y y *|V^JIyl jvj^y ^jJ! yyuÄJ! ^ 4 > ot \»t ^ 

yy*üf ^y*v oJif UJj y^l ^y itlLe vä^aJU ftXJj uaJb j if y <X^I p-^x* v^Le lil 


vsAj^y ^Jj 8 <d>ty+j| ^i s ty*£*>t <X» y&bjf^ s^jüüuo & jüjci g ^y* 8y£$ ^LumI 
g^ü LjcVaam ^jJf ÄJjIä äjLmJ! s<Äj& Jy* |ü y viU<> i yJ jtig pJ 
^y ^x+r» ^Lm 3I slyj^Lflj 1 cV*mj» sy&LiaJf yy ^y iXJ^I ^iXJf tXj&JI xJ 

y&LbJI &*Jo ( yJ! aJÜI Jüuj &JU»^t jjJuJf vsjylkJt VJ y xcLbl io 


[fol. 339*] ^LaJÜf JjJU v-A*} &A4JÜ JuLsJü xul y Jüju y^AJ^ aJÜd ^ Lfxi Ublj 
fjydi yJ yiMoifc.^ wyt«ÜI yj Juäj au &iyu? yUs>j ^xXL^u J t 

üfjl JjT^I Juü aülÄ-i jJJf Äxkfc ^ ^1 JUüuJCJt &JU 4 yuJüU yftjyl 

^y u X xwjj ig**y* &aam 5 ^Jüii| L#Jf sO^LJ ^1 & u» XmüUJ y ,x i j 

^** y Jax ^jX> |%J äj^I xlJI ^JLmü tjJUs (jgdJf Juülyl \ m jJüSSL> & aAj x)li xamJI Jax 15 
jy &XJl ^y» bibi ^a)I XL u>^ uücf ^ yU^ yyu& J f ^y c Va^ ^f 

£ £+ s *’ <^y y® bJj y^A^j ^yxibyJI UXe* ^ «ysv ^^y ^jj-y! y® 

l^yyoj ^1 &JUuo ^-U 6 I. ySb J^aJ! cy^b^J! uxL 

xxm btXxw ^juJI vsa^Isj tXxx Ulj ixU » yylxjt^ y^yÄJ 

sjUw^lj x a» Cw ^y * I|4 Xj! Uj xj ^ jU xy Jl ( £ iüu^ 8 tX»* t ^ Lum y y u& J f ^ * »*v 20 

/< xitsw dül ^aaX}| ^jJidiwi io yJUJ I vilicb ^obJf 
caI^jliJI ^ill ÄiyuJb J^Lüoj c^Lft x i o (dilyjl dUUI ^ylaxta«** Jb* Jj5M ybJf 

XjyJL iy ^xii bbfj f ^yfö f ö j f xxc^ ^1 jAD v&ib xil 


b^l^fv yJüo äjusfct} Jl£sJ &jLo iojuJ^ L#5^ 8 jJ^ cj^yuli y® ^li 

uÄS^I y ^yb ^Jj^ö Lju& &JU ^y *>fjf ^jb Ub^ xüLe ybsuJ^ 25 

V^. b^s 8(\Jj vd^y^Xi£o Le &&b^l ÄxJjb ^ya-s ^1 aüj aü'Lü 


1 Hds yltoÜI, darüber v UaÜI. 2 Hds LjJ yJlyl. 3 Hds lyu^f. 
4 Hds yyu4\o« 5 Hds Iju^l J^b 9 darüber fjucj't, 6 Hds 
darüber 7 Hds fjjul. 
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ySb *JL« iLiJü' «>5^f g+ s * 0*3 dl) jo yob* Luuu» 

ajly+A 8 m*X> aü ^}X> |%J ^jLa üJ La* Lax vlAJ j Ljum Ej’bo üoy ^1 ^ i 

&J ^aJj ÜtLi ^U y^f ^ 4 ) aülx <)Üjl äJ ^Xj |J jjtj &j'Lui 

aCyXi 5^1 |J ^Li U^> jjlX lyl &J^ii &j**Cy (^®X 339 b ) v^äX^ jvJ^ 
• r > Ü| Lt lAA ^ j%J yß &j y x J L Lsto^l yoju Lfl» Jl£x |*iU m!^ EjyM 

|J aoo l +ftl (X^ ftjjxia pLs! &] ^Xj |%J ^jli m! » c l kj^aAi 8^1 ^ (Xl^ ^ Ul 
^jX> jJ ^Ia jUAsJ adyolo fcxlu&fj auul aUb u o 1 sa<uUi 4 X 0 y& 4Xüj ad ^jX| 

&jj£$ pyfö 4>il^l LgJ ^y£ao j*J ^Lt yxx jjStXJI jl X &»ft lüyCA g» X l iX)^ 
y&j c^LuJl ^0 ^jjJLaJI XiulaJI v&fy+Jl obUi® ftXXs^ 4 si>biM 

10 ^ «’LmmJI Üt j üü U^ &oüül &iukJI LoÜ «*« ()^l 

v^jLo Jjli £* 5H *b*ÜJ u*aa)j j%4^Ä.f £* jl LxÄ 

^ äAÜaJf 8 j* 3 L$ily»j LgjjdJj LjjjJfp Lgofyye a li &l*j j 4 * ^ sl^of 
&J Jliüj u^jI Äjlyül ^ L^j (5 ajJI gyJf Luam ^51 öI^ a JI 

v^jydl jmJL^I ^ SLiljjiJ} 04X JU ^Li sjJ^iJI qmJL^LI I^J U d Ü j J y« L »* J B^ t ÄA^jj^llj 

15 U^j Jl w JÜ jJaoy ILKAyj Jlo &j JUj^ * Jüye jjJ® (jjjJt *Luo)l tXAÄjfr 

äJ yjbjiXj ^1 La A » 8 yf jIX jl iXäfcJi ^jla| jmJj vjü^iiJl (Xu ^ jii y*uil l^yjüj 

y& Lof adlx jS^ eaj! ^jllaJLl 8 üJj j y& atiif LajI düj ** o*^ 0*3 ***3 

- I> 

Uül Jo 

v^AxX) ^1 ^ywJf 8yiLO jV^-ÄX ^JoJ )y£ j# ft C ^yuÜf ^A j»£— ^»t JuLm* yLÜI VmjLaJI 

20 vJ* 45^ {S*^ V5<^. vii ^ XxyoJI JlüA kLc y Jl v_>UX y L$J ^ jy yboj äJLöj 

I jLi y^ll ad JUb ^(Xil y®^ Jüu* l ^Af yla 

f jlA v^a^LJI aü Jüu ^5 jJI yD^ ^J^Jf ^54X0 oa^ yoöJ y yÜI ^ÜslLm ^jo v^a ^S . 

dÜji^ ( äU*&y]i v^XäXj (BL 340 4 ) ^1 JuJU^ LjJ 4 XÄA ^ 54 X 0 go^ vsj^Ld 

yü u wf I jU y«*& 0^4X0 coi |»^a^ (X^Jj jX ^ UiiJ f üyü 

25 a uAO^JI v,>aX| ^1 aü ^ü>j y)l äu3^ ^0^)1 ioJlj ^y ^jjuuJI 14X® aü 

^ oiAsi n*a 3^ l*o uaäI 

io Lj sf^ol aü^LsLlj Leb ^^büf jjbö (X u co^l ^b foL aU <w 

U^ aII ^yyue l+Jtyol; LitJuo Le U^i 

1 Hds darüber ^Oläo. 2 Hds darüber ouffevt)^ 3 Hds 4 Hds 1 $). 
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^ ^4*^ 961 StjA^t y jyS» i}j& J JL* vsJÜvJt wLJf 

dJtV? r U9 ^9 JU t^iXa ^1 yi |v4^i xx^, i^jJLo |v4^U Jfljbgj UjÜjf 

^o^JI y*l a üüLxj (lXi Labl) *4>5 JjI vjy^ Sa^ v^Lo JUj 4 ad 

^Li J-^a^ 1» ^ ax <X^y> 8<X)^ SjX\jaJj *^1* fydAiuJj a-wfj 

. J ' # * 

i ulft col (Xä 8i>^f ^ Kjj auyc^ yäX^ ^)9 ^aA 1 4> ^ j f wJÜLs^ va»Li yü 5 

l^J JtAA^ «JU 4X^^ aüyfel j*yU ^iXil y& ^X^ l i &Ax» X»»4r* 

xj w m X jjj f|Ubö to^l u l l^ j V&)Le y& ,jU f^/lyc! ^o 1 XaJ| jUö 

p4^ ^ f4** xjTjäJ (jd«j yyü! 8^9 

U&y^? ^j X üj |%4l |i^! v -x A a ^>aXaJ^ ^ i Ua Ix J*x j vfrAj t &5y j»^A,lr 


x**4^> x d t oül (Xi ^ä> ^4 ^V ^Ji aü aü ^jyXj^ j w ^Li s^jIaJI JuL c : 

yiX |J^ S9yo9 xJ vaul^ tjUbö fo^l wiJo^ oLe yfc ,j9j jSyol JyuJU xJU# 

^j! l^i ^yüJL> <XÄi j$\y ! ^|yf ^1 ^LaaII |*l Sfy§599 ssAA^li $yl ad pJj 
üod^fjf f^yX» ^ ^ L®^ 3, d (Jny ) *XAxJI viXXxj ^*«öüdf yü 

l*y&* ^1 SlyJI j%J ^Li l^t)l jf 16! Uu>59jl yi UJj y ^(Ul ö^aJI ^icXäj 


LtÜüJL! X ÄJ( X a 1 I aL«^ 9 yoyL) Luuu» ^oüf (Xü IjoLxaJ! ^Lu^flJI ^jLmJ 15 

jdu üLftXDI jvgJuo &SyJ9 ^du> Jur JUyUue ly 9 Jx jä^xioUj^ CLöj Ldj 


yx^b iXix i^fJI 4 öyidu (5 ^ jftX-fci* JJo LcLxJ! JLo t ^ l aarij ob r^ 1 u 
5 ,j^l iull yff>ajt Uj ^Laä^’ ^Lv LJ^ Lye^ a ü üuo^ J^^JI s^jye Loli 

JÜLo^ #jJj CaS S^Jye^ *s^U».| JUf w^Lo 

v_*A.li XJ *}%*) ty&& Jj xJ lyudii |J JUfcj i>b^f xJ 7 ^\ ^iyi v_>LJt 20 

xi^xäj iftlj^! JiiJLj Jx xJLe *(^je J aJ J L« y»j xJ^jI» «iklj ^jU xjt^uo ^■«♦1 

vJIa^JI XJ^mJLj jV^JUj L»*j Xj y » >11 AAJ xJ ijJjlxJI Sl)^^l ,«s J »J I itm&SjJj yk&l vä»*fffc ^Jl 

*LwoJt^ 


S^jÜ 1 <u U w ^Lj XaJ^'J^ &(\)j ^axI Ij^X \i)y3y olx j m oi^t l V_>LJ( 

»LmjJtj JUjJI ®xj ^1 LiUi g 1 yjx |»^L> il stVJ} (3^*^ 
p4\i y^Oj yJ-LJJ 5^4-Ä JU-JÜ ^LöJ y,l^ W y)X VjLol L# Jx y$i I^^J ^1 ^AÄJ 


1 Hds darüber aujf. 3 Hds I darüber 3 Hds i^. 

4 Hds giüu 9 darüber syLiJu. 5 Hds aü^f, darüber 6 Hds s^La&.| 9 darüber 

*La^I. 7 Hds ^!, darüber 8 Hds darüber 3 Hds aüb^O 

10 Hds ^jl, darüber ^yo. 
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oJub x*3 Ijjlj jjjJCsßL «o#Jt vfJUdi^ plwoit ^ötjjej v^LJLLt 

iX&^l ^SÜI I jüC 'iUi loäl aLmJÜIj JIä-jJI ^j"&,tL> 

<&*& 2 ^)^ cA |^4 i )^ > . ^ ^ 

xijuül iül^Jf^ JIJüiM «tf,» ^ 

5 &i'(^y@ xi VmjLs^I^ X a a aP^ tXe <^aam qm^LmJ! oLüf 

3 LjcXä> Lfrxi Xjua^U \jPy^ y^ tJLi iU6 JJjü it ^1 xJ ^a£ ^ja l a*m 

V^t jvj ü* J a vinXai |Jj L$a3 ^OjJUj jJ yö ^fj LfÄ* ^ftJtA«^ ^1 J ^ u-aJj 

äJ j^L*. dJjhi [v£>IjjlJI {jöyMJü ^ J*i u ^1] 5^JÜ XAAnr* ^a-»oj ^t 

<j5 JJt I^LaaJI JIjaI \j* *(&** ^ C$** c^ )^. £^L*Jt ^LJI 

10 viU6 j^a* Ü Jls ‘jv-jJ 4 Lx^ft [wfrte (5 -äaj jt (jyM jJt |» 3 * g *2^ 

t^xUl ^aJÜ ^UJt |%jd^o| (BL 341 Ä ) jjli ^öLäJI ^Jf IjjgJuü I6f dÜöjjsi xäO 

ölol vS^ j( L»LaaJI (5-^ <5^ ^tXJI »LäS^düü 

sJ^Xmaj äaj Lju K kJ ^1 ^ Jaw ^xLaJI v^iLaJ! 

^Uö O j jL» * } ^1 tXJü XajI (Xl^ ^t S(X)^ uÄü) &J ^ddf ^tf ^t JLj ( iUrf 

15 Le aüU Oyu^j jjdü |Jli lo^x JkÄ^JI ^li v_*a.f UT xjLaT ^jüu ,jfj Xj^aä. 

xJ n-aa^ 


20 


£it\j |*J |*J xJL* a^am xJ yaS^ ^( S^ftaS v^aÄ^ ^t ^mLaJI ^_>LJt 

^t &Jü^f yiT yö g^e jaLÜI ^jo oüXII ^OJ |^Li wüjOl XjJI 

ySt yMjüU s^yüt Le Li XJüe f^jelo Le |vfjJt (^LjOl ^ijo |Jj xÄÄj^f 

&XX »J ^jl K Jüüfl^ (Jk^ßjl y>A^J J^-Aaw ^4&Lftjf Va^LJf 

4>j^j (jl liU (jiüjj «_>»f jJU gljjl ÄaJo uU^j ^jl jjai jLs 


iü dijj 

ÄAAaO^ &i w-äS^ {gikJi wajÜOI ^1 £ U*M9y ^aJ Jüuw yjSUA ^>LJt 

wjKJl |VaI yptOj+JI £*j (6t dU6 ^^ai Jö Jldf ftjLe ^JC «J ^oL ^t XäSjj otj^ 

25 6 <uu0^ «4 -a( x£a*oj v^AAAAi ^e ioisu ^t s^JXj ^t xlaisvj 

^Ls xfijfeV) v^ajLÜI v^a^j Jjl Leli XaamLj xaJL^ 7 xü^ L*j 


1 Hds ilbiül ^1. 8 d.h.^l^L 3 Hds öol^, s. §. 34. 101. [ ] Sinnlose 

Interpolation. 4 Hds darüber Le^ä. 5 Hds jjuoj, darüber ^^aju. 

6 Hds ju^i ^( für xa^^j«. 7 Hds xü^j j(. 
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J y\ &A*Oy M&y X+A ^yS; ^Um y «*P ^jLtJf yjLJ! 

sjux yyäu ^jf ad }ya£ Jo yü JU 4 vdJÜ6 iu^f Le y\ au Jo* ^yjo ad Jo *L$JLub 1 wu£ 

^jJLxlil JjT Jjub^ auULig 

^y&y adfyl ^Lp^ XaAaP^ ^Xp SlVJ^ IflLxJ ^ (^P&jXJ yj?* yJm A odLdt yjLJf 

lile^j jJLyi yjlu Le ^JLp 6 

^j^Xj ^ lU^yi JdiiOü ^1 y^dkl lil Ji^U xLull UuT JJuw ^6 £ftyJt VjLJI 

C^bf^ Hyyfö i)^f &*«♦% &i Jlü ( JüLl^J j»JP^AP ^ |»Üüäf L^O^ 

xi ^li |^iAP ^() 8i)^^ X umXaJ J»llL 5 ^ä1j^ J»xll f Jj» X JÜ X Liu u w ^li 
(j* pUOU Q> j! Lypj ^t ^JLp 45 ^LäJ! 8yj*> (Bl. 341 b ) 0^1 ä*»4S% ^yo jL»f 

!fei^i! “*v 10 

xJUj sf^Judw! äJjJwö (Xl^ i X o xJ ad 

ad viü6 jfj^p tc l S^JLo Jo auf Xaxo^ ad syJüG^ && 2 j u ^f C^U 

äa^öj ^! s-yA^Li ^La*o #4>Üj! *j‘bj ^1 ^m()LmJI wLJf 

LuÄw ^L &KßOy UyfaA&Jy X x<fl^jl ScXuP JdXJ (^AP yoXj ^|! yjOkl^ 

düo adyuäf 15 

LfJU ad jdj ^e ydb l$a^y3 8fyd <jjc Jj^ ad J^ ,jf ykp £*Ldt oLJI 
iXJ3 ad Lu uU» ^jli a üuuOj cmaj^ XAjp^ |». g a «Xj ^t y^>Li 

^$4^ igy^yty yfr* y£*J OU^ ^JO’l^*l ^jlf ^1 y&P ^j-*IaJI VyLJf 

*1^1 vJ** vJ^ fcjydb pjftyyj ad yxs? LüuU« ^jli 4>if^f |%^Xe ad \jfiy 

£» ^ySb lyy jJ au^s^ yjJu va>Lo yo auuü |»4 a»^*j ^ bydf äj^Jf Sj»$+4 j^JÜt 20 

*$y& yaL^!^ d>l^Ae )1 jböj y ^»11 vs^fj aüfl^pt Sidj 
oLj ad ftXäfcl fyxlä^ j*Jj) xLi- l^j'Li 0^1 ad ^mUJI oLil 

V-AA^> <jf y^Lj ad (Jn&X^ (J*Aiy> |*J lydJyS ^frn^yy (\j 

^jjo oLo yo ^jli woi. Juub <jf ad^jl^ vJJ3 ^Li aüüo Jjd| &yyf.) *&*y 
aüoUp^f adfyy» ^li 8^1 ad ,jJo |J ^li aüy^l jd^J^I aG^if ftjlyye ^li iU^ yp 25 
aü^LüJ jXj i^J ^li aü'Lü väiy JUaas? aujl iJLuö vpaXIäj» ^Li xxUpI ^| 

!ylij‘ cXamuJI JL*^J! UjI äu^oadt d^ aO’I^Ä aüy» 

4 aUAAOP ^jje aLmäJI viay jjUxa ^ aüüty c^° 

1 Hds 2 Hds darüber LjJL*Jü . 3 Hds über aül^ . 4 Hds ju*tc. 

Römiicbm Bxchtsbuch. \q 
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yx sjb)\ y\ äüta Jy* ( 5 ^-Ä j( JuuLx ^yj vsauK' ^f ^ytuiJ! obJ! 

yx (yyi! y siXJju IjjAIjJ) o^yx ^j+$ Jx L&iljJy ^Lu Lb (Bl. 342 Ä ) dl!3 

^y yiH pJj au fla a jl ^yAJt ScWu 51^ ^yy 1 £aaJ! ^Jf ^y U L+JI £it\j ^j! 

^AÄ. ^äI ^JC ySÜ! dU j ££AJ SH 2 ^JuJ! yob’ LüüUm ^jLi ^lydlj KÄilyJ! 
o JuOAa? ^yÜt Juy> pj, JüüLwl ya ^b aUx auuAAi auo^Lw ^<XJ! kaa.Lo ^JLc au^yo 
^yjj aüuu bu ££-ül aui yii obS^ |» ^JUj ^yQ y^l auuw £^-o 

auü! £ijuj 3 fjgjju& +} 1 ^jjo (jä+ÄJ y ^yxif <jj® auJx laity ^jJL^ Jj5M ^gy£j> 

Oyp&jf K a*w 

bbS^ yjJ O aXaJu 5 <X)j ^1 8(\Jy {JpjtMJ ^1^1 ^j! ^jyÄxJlj obJt 

10 cX5 aufj auJx I^d5 Le JlCj ttyy'lj sytb! Jü» yj! a ui yj yb ^a^LäJI ^Jo ^ya 
aüLc ^y LLuä yAlaju ,j! ^b syJuo Uj #y aUxcXs* ^y j?5Xä> 
^jyjy&t Ju yu^bf^ jjLl Äjfy fyy ^ LüJaJt yJ JIaj *Sy&j JxaaJu ^^LaJ! ^Ju 
kaa^ 5!j yJ y^!j y ^y yjbty ob 13! 1 * 4 $ os£ ^<XJ! v»a!yj! ^y *by 
(? taf Loj! P* ^bJ! I^^Lb! |^ v^ u* v^° 

15 4 Laj! auoöj 5lj yJ o^fj I y Ü i-kj ,j! Ju* !ytf ^y^XJ! ^ably fyb 

J^bx Jx |%4J^Lb! *3 *äj ^jx |V^J Ijäj 1^,?^ jv-jjy cb 

l^jjb! bl aä> ÄA^yt ^ !yb 13! (%4^Xa! <jotXj 

gyöiLt lyLLbl Jö ^i! 51! ty»&! ^*AAi i^Jly! X 4 a»j ^1 ^XaJIax aX ^1 

|» 3. A . Xft b^!^ 

20 aCJU-« ^aä <y v*aaX^> ^( J«s^y( cb® cIaam ^^ywjüf^ ^yüü! l-?IaJ! 
yj\) hX ajöj b ^ ä aa aj ^ 4 \JU> 5 ^jIaj( fiXx-ii Ijux kJ üb* ^aju 

LojU* v,xXa^ ^yJ ^yAj! ^aju ^1 auix y a ^ t JJii cXaax kaXj aü 

^jb j»y*n3 ^JJüu ^( aj yüJ Ui äyix ^1 k^acv (yl^ bJuax (Bl. 342 b ) bjx 4>!^ 
^y^ |»^Äx va J LÜ! ^Jäju ^( aü yüÄAi y \ Syt ^y ^IlXÄaJI !<Xi® ^y y^l !yl^ 

25 yS^f ^ 3 ^ y® <jb K^4 g» |% qa* ^3^ *J )y4. ^b^! ^JJ ^ytJü ü ! 

äüJyx ^y (jybJ! ^yyj aui aü ^3! i£<XJ! OjxJ! aü kaJÜ! au vsayl l^e 

Ju yJU !iX»! ^ax aüya^ 5b ;!y! *üuux ,j( kaax^ ^y waaT Kj^yf 

1%-®^ 

1 Hds gAfül, darüber g^LJ!. 2 Hds ^aJ!, darüber g>bJf. 3 Besser (jdjJb y 
^yliJ! ^yuc^Jf ^y ^yi!!. 4 Hds Lflul ^yy 5 Hds ^bi!^ !&X^!^. 
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< 54 X 4 #Jux (JjJüu Jx^JJ ^UJL> OJ täJüÜI uUI 

äuy vuüu*5M |^(Xj ^Xju ^ f t<X9 ^jx 

t ^ A/X)l ^ wi >X # J f ^jJiAild>«<J LyJUJf j t X » # i • L§J Joyt} ^aJIj MjjJül gofcjUx J 4 >V ^ <& aI 3 

^ & *+ju vsiLö 8 (X **J \*aa^ g iyi 3G3i 

v«lj^ |»^A > f iflx AAJ^jJhi sU IfcXjp** 4 X 9 &)Lä |Jm3 : v_AA^J j*J Jjli 5 

&äax( ^Jjf 

<XS jLi ^Jf^Jf ^if *Oy ^jf sjux (JÄx JkÄ^J jy* (Jj 6 JJUw (j«xlitf V LJf 

‘ad I^JUx k*jL& yd ^1 iuSlatfj JuaiLuj Mi auf ^ «xDJ yd ^1 vdü 6 ad ^y£ 
dltj i jJj}J y aXj ^f 8 (M ^ a X Jj& JJUw (JM4 >LmwJ! U>UJf 

vdJÜ3 yx£ Jö JU 1 k aJLx dü 5 uüy j! adLo ^jx L-Ä aüucf ad jJ^ ^Jdf JuxJf 10 

•iz~ IUÄ^ J *JU ty lj ^ma) ft M t Jk£^ ^ij ‘^jjjjjl^ ^jLxxJf U>L<Jf 
ÄftLf ^£{Xif ^Jf 8 *)^J ^|f &j Ajli y^wf JÜumJ! Xi ». A. V (^A5 &Aa ^Vft J j*J ^jli yi l 
sfycirf ^£tXif X a Uj ^Jyuliyil i üuoJf r Uj Jüi wy ^jli ^ 4 aJI ÄA^ (Xä> L^ 

** P’ «, 

ftJUo aüx <Xi*L>j Jj5H *Üy ^f *Oy jW *? yÜ2u ^ 15 
auuj ^Xs pJj a^xl JUxl^ fjux (B1. 343*) Jx^ gb ,jf ^yuxJf^ ^ylxif ujbJt 
Jx L*dxJ £^.y> ^ (jf l Juu Joj^Jl |jtLfe ^f £Lö auf ^ IsyA aüju^ 
au ^f 5ff ad viiJ j ^y* ( j ^aJö JjbM sily® ^Jf s5y ^f gfyut! ^jJf ya l y 

aüuo gfjJuäf ^ 5 Jdf Jx * 5 y ^jf ad ^Ix. v*U5 au ^§io ^li ^Üfibui 
^UJf c Xä x iu^Xil stXj X Jiy ^f Ji>y ^u^LaJ'I wljjf 20 

Mf^Xtf ^ ylf^ Juxif ^yu> u if aüÜ 
^jli Jux aül |JLju ye^ auJLü I Jux sjü^l^ s^ax Jux Jä% UjI ^yJLxJI u>LJI 
l«A»r» Juxil ^Jy Jx*j Juxil ^9 ibj^uüf ^Jf yd t>y ^joLj Lum 
aLoLsjJLi a^^Ü auf |%Jbu yd^ Juü UjI 0 yUiff 5 ^4>bif u>LJf 

(5^ 25 

| 4 ®ly Ljy^x »Ubxfj fjgjjuitj IZc ^.iu Jä| bjf ^ y üjüf^ ^Bf ZO 

^f yLl LäaIaw ^li ^uit au ^ JJü ^^jül ^ a» ^ auif Jyu ^f ^Jf 

aüy^x (Xis ^ytiu ^f was^ 5f ^yuMif ^y^xil 

1 Hds auJLx , darüber |^aJLx . 2 Hds ^JUb . 

10 * 
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st y ^*! ULT c(L> <s yJ I dyX I J* ^jjJiXjJfj claJLaJ! w^LJI 

1 ( j1 «J yl^ 

e) |I » ») l ^1 JLil S(\aj s S'yX i4jo (Jjdu ^1 Jd^Ii | »j JüumJ) Jd® ^iyi yLJI 

y® jjli 8 ^-o‘IxaJ «ifjJI ^Jl aüojLOjuli JüÜÜf au Ltd«* ötX^I 

o ^jü y Lai Jaj y vfXJo &j b^oLo y l^UxL** &I as 

■iflA <wJ y Afc ^m£ JüüÜI y***-* x XaAJ y$L> I A£ J Lw ^Lj cyli i_f * A * vr * ^1 

dJ6 JU 

#4X|^ ^9 j^AAJ ^1 Jo^mü 8(Xj X ^ Jü ü ^f ZJlJ? 

äJ ylA. Le s^jJju ^jjuu* JU&e Jüü 

10 L* &xL& JßjjL &J j 8 ( Xj X (JfJüU ^1 ^1 (Bl. 343 b ) ^yL LÜ lj LmJI w»LJf 

y® (61 dU6 &J ys! lüli SLo&lf ( 5 du ^JU jl iuUJj ^JJO jl jlLLöj v^as* 

sLääJI^ äuUil &ScyÄj jy&e 4X4AJ ^y <54)0 ^yu jl aüüLöj JoyÜI 

gbu 1*"^ üys Le JJL*> ^yJUÜI^ ^jL*J( vuLJt 

&ä* m y^j y & & x xL c cöl du* ^( JL> äJ Lgj y I jüoyjüf JdL« y® ^L» 
Jd ‘ ^1 &a*j> sSfy |*~**L» ye ^1 lUaLa^^ 3U&!^Lsto> ^I^JI j%Jj äJü^ä &Jy 

#ty-£l ldx£ yuxi ttL ^dJf J^yJI dJ6 dOLfc JU+j JuLe 

**( Lji! L^ mUÜ yi* £y Sly^l jys£ Jd® ^ y LLdf^ ^yLJf vuLJI 
^yÄA v y Ju*f &üf vsdl^ ^1 JU g^ys yJI sfyJI yu ^ 3 y*aü ^( gLy jjl 
&A4M ^yLfc l^ X c uut du* ouK' y^Uül Lgilxt vs*to.^ ^(^ L$J viU6 y! 
20 Jülyol yfyo £ &JI e ^ dJJ ^ Ü®lyuMl ^dJI IUl cuiü düi 

^y yLj LäxLw sd^ |*yü edfy# ^^1 liyf ^1 L^j( ^yLLdl^ ^mÜJI u>LJI 

‘lüLfcdl äju^l^ viiü6 

^dJI dix ÄuLoli dUdtS^ ld( Joywd L^u0? liXxc J ia*j ^yLw I ^1 ^yu^itf u>LJ( 
iivJt ÄJ Väiyl t5<XJl VttÜyM y®^ y-wf IÜum IUaJ J^U y« LuLD 4 ölyZÄf 

26 4>yÜMU^ äaäLo ®4>yJd ^ Ui a A jjkU kJjz ^ ^aJ( ^ ^yU&wJ! ^jjo Uxi ^yCa ^jt 


1 ^( fehlt. 2 Am Rande derselbe Paragraph in folgender Fassung: y^| ^1 

dJU ^ *dJj g> ^du ^1 iüüuöj £ Le aulft ioyiuj »dy ^^aäj 0 ! 

äJ yL^ v*U6 Lo ^Jjfe &ed*£U ^(^ &xyJLüe ^yJu« xJüic. 

3 Hds yfrOJy 4 Hds &j sly^l. 
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*3j ad | J süyt> Lx> xj p3 v&jtXii <X» S<Xjf vsxjfe ^♦ül 

JLmüÜI^ JU*yt £ yjla* |%jCah. ! <X#y au^Lo 
(Xfjet aüt auJLfc iUl ^1 (<Juu& Ääj ^Jtit vyLJI 

^Li ad ^aia iul t bJ^j ^1 ^yUUi* 4>lp! & xi x ^f ad aül^ 

Coli aJLo ju*>L>j ^1 aJLi ^jLfcu-Ä aüo^l jl Jujdl tXa^j (Bl. 344*) %J& 5 

Up 4 >^j ^1 ad ^maXj wj^xaH ^>1** auf^AM ^1 ^sUI '&S& ^§7** 

Uj 8 <x^i^ ij? (jt o/ - * (^ o ^ -0 r** ^ $*}&* 

Ldjl 

^1 {J^XmJI Juu JujlM of^li tj£* jLe^ ad I Ju£ ^ ^jUü! u^Ldt 

aLciM StX^ aü^j if ^jLa jjoü» L LaJL* ^Lo v&>Lo 4)^1 l flJuo ad JÜ^i &*la 10 

aüSxtf (jgibJi #^f y+H xjitjjüo Jj 

atiUaj ad ^Aaäj (Xli xSyX+A (^äju> ^1 y^l d*^f Ual ^^>p5W ^ v£aJL 2JI oLdl 
xXJLqS' ijN^Jf SJLvj üUm^II dU 6 üjüdJI ^ a üücfc ol^l ^1 auuai Lt 

££+>) (5^ w ü Lwm^M aüU-Ufc. ty&jd Ai3 ^^SajJli Sbyüf lüüte 

* t oi Ju^äII J*l yte zy Xw»»S |^<X yjCLS&j I^a 4 ^a]| H a*»a**£ 10 

aüüufe 1 <5 JütJI I Jjo Ja JluJI <JpA f*>Li aüUfc wUS^ Ja jjjA+Äa^ auJx üuu+a» 

^ Vi)lxJ& y *x i i &l^ü| |%J IjpA* jLaÖ<j 

L$ju3j 

»LtujJt S^A vli-CJl tf*** pdi! ig&) 

ÄJjIaä Ja^JI jl lÜl^tjU St^Jt odiy tö! ^yJU^y JyT ys^ Jj5l oLJI 20 

^jo Siyüt w^l v^aXam aui ^aaj ^jj^Ü 0 wiLxXj MJjJÜI v ^ v^ AJUx i i Eiltet 
Jlo ^n« vaxii^ L^xi^xJi J^jlf Jüi ^o dül* ^li au^Lo 

L^iLwt »^ä. Lj^L^ä. »Jue Lg«.^) JsiÄi Lsy^i# j^ä.LJL» sl^eil! 

LgJ^ ^yJf MSy& 'jje oüL i\Äi (Bl. 344 b ) I 4 Ä& «»Ui SljjiSllj 

^jUj yjli \jj£* fj ^1 LgJ l^li' <XaU> yjf 25 

i\Jy I 4 } ^jli i(X)jJ Uc^Lg^j L»^gx cJ^> ^g* ^** y$* 

jL$^l «äs^j vsUjy ^ LgÄj! Lst^Lg» L^=«.j^ ^wu^JU £ sjuu ojLx ^ LgUi «ylxj 
«cot öuOk. <u va^-ja^ s Ux j»g*x Jj' ^t Jx loLüel J&U jl LgÄai ^al ^j| Jx 

1 Hds dartlljer ysäJI. 2 Hds jväJou. 3 Besser U-gx* 
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ÄaXj iXftJ Lgöj} OjL« jjlj (JM<X«Jf ^ . g » r 1 Lgö^^jjj I gfVj j 

jl Oum ^1 ^aIm Äm»»iP» XJLO ^J\ &i^ jlglf ftli &JU Lg V£ aaSU 0 

LgjüTxij 1 li^Jüe UtjJfj ^li LgjjJljJ ^LLUJIj ^gjl oXj^ äJX jlgjlf &-U ^ 
ob&U ^jo uäaS^ o>ofpl LgjUa». ^ äj ^e^&U üfcj-g-® c5 iJUü Lga*^ 

5 V.JUftxHj j g» II '•mJUAJy ^LgjLl ^^JXj CUIjP p«J A Ü& 0 (^ L|i ^-ot &JLO 

^li o-<o.f »ja^ojj Lgj»LxÄ. £ *ljjt äj ^o^u ü UI« ^ 1 ^ ,jfj L^Ä. LgAjif 

Lgjul &JUö LgXfl^ftJ jJUÄJ ÜßjgjO jjbO Lg^JUflJ Ui l UfOy yJJ* yjJO gül« 

äj^JI JX ^uül jü3U ^iX3f ^*j J a j uXi w^sÜli p-gJ^Lu ^Jüi 

öI^a+JI äaao&. ^<Xj tX^lj Jl 5 ^ <Xä.^j 
10 v^XJ 3 t^JLtu pAi JLä%,J ^JsJa. J Uyix ^ lüfj*aj ^|La^ ^j! ymoULl w>Ljf 

^ äj auÄJüü ^ dü 3 Juu äJuo auJUaxi ^1 äJ j^JLi EJL» jjjaJIj äJuo 

{£j^*. ^dSy &JL*h ^jJlAxJl ^aaaäJI 5 Jjß Ob* a * cXi äj 5 J StXJ^ I Jl^I v^^juu 

^ßtXjl (Xj 3 ^äü siXi^J 5 lj J^iül v^ ä jiaj 511 lüLuOf ^ bc5ll 

•• ^ “ •• ** * 

jf L-Xam ÄXrf gÜ (Bl. 345 Ä ) ^X) pJj sJJ j jAÄ jf ÄAjf W'-S&O jl jf ^fi> ^Jb« 

15 Juu aJL» wJJaj ^jf Jä^UU s^Lft dLLo Jl äXLcj sjo ^ jl »tjüfcl jf äJUD^ 

^jJU*Ki &jA& <X> jl ÄiXj V-Uö (Jb > AA ^ ^ 1 ^ ÄÄ w ^ j Jb Ü 

&jf J^äj ^lld^ x Ädw viUi 3 ^l &a^> ^j! mJ : )y^t {j***^* oUw 5 H 

|W 5 LUb uyZks djjo &Agipl U 5 ^ Jt £^>frl ^ *) (J*^-U * 2 ^ <& (^ ^ 

|J 161 aul^ v^LüLkJf £+;+<y <3 JU dÜJ^ #^a^. jf MiO jU^Lc jl #Oj äJ 
20 öb^l^Jl ^ jJ^Jl v^iJo ^bö 4 X» U V^Alk^ Jüii jÜUw ^y*Xj Jui LgJ ,_JLUj 

3 sL+Jt OjjtXöbj u ^ll lj äSj^üJfy ( JJU*Jlj 

j v5‘ L>^Ub U^cw^f scXs^ ^n« Lu* ^1 düo lui l Uj ^joUoJij J^U^il 

äJ äj j%Xa^ pJ äj byJLb ^iJ6 J ul> äaHsj 6^51 (jmaXj ILum ^^JÜLj ^kiül 

äJ ^dÄJ Jjt Ä 4 *1 l i» ÄJOLä. ^^JUJÜ ^5 jj| Lo JlA^ y^OLJ! OjLJI 

25 Jä^JJ ^u-ü JU &aä.Lo ^jüum( J0.ÜI ^Lä. foli Jk^U dUo ^ äSs| pXL^I 

^-g-^f viU6 <XaJ ykxAJ jW 4 ÄJO^J ^^j Ä4b > fl ffb väMAJ ^ J uüuwü ^ jjf 

v^JJo b-ÄjUbfcJ jj! oJLkJÜ ^LUj^ Jiaj OJLk i 5 A^Uül jl p.g Ä^a V vaJLo^ 

Jj ^.1 äajUJI ÄAicXil £ p X^t JUfel ^iLüif Ä»^n S. ^Jüu^ äÄä 

» 

1 Für 2 Hds |*jtol^ . 3 Hds ^1^. 4 Hds äjO^j. 
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ad kü» gLbf cXju JN SyJf £ Jl*i 1*5^ Jdsuli 

8 jjo kj IdjD Jüue ^uQJ LülLm yus? ^ ^jjöye «ite» wXlg £ Jby ^5 jJt y& 

\&3jJI £ UjO^iag^ Byeü £ j^eL> ^j! ^bliül Jl \j&^A* viJUo £ acUU 

‘audl atxjüü' jJlc Js* aui <5 jdf 

*LäaJI jJ^Xj j*J IjjüLwbH <\JU j fcl ÄAJ ^JUaJ j*T JJLw jzjL*JI wLJt 5 

jJäXÄJ ^tXadl cXju Jli) vsaj^JI ,5 f Jüujl ^j| ^y*y )}*^ & 

^jli >i^4Ö y&j JJeL* 1^4 -ä ^«Xj äjupt 

Lgd^y ^ydf JIä yij y «* >^1 lüu^^l i)(X^ £ ^Laam^ if ^jhjjt 

gtxLftiJ * öiX^ Lo y.<Al & jl*aj (\aj >|Jw( k a^j o^XliJf 

^Li ^ftXXd! <X*j JäI ^^jo 5M ^>o io 

adl^l ^li «4>iü 12 * 612 «»* ^UJf ^ 5 jJI Jf^Jf vdJÜ3 ^jÜoJLl £ auJl& fjjJI 

t>" * .... ^ 

& vJ^" uS £a** jÜJ i ^. g.* > &aXj 

* wg ^ u»t & ju»aj ^jIT vfJLI 6 aXjkjI 

# > 

v£aX» j 4Ü£ j! ifybc jf ib^3 (Xä>| ^ a<*>I ^1 L a a I a* ^jo ^yU|äfl^ ^yliH wUl 
j! \ls*y ^ aüt ^äJu jJj aui ad ubyu |Jj iXd.1 LgAi BJy |J ^jjuu* äj-&£ bJUj 15 
adj*»y j! aüLwXj I^äIa. ^1 dU jy au £y> jJ^ uLm^II ^e au* ad 

auLD &SU u*jU aui ad. ^byu ^ aül »I^ÄJ auÜJo iLU 

|VJ ^j^yu L#5^ siA*a ^ ^f Sp Lai* ^ saXaaj ^ ad ^eli^jl ^Li ^jL& 

x t^"^ k Juü Uxi kk» ylio ij,, ad L uuu» ^^aJI siJIXj ^o |*aX5 

^jli ad jmüJ Le ^ XA l 'iüo ^ a c ^ I kä«» 20 

M<Xa*f au vyJliaj ad u«aJ^ JJaj <\Ai &Iä yyJÜag ^ aLU# 

&J 0 üI (Bl. 346*) vsaa^> aüt ^ yLlkwiJ vs^I^asLü Jo^aAaJI ^wüdt wLJf 

yof^ vsaLsk j H y ju 5 ^ kLuaU Kamaa^I py I t X^d i ad ^^4)1 üt Xju» 

^ xi^jO ^ 4 X 5 c? - * |»' 6 * i g il ^ fy^bfU 

v«JÜO ^^ 4 ) Lx^ I u yxl »<* d t |^j ^ jaa mü ujJ I |W j»^ a LftX a» y&tXju atüLw^f düi 25 

^UiJLaJI S yj|jj vj^aj Lx vdd<3 K aamI UL^ ^lyL|^ j».gÄf 

U-jUCU v»iSj J ^jo! jo! pj' (W^jLf p 4 ^£ iUtXik ^ X Ä 4 X J I (JJiAj 

1 U^? 2 Hds JKäJI. 3 Hds yjKJj. 4 Hds llj'. 5 Hds darüber 

v£- ' 
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k5X£&J| äüLo^f CUaJ xlll y ^jXxhJIj j*Uü^lj Juo^l ÄArf gijütj 

(1 ZjjfjjajJI siLLo v^yUiL syuJI 

aiügt^ftit g m*» 11 J UyJ Ü^ ÄJ ^ JW io ^O l oLil 

|*^J pjÄl V^^JLJI cVaiICka) K A<w< i <Xjp^ll |*^3 ^ ^Am!^ 

5 gLöiülj ^ aJ o^Lw J I b L « A La ** £*3^ ÜJju w ^ ^»11 ü^Iaj j#j-> ^jö ^ (XH O^^fl 
wL-Li (j»LÜI <XäJ^ Ijü& ^ »A ft J 5M iX^ifl |*^J ^ 

wJUf Lu^ 8^ L$k 11^ I^jJL &jJü ^aj v^>XiflJl^ JLuo^U^jlj &müuX)! 

<4 iJ-LüÜ ^1 <Xa-I Sfl j*\y ^jyJaMJ y |Wg3'L*>la£ ^yy ^ibjJ 

j^yX^Xä ijLmj! JJ^ Jü dÜ j &a3( Lo ^ ^ juiUbj ^ x^li^ ^ 

10 XamaäX]! ^1 ^jü4>I ^IaJI jL+fc ^ Xj Le XmjüXI! 

C> ^ A^ C H ^j£\y LüL^ LI kLw ^f Lu * L ^1 Lj^X fjjLtf ^| ^JlC 

tX^f ^mo. Jjli 5Jj pl^f ^.L* ,5 |»^Äx <XaL sLif ,jje <XäI <jJjül> 511 ^ef^ 

p^Juc <X&>b ,jb ^Lü J ouaJ yö^ &JLa^ £a+aJL ^joSf f jü» ^Jou 

‘ouuaJt ftjJuJLi 5Lu* 

15 aujL> xJUm viJJ j ^ L^ut ^*f Le l<Xs& (BL 346 b ) ^j^IZ3*t ^ ^"jUTl 3ljf 

Ä*ioLöx^ l5f ^;^JI ^jX* u 1 ^ viLL#JI ^51 JL *Xj 5M jl 

byjue Lj Um LgJ LgJL* fy-Qsiyj ^jl äT^-JI TaJjI J^yU Jö^Ajo Ugf^Jir^ 

JüyU lyiil^AJ Le ^<X$ JO uJb jt StjJI* *J yb* Lt Jüue Jl^yi £*Jy viJUd^ 

(^5^ LJ j x a^I b ^f ^-wl^-e y} yl^J y\ U ükjj ^1 Ldi ^1 Luoj l ^juc ^st ^1 

| mm* * # y f* * # 

«o lutZl» |»-§jU*j & JUJ» £l^il ^ ^^Joju L«j r #ü~ ) du» ’^ß Igijßf 5\>lßj 

üjUj L$JL*. 4 lg^$> ^U_>J> ibLo xjIjjoI Ju^J! jQaI »1^*, düj Jüue slyJI »Lj^l 

««LäJI ij oiLJf ^ j^öj i5<xJf JUl ^lyl ^5 y siU j yiT ^L o 

^jot s\>Lt ^ yJ t ^ax> ^jo xämJI bXx^ L ^ j5f viD 

Äxf^of Jä-; (jJJe ,jl AviLUl A JäjJI Le 5 uüuu Sl^J! ^$Ä3 ^1 
25 Jo^iJI ijjo L^j u u Lxi Le Jt* lüy UopLjÄ-^ Üo^e LgiajupLi »7L*f ^ 

^Li iLi^jXx &Ä4 ojK" SlL»l ^-ax. HljJI LöjI düj^ 

LgJx. VÄ>Le ^jL L^*tLwL »T^ L^a *XS ^ 5f^ d^L 

1 Hds darüber pj^Jf. 2 Vulgär für 3 Hds 4 Hds 

NB.! Verwechslung von ^jjet und >$&>• 5 Hds oüuoj, darüber uüaJu. 
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jJj aU* Sfj*-U oöLc 1 Ud^jC OUßjj Sbolf LsC^LjÄ. LjJLi 

ÄxJl X a I^. ^a)( üLoj^ j^JI &ii (llj &) ^jXj |*J 1*1 

»jAäÜ L^jLä 3 LjjJU au^ßJU ^ Ijdj L^J jj ^Li ÜojJ^ Jl auiiju 
j io^-Äjf J*ß ^Kj viLU J t cU* y y fJ I £ *Ldidt Ufj cu&l 
(Bl. 347*) &3jjdl of^l ^jjo auxXj ^1^ ^ JJI ^jiUaJt ^>ücS^ ^ OjJl> dU6 5 

sl^j Uj ^UJf aui (5 ^dixi 
4XS j ^4 * )L}ä. ^a*j j^ÜJI ^ja ^ ^UJf oLd! 

IjjjaXSt Ja LUT j »4Juu Uxi I^axXj ^1 jwgJ «4>lß ^ J^LJI (jdju J aüujl dü ju 


nTjdf OjJ fW (JÖäxJ [» 4 ^dJU abfyül äoLj-Äj ^xkid ^I^JUI *L*jJI Äi^ju? Jlß 
( ^ÜÜf^XÄJ ,jf l>j*f tgd-^ Jy^O Jf LgAjf OUÜ ^JJO 3 JüJLS^! y Sj-^ÄJU 10 

wLxÖlj t ^äj ur ^ 4 ^* (^y v^ - * \j* 

< 5 ^ < 5 X 0 |dj ( 5-^9 ^4 ^1 3* |%J LjjiU 4 äfj*JI Lelj j^ßLl \£jjyjy 

slp^Jt ^j L wuo |v 4 i Lsdo^I LoLj i jl4 <x^L? ^Xi 

dü6 

5fj*jt ^p'yÄ *Uid sl^ol y ^1 LuuUw ^yO ^ytM+^Lly oJLüt wUJl 15 

^y*°y ^4^j &*-? &* $y 3 tjTyol osL J^JI •£))**' ^ ^4*j) is^4 

(JH& g p-gJ if pyj ^yo o^i^ß *U*&^ iüj L* ILuJf *Jj6 

v> » l U ß->t viU4XJ^ oUi Üy+**y Iia»> auJLfi Ü^Läa 3 aOgA^j au^t Sl^jol 

Läj!^ vaa ^ »Jt |**o auf^l ^JLcI |V^JLa Ü&^JCÄi l»A»r» ( 4 ^ U^LjüCi maIjjoI q^I 
iüv>jjf 5 jjö |**wJü LsöikjCÄi I 4 JU Lj^LxJCi L^a^I oo^l 20 

i L?lj aU^Jt ^ 5 cXju tXi <X^I w*yöf ü^cl^ IvXjö Lüuum oüüjo 

JäI v»i^ ^ viUj £ ad ,j6! viLUI (J^Xj ^ aüx. Luujj Uj 

LüLUm ^lß (5<Xit l*4AJjjj y&^ y ^Xß |%44 jLm ^jA 


Co U 43 I 2y iloj U 4 -UJ jXj | Jy bySö Ij+A sTyol ^yyJt J**y v^t ^U 

dJ 3 3 (Bl. 347 b ) aüUßjj *y^ty *aJI v^JUfi^d^ dULJI Jl dd 6 ^i^jJLi sUä^o^ 25 
aO*l^ßl va^a v U ^U(X$^ v^XUJt ad f<it al^U l*j ^jö sjaw y& Le 

£mj tXij sjJj caj^^ü aui ^jcU^ ad aü3U aui viJUdu LU^ dUUil ad y^jjJ^jy 


1 Leg. U^L4^. v,ft wi j^ Löj-Jjc I4JÜ. 2 Leg. uLaij adU 

audf aüüU^ ^jJ! ^Jl. 3 Hds . 4 Hds , darüber Lef^ . 5 Hds ,j*i. 

Bömxichis Bechtbbüch. 21 
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io 


jüuI Slyof yt y\ aujls. ^1 aUi^l *Jül y\ auS-t iLo! JäjJI Lauf Lüuu* 

^ ^j! LüuLw (Xü KJLfc Lu^j Le (X^l ^jL XajI y\ 
UAÄA*} &jj0 pSbj XA* J |Jj |*$Jjti Jx fyJJbl ^ jJI jJJO tX^I ääaJI aüfyc 

y\ I ^ aäXj ^1 ^ix ^^^am5u ^ucVjf JLixI Lx ä^ 

I^LjtyÜ Ulyye |W$J!y>! Ijyuojj (V^A-Äl^ej v ^aJj jwf-Uj vaJL*j fj^l 

l^c V -g. ^ |V-gJ lj<X0f yftjy A-g |*Jti j wfr i x i ^ix (»0 yxla- > |*J ^j-><XJi 

4 JUI CUJ Jl Jl* 4 aJLe ^Ü aUi-x »Jj& 3ü ly yj& |J ^li 

li>^fjf L&iXJ}! |%u 1 l0^xfj L uJI Sfyof b#uf ^y? V U? 

älyof jt aüJLö. jl aO*x jf aul^ol o^L jf auij »lycb üejuu ^J0 yji ooLo^ 

5i)^l ^1 b^«! (XÄa ItXJ^ ü^möJI iX^I ^ ä) äaj! ^1 sjüI 

aül^el *J *0^1 8yy Jj l%j^f cf* ^ e)^ 4 ^ 

lyu.+J if aü! viUij Ja* UT &UJI ^x Lj^^j ^xJf ^511 

auix r fJo^!^ Jxijf f Jüt Jüuo ^0 p-jubt 
^jjc <XäJ j! yß vsduJü Lg^^ycJ otXLo! aü^L^ äbf u^ucüt-l wUJf 

15 v£XJLmJ( Jx^JI v^Lo jvj Ly yl LjJLo y f UjL». by^x ouü Jj&I L$äaj Jj&! 
Jyijj viJÜO 3 yeb üli L^jJI #yiiO fyfc' Lc LjJjftf y\ aujLif adbftl ^Jüfli L$J 
Le j oyi-b l^JLo^ Uf^ L g jJ l x * (jw^x (Bl. 348*) ^1^ ^1 auf 

aüyy Jjöl SbljJ aü ,j^Xj jJ ^jli a^'l^jue 4^ Ä ** Äfc ^ J 7^ 

vlJJj iaÄi Lg^aXot U3l LgjJLfe s5^j ^eL> LuXm^ 2 U (3^1 äj^lXli 

20 UXsi LgJL b S ^ LjXJLo! JJuo Ü&l^> jj^ L^xix |J^j |J^ aCuo^ ^ auLI^S iüLwjj 
Le Xä* Le L^jLal^ LjJÜM ^e »J^L auJf ojLe ^0 ^1 aJLiöl^ ye sliaxl 

JlJ^I 

by^x yl kclj L^aLaly^ L^Jxl sf^xf yJflS ^1 ^oLm*JI v3LJt 

sljJdt Le aüy^x gL^I iXüi £ aj !ju l%i yubo ^1 LuJLx ^1 UjL^ 

25 auJI ÜDyütXj pJy düj f^JLkjl^ x&uyjj £ iü^Lil Jl 0^ lüo ^ly sül ÜtÜbxl^ LjJ 
sf 4X0! b ££+ r± > y xXixy Jy^ff ^cD! f^OyXi 

iaJü JjÜI j^yJI 3 I 4 J! auü<> Le ^yül l^xJx oüudj $y au Ljjo^I^ &J^Lil 
&xi 1x3 ^1 SLe L^iLel |*y |j aülxjf ^1 ^ii) ^|l ^ 4 ^ 01 ^ ^LmJI ubJI 


1 Leg. b»^fr#J j - 


Hds 


|j 3 i^f. 
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l*J y t L# 1 &Xäj\ ^_>xlii». ( j r oj xäju wüXJf \iJJ6 ^xe ^1 

(jJo |J yjli |»b( Juu väJUj U* v *>4.l y_JüaxJli I j| Uj lij ,jX) 

u»^öaJU düö ^yXe jjdü |J ^li juJle Lj j ^ 2 ». iUaj Jjel ^^JtfuJls «Jüx 
dU 6 15t ye löL» aUJül jLga- ^ «jJLc b> <5^ r^’ <5^ ^ 

vjiT Le (Jdxi Jö *jü xjJ ydt tpy&JU LUT iü^Lil n^uJos» ^jo Jl^IaJU 5 

(Jj LgA*f ÄjT^ef ^LfÄ. ^JJO ifJU ,jU abjJuJj *sLUl ^LfÄ. £ Ki äJ 

dUj y,>I ^ &J ^ |» ^jüü ^jciM ^eLül J uü ^uJLm ^m >4 rv vilJtXJ ^ < öx> ^ &j uJÜbj 

jjjjjJjO oUT ^ü(Xj ÄW jj^C) ^1 ^f| 

|*f LgJj Lgul jUa£j iü^Li Jjö ^Lüt 3 LJ? 

iXÄi LgJ ^ 1 ^ Jl> LgjyS-lj Lg*t jl t U l wl IgAA^ju 10 

^1 Lg«»* > |^ U®^*l l^J ^Iä mL ^ilc ^Rj ü (^9 coi^ ^ 1 ^ Sjjotj ä 3 öL IgJ kili o 

5 ^-Ä.iH^ ffr^H ^IlLüu J yjJu VSAA ^ t l^u* « ■ > 

JJcä Lg*M*U Lui j *3 &^e^! gl^*U py* ^»»♦ . ^1 1 ^ ^*IäJI wLJI 

LgJ ^mJI ^U() ^Lö L^ wL sjuaXJI ^^mJI yLT Lssl htlj vdJ 3 &umI Lo y ^1 ^1 

&JLfc vsJÜL» 3 j 15 

^xJl äjI^I |VamLj viüj &Aam| Lä jl ItXjX y iü^l ^yiuil JX w ^j^uJI ^>LJI 

^ ^li jJLo ^jjq ^ I vUJo ^ if Jli LgJ viJJo Jj® üeLyo £ Lgi ^ys 

(JÖJU ijjo LgjJf jLe <±>fjJüO ^JJO y LgJUl JÜJR ^0 lgJU> xj o?W (5 ^)l 3 Lso^L^ ^jjo 

LgJ^jL* vRJö jjli Lg.»^L) La^w JU! viL!6 ^e L^J ^yuili LgoLlyj 

Jui uii l fti I^ mü ü kXxfpl Sl^el ^ ^ ^^LsöJl <w>LJI 20 

SLsjJLg I^mJü ^ jx g^c! yö 

^ l ^iui ^1 gt^Jt jJjJ! ^ i^r Jüu Jlw ^ y uJlj ^jLaJI v U! 

^♦i iu! vsajI^ Ü-Ij Jjü ^je g^. vsajK JU 

4 iüupl Jüu 

Jj Le (Xu ^ ^ (X^J Sl^JI ^> C»^ (|lö c^JLüf oLJI 25 

1^0^! Ljj^lsl öI^axi JL lg Jt ^Le vRJj p yjAj 4X1 (JIj 

i ^L? Ljä-^ * JäIj^ ^Ljä. 4^ ^ vs 3 ^ 3 ^jt Lgj LgJ 


Hds darüber lyujlj . 3 )l^ ^ n diesem § = 


dos. 


Hds <X^L> 


= dos. 


Hds 


)' 


11 * 
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Le JtJwo Ldjt L^juo^Lo La Jj^a l$J Ljxjf ^Lo Le ^Laa Lö^a 

(BL 349*) c ää.U3j *s»L>jt ^e Juj.^ fj*JUi 1 $aa ^Le 
vjuX) ^1 l ji»x. *cv j^ l&j|yü (Xaj il ^^juaaJI^ jßjl jil Sm>LaJI 

Jülj Sli^Jt XJyj*ir%. pJ waUXM L+g^X^t w«xX" ^jLi äJIa Laaw &a£*LoJ l+J&<X^>f 

5 JJbb dJ3 ^jlX ,jfj OJLi zJJulj t^UXJf dJ3 3 Le <X£äI 

LfJ ^aSo &j(jaI 0<Xiu ^1 j X » j Jj* J£w ^jjX Z jj^ ^j^liLl ^>LJt 

l*j ,jjiUe uUi' v_**S^ Üb^L ye ,j^ ,jX*j jüL» düju ä^t iwU! ^Jö ^t Jls 
viJUi aJ }U. J-'j j "‘ ,^yj K JUj Le vjJU j Jj£+J oIäXÜI (Xju (^«e 1 $ijüü ^1 ofjf 
CJ^ iXJb Üft^ gA ^^a l^>fliLü ^jl y>^Xaii ^a5M ^jA «iU3 umma 

10 Lftljle dJ3 

xjüXjy ^jd i3i ^j^ixii ipL siydJ j A^ti j j^üi cLum umoLmJi vmiLji 

l-g->^ 0^4 (Xu ^>mI S^At X»X> JjJ C*>yj ^ ^j|l JU 

tXe Lg>jj iw^Xtf 0 I 4 X& L julw ^Li 

s^<Xc LgJLaj ^JLd jj*d$ | J Lgil dJ3 L g i iJ Uj L ü lLm J aJLc ^ja LfJ 

15 Ijj^iue iüljj& j 3 &XJjS £ ^ja pj 3 * c»La|^X!I ^1 J^xa^ ^L*JI ^LJt 

X*^ ^"> ^ I^j^Xj ^ XaJI (Xi^J ^ dJLo xJL^ ^ |» ^ a A fiX^f ^ aUJ Ü Jli Le^^g? 
^ ^jttXJLJI 3 SLöi ^oLJLa» ^a ^ ÄjJjt ^wuiuc ^ dJU! iüUaj ^ 

ZV ' # > 

Jj ÄAJtXjl ja! ,ja jl dUI ja! <ja <j-U Lelyj ^ ^vXjf 3 *U,^ 

c d*L*JI v^?Le|^y £J;ty 

20 uaa^ L ^ jü ^ Üft ( X ^ jl La» Üö^jI pfo L sl^d) )y~^ ^ ^aLJI vaLJI 

LfrJ ^Iä. cjLa ^U v^xaJ ^j-J Lä^-Ja ^Jje LgXflA. ^ j uqJ ^1 L^xLa^ 

^Loj ^1 Löj-gA ^(X^-Ä^ ^jXb yü &Jt S^da! dJ3 

&J j^53ü LäjI (Bl. 349 b ) dJ (XS^ oOty U> jui cua ) Ltygx 

La s» 5(Xdk> |*li) La xaa^ ,_^,aX3 

25 Ld^jI V^>La 131 Jls Üt^A laL » if j »X. I J^Xj ^5^ cLaaa# i^j y X**J\y ^Mwüdf wLJI 

( oo^l Le lü ^XjfUy Lst^-jA ^JLc JaJL^Xe (XLUa> ^ oLe 131 dJ3 Juu ^a ^ 
i 8 ^^LI ü ji 3 L xaX>* ^3b ij^juuJI wL-Jf 

31 La ijyA&j* (V-JjI «3 ^XaaäJI jys» |»4A ^ o<X5 

1 Hds darüber LjjJI. 2 Hds darüber ^aj. 3 Hds 
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is^ ^(j^d ^ '-** **4* L^Uj £ *l$J yty* »;l^ y \ dJJI 

^ ^Ift !yÜ^{ ^1 t XxOtAJ Laa JLw ^A3 > ^L> ^iij i^im ^ JÜoL«Jf 

|*4*i tyi) |**® |*4^M 3 ^y Äiujf 1 * 4*4 ^ » o ^ | * 4^*4 J *A t ^ix 

4 JÜO) &5jUJ j^ol f^X^I jv-Jj! 5 

Lg^^i Löj-g 4 ^li OüLL^j Jx>j Styl ojL« a l ^^J U y^Jl^ ^oLsül V->LJf 

Iaä* SlyJ! jjf ^1 JUj y! Xjli vfJUUt Leli J^l iXJue SjumJI qüI^ JUJ 3 ^ 
^jo Jü oul$^ LgJLo l*jjt vs^Le ^jli uLauJl ^g»M ^jjo uLoJl xAi 

<jjX$ |*J ^Li Lsoj^t j***L> xäy Lg^y xJX ^J 1 ^yX,* Lg*jf ^LL« 

vau^l Le (jDyie v-AaQJÜ £jLxö jl I4J ^lx+i LgJ 10 
I4JI4 ^Jx b Leyi L g s »j^ jAaöS ^t &LL»/ 8^1 Sf^Ji ^jLaJI syLJf 

LggÄlyj 

^Aij XAjLaJIj j 444 VS*j(£} ^jAjtyl J^y J*** ^yJuJtj vsüLill wUJf 

JL iu^Jlj i > *♦ *> U4I 4 80Üjl op^J ,j! J>y) (Jj® tety Lu»» U4JÜ0 iXi^Li ye 

ifjTjyJt xj^yt Sp^ 4 *Jf yx S lyJI ^4 ^*am ^jö 131 xJ dU 3 yyvj **> 

ijfc' (Bl. 350») dUJo y yß ^li X*JÜ £4 *;> ,jl yxl Li! Jy «4>^l 

ioü yjl *&> 13 xjfy( ,y ,jy jJ! O^iü x 3 !y 
XxJly Jyo £ XA4 VSAaXam^ <X*X Ju^y VSy^y Sy* S!y( UjI ^yUdk*JI^ £^iyi vyLJf 
vsaaaJj iUt 1*4] Lg *J ü wJXj |J ^li Lg *4 cXJy ^y Ji^ xJfyJ &4I Lgib 
Hy»* Styl !<Xjx y^t ^jli J uu t |»gACi O^^fl ^y cjjJ^ Le^ Hy* Lgjb ^«yll 20 
Jüue ^yLftJf JOx ^jo y XaJLj Lgxjt v^JuaXi JJJo t^y* |JLx^ LgJye 3 xxLüti 
,jli ^UJI »LueU LgJ! xajkj Juu Ü&jUx xa«>» *,!£* t ^yo ^ Li O^uJIj J^(XjlM 

'* ^ ,f p ^ J 

‘<>ljl ^j! viU 3 (5 Jx iaJLxue y^ xj iUt ^yd xJI 2 ü^yu y yb Lul~ 
yt+jJj XjfyA^ Xj|y 4 ^ 1 »* J^yi y Xj ^t yiCLj Jl0 JIam ^yuJI^ ^j**<lil| vyLJf 
LgJ v-xliS V j ^t^ X-yoyi ^ XiXlj 4>t Jx ^ L gxlXj y xj ^ 1 ^ ,j! ypy JjDj Jj^ xJ 25 
yajj Lü0^ syjX) ^jl Jx.yj ^y 3 y JU LsOyo Lgxiy Le J uu ^y LgJ xüy ^5! LLi 

* y>l y ^4 » ' ^ 

L aw »Luil (JlaX> Ü ^1 Laam oy>t ^yyJI^ ^wOL J I dLJI 

1 Hds LgJ jjmuJ. 2 So Hds, besser LgjjL^u. 
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v ^1oLm*J ^,1 Jjl ►L w »xJI LääIm Ojxf 'J jX +m J Ij gLtJI >->LJf 

^jju fj ^ JJö }Iä. ^j^uäljX y\ tXtfUj tj-iSfÄ* Ld*sf ,^1* 

JIäjJI ,jX (J*AA.t (JX 'iiitXj ^\yy\ 

slij J yJU ^->«^-*JI J-^OJ yjl sl^-tJJ (5***Ä J-**“ (J (^xLiJl v_AJf 

5 VäJ^OAÄ Li viJJo v^oiy ^rpy^ p-> 

^l*J! Q ,Xj*L> l+x viJJj ^jli L ^.a 1 o (5^‘W. vJ^° £^$ 7*^ <5^ 

LftxJLc. v_aijl l$£»^ *L*jJt **ty^ |*jXä iU vdlJjX !<ifj LüU«m 

(J^ ^1 5t>^f vi>y> ^1 v£Uö <XäJ i j lA») UjlLw ^Li äJLc ^a Lxä 

dÜ jo Ls&Lojl 

10 äjcI Lgit ^<jb ^1 $y^ (Bl* 350 b ) ^UJ! wLüf 

^j! 4X5 (jl^ Jjt Jbi L-$J ^33.j Jjö ££-JI j! OüUI; ib<>jA*Jtj 

oütf OUwLc. Lö iüot s^KkÄJy L j JLAJ viU j (X£i Ü Äo» L^xXfc 

Ljj|^li‘ ^1 JJÜ ÄjjÜ! CAA^f |*J &Ju» &}}&* yj* J^*t *Ajt <5^ I jjo V^JjLS 

L4J0 vaxil^ Läjt viUtX5^ iü^t LgJ ^PÜ &Ju* 'L^Jj viU<i ssaXe j 

15 ‘Ija^ vi* 3 ** «*** 

^1 LgJ ^aJU *jy L$jü! <>^ 5l *&*) BIjaI \z*k*£ ^1 ^jyl+ijf vLJI 

vijt y&ljf jjü | W§x < üi £)y*y ( *■$■£** jvjJ 

LaJj Lfljf jv-jJ 4^*=^ L^J j^ÄJ 4XÄ» (5^°^ *1} yjfiy (j^ viUjo 

ioÄi |V^J o>xJL^ L*£ Luö^ 

20 |wLx ^Jai^ ^LcL, Ü^L^ä. ,3 aüoli »I^-«Lj {T) 7 ^ ZXül 

yuJI ; Lxifl ^oJlyj gLudJI |%X&. l ^ » C^ *Lu£if! » jj» ^jU yü^ 

Sf^JÜ viJULj (uLioJLi kSy L» ^ a a . > v£aiü»j y ^sSt JtXe. ^X> ^5^ Ljj olL^> ^xJI 

A | * # ^ 

Jä^JI JLo ^x 06^ LgÄi^Xc jjl Jä-I { jjo (Jkä^JÜ ^ä.^11 vjLojÜI^ &j oll» L»*x 
(j^ i ^t*-j |»J sl^xl &T* 

25 «!»■! Lgjdi g w f V_^ Ux >iU5 yxi y\ yoyj I y\ r lü4* 45^*1 l-fr? Ix J uu 

äJ |J cJ^ ^-3X L ^xfcuu ^1 äjJjü LjÄj^i «>l^l y» 

UdI^j yjf . j |J l$J (J^* ^ yf* 

»y *> 

1 Hds L^J ^Ij für l$J r 
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(Bl. 351*) 131 SlyJJ ^ Jj® ^ybJÜfj oJLül obJf 
iX^Ü ^jl x£ ^ u*j ,J |*l j«$*H caä^uI ijü As±j ^1 <yb lüüy otMjtj ^jwo 

j^b ^1 LjJüC»j Jli <X>y Lo Jx 1 iu3yjj auJLfi. (JJJLo U®JuLc s^yoxi Ü®jJj (jdju 

LX ^jt VSAAÄ.I ^J® a U 4>Jj cXi^Jf ^AJ3 ^jf vyyl ^J® jjf Ü®<X)j (JOJU 

LjilaxÄ.! ^ feT U®jJj di^b LjJ ijmuJL» sTLl LgJ ^C) j*J y yf^il 5 

Ü®pl£j jj^U ^jf LjJ cXfti ^jjo LjJ ^jXj jJ, LgJ L sof y! yx ^JJO buox 
viLb .^yk/f y j J 1 ^JJO LjJ yAj&J *^)b 8(X^b 1*3 U yfr O ^AXJ ^| Ü®^j| ^X*J Lo 

li®ty® yX iJJO LjayJ y® <j! auJLft y^lü vdJUdkS^ 
^<3Jf l?Lu* < !)II y^juwo ^jü &i^3 cA^y ,jl ff iyt U>U) 

UöpLjÄ* obj oj^ jj! SfyJJ igkjuLki bjpLjÄ« Ljxi atyJJ 10 

V2JU3 |» y LJli oJÜL^I Jul ul? ü®tXs>LJj Ljjue ^fa&ü |*J |j(X> I 4 JL* c5 Jx 

Ljjüo oTL*. oul^ b®jLj£* O * 5 (XXÜl 1*3 äXxä &*ü l ^jOyJLjj ^bult ^jjq r yLe 


LjJL®) ojü ^j-o &j oTU Li^lyyo viJÜ 3 otL^I \ j 6 j I LjJ j)yüb*> y v^aJ® Jo 
^lj ££J Lo ^j+J <Xs^UJLi *^3 LjJÜO ££J |*J SLc» jf Ux^ jf I yü LjJ bO OljLu* 
ot)J^ Lo v^uaj^ xj Jx ^Jx äj ottk. Lo tX^LJj *IaäJ vsul^ LjJbe ^jXj |*J 
cL>f ^0 Lj^y) ^jiLJI vuuaxJt^ LjJuo ^ya*£ Lo^ Ljif^el Sy 5 jj® 

y® Lo (5 Jx 8 J^UJLi yj+j) <jjo LjÄ>^ LjJ v^Lo Lot; äJLo ^jjo ouK’ L^xijJx 
i ^*o V^IU. ^1 s£liiX$^ LjJiXj Jl^Ü LjJ jjMhxXi f^*JI uyL« yyXio 

jJ^J! v-iioj LjJj *Le 5 Mj JjuxJt 4 >Jly ^jU [*»jäo Lo ^-* 5 ^1 j% j*kLf* t *>Lotj I jua ju 

ÄA*J |*^Aj (J^aJJ (XaAaII <^l ob VvA^xJt 

(Bl. 36 l b ) ‘ääJLäj 


15 


20 


jy fl j Jj® LjJ») L jxlfc y fej Sfylj ^yLJÜl^ (j^Lfi-t olxJJ 

o^Lo <Xuo f jj® LjJ ^jJb Lj) jjli y)l| t jj® JLxj JU LjxaX^OJ xJ 

^.^J) Ijj® ob L JJCaA JaJ 0l ; t ye ,jl XJ uwy^pj U-Ü^ ü»^e! Ui' LfJL» «xM 

(jmÜJI Jaü US” L^sxj^^j <5 y a &äX 3^ Lgx« »iU jj jv1*j |Jj J-y L^j 25 

v^aITL« Q, au v»y^sJÜ Ui^L ^J aa u ^f kaLü L^Lju ^1 v_>äI ^ (Jx ^ax ^ 

«j y» Ju L^jJI uii) auJlx (jnaJU «JLo v jjo ju y» l$J 
Ly^si ^1 u!yl ^1 Ji>^U ^yu Jjt J a » ^.o U l ulJI 


1 Hds Ju5yj ; . a Ilds 0 I 5 . 
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)JJb Jb Ljiiüo tu y^u iLu** L g juLfe ^1 ^ ^ 

^ v^jL ^1 yy»? Lgil JJuo LjjLo^ä. iLuoJt l$o y^^yj $y& I4JU Juftj j! ift viU3 
dU6 JUuctj ^äjJU if Le jl L^xi jkuJ £ob&Jl J! ouJß6 ^1 5^/1 yJü aJyLo yfc 
LgJ yD Ujo bu£ LgjJaju LjidLko aJ yoöu JJL> dU6 JJue l^xJLfc uaLöl yD ^b 
5 L^ftJLio^ L$jJb )&** |J^ JJjlU LgjJx (5 L p J yD ^jli ÜDyjo 

Ud^L^j Isy» Ifc^iy ^yj äJ Ju ib 
^jo ^jj^kiaJf yUX l^%^y v f aJCü> ,j! üi yU ^yu Jjum ^y L»x it^ ^>L» J I ybJI 
i m >UXv m aaX> ^jl yyjpu il Jb ü&y^ <X^bj L^jXawI ^x)I üILmÜI yh> ^1 

aLUxJI v^uoüt ( yö jj! dU6 LgJ jysu Jy^ L$ä»^ L^y NI üßyjo jÄlöj &£yüt 

10 s^yuJ b gJUaJI ^y l$o £x*Oy yjO ^-AX ^y l$oy3 ^yll ^1 atxXö j! ^uXs»y 
jy*4 ^ **y* jl £ Ä-oLfc oüJLbl ^yCi* jl siAJ j c5 JLc tyJl^ ad Ljaj^Iä* au 
1 LgA5^ Lgjy£ ^ ! äüyw 8^yf I^aIp ^Xj ^1 Ax)lp I^aaj J! ^j^X > 

Ücyolj LüuLmw IcXJD ^y Lj uw £y§ ^jb cbtXa j Lgj JL fc jL&t jl J^xs! Lg->y5 ^1 

(Bl. 352*) dl) 6 &£yjue y£ Ud^Ljäj UDyje <Xi*bj LjjiUaj bUX ^Jj£> ^1 

15 jjb LgiltX^oo ^ ^ ^4 ^. ^4^3) M v.jJUaJ ^j! LgJ ^y u 

» j^b* LgJ jypo JJü U-ftxxo jjt£ ^5 jJI ^UXtl £ Lu£c ä-mJ 5yb liDyj-*! 

16t *-t^*Jb ^yoyÄ>t adiy bX ^yobl JL^JI icobo väoy Jo ^yL^jüt^ ^yüüt vubJI 
v-aaXö |J 161 &I^Jb go ^J^ol^ol ^joy dU jXj atly^ v-aaXj jJ 

20 Lo ^jJJyJu ^)Lf^ 4 ^ 

auol coy Jju 5y>^M 4>^t coLo ^b aI^mJL s yju ^yy y aU^u ^1 ^yc^Lj^ 
yU, £0 ^bj; ^b! ^yy ^^föU dJj iJ |J 5 ^y ^1 yi Ä 

&f^«»Jb bjJ^ £9 yy |»^ll^ ftt y Jb ^jjyl 

84X^>t^ ääjI tcX^I^ bol &AmO^ y ft vsob ^ybül^ £mIaJI v«obJf 

25 si>Xö jv^b |*bftl Jjj jl tJ ^b Jlk^W ^ auefj aUo^M^ v£JÜO uAjo j*o 

i,» Ä^^iXÜ Jju aLmmJI j>A) c^iy^Jf^ auoil auyuju ^ ^ JL ^ % aülyo 

uu^lüll J-O «yUxll ^L» wf^iLf {S ÄJ ^ itil iJ^T 5 ? 

v_»il| JrfMJ iXÄj y^li ^-u ^ oLi^ll ^äj «i>jJ y *il ^iLcI ^.AjLö 

1 Hds L^. 2 Hds ^-jJt«, darüber 
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f»f JumJ <XaJLx3 ^ JumJ (XÄ3 ^li «iAiilf <jjo &Alo o^ 3 i VJUx a£ 

t— J u^lJI ^ÄÄJ Jfj 

LgAi cXJ^ au* I4J v jX> l%Jj l j*j Sf^-ol ^j-5 ^ u>LJI 

oLuüf dAa JU-o I4JU ^JaJü*^ ^JlL tXi’ U*)Ljä ^ ^jli lity^o uuajj üt^L^ 
(jj-o |vi^ (Xi gUJI v-U6 ^8" ^Li 0(X> wLu Lj^ i&dL^ cuu ^ 6 

vdJüö JIä L# |%^Juu ^8" ^5 jJI wüXH 3 ^i&uuJLi &£+aS} ju»S au J j u*> j Lo aüuo 
pUc+JI *AJ<> (BL 362 b ) Jjuo jj ^^(Xil ^LoJ! vAxJjf a u^Ll^t ^Lx+Jt 

düo v: ^4J |jli jl aUii Lsd^L^ £ ^li a U+ xS LgjJl ^iJoAi 
Ijil^ if^Jf i^ftJ^UJU *U*J IjuKj »Lot jl l j uu t 3 ^li 
p-ji^ (» $ *»> ilj |%^J<Xj (UÜ <jl L$J ^-aA i IjjLo v&mX^I Ijäa* 4X8 10 

jJjJI Uuaj LjJLi l^<XJty> 4X» £o*l, JoujlII cA 0*3 j» fl 4üyt ) (jl^Ä. 

Lo ^) JLufc. ^1 ^Jü ^1 |wlf ^tfia.) Lgjuo cjIL^ ^jt ^**3 £3^’ *V uA ‘ aJ, 3 
‘ • &j VSAjflkJ 4X8 0*3 8(^4-U ^ y j -i LjJIä SÄAil^ ^1 *AJ6 

jj |%Xlf vfJücXS^ ^UjlM v^uaj Lg.JL» Lg^lxi ^Äjy oöLo 4X8 ou8" ^LuJf 

AsUlj 16 

iLs vAA+Jf iXxAt (^OLil 1_>LJI 

y& JäÄi Ju^ftj jv^ölis? 5H LußLtf Sj LäLe^J ^ Lxi^ 

Li^Jo 1 L4A J ^* jcj Ä-Ii ^ UaLJ l 

i)jj |W ( y^LftJ) ^5 <Xj &ÄJüf ^1 Ä-ol J^jit (Jj-xfcl ^1 ^jyUMüdl^ ^iLJl ljLJI 

P+J& jvgJL lt 4XJU t^<XJ^ ^UaL*. |»,4« ^ ,X.X xj 4>5I^I 20 

Ä (U®4Xä. ^ ^ ÄALo 

<ucUp jj*« x aA ^ y®j «4Xij ( J frAla a ^1 väJUJI 

JÜ AUö Ldj| lUi^ 84^ JÜ düj (XÄi 

4XI5 Lol JLi* 8iXi^ l\J) Jua>jjl aXa»ÄJ ^jl & uj| 3 J48 (JAmi lyjAm+Jly ^I^JI oUJt 
[»■ftxXft aJ XftLU iL» Äi‘Lü Jj ; Lol^ 8 Lo Jjue ^ I fal l jl p^aJLd auli &<ol 25 

JoÄi &3 *Lü aJüilj Uil^ 

Lgxi 4 ^ y d uO 5lj v ^ aaXj tL^^AJ j ^83 L j | Jj® ^^JUo äl l^ (j^LAl V^tLJI 

1 Hds U^i * Am Rande ^«XäV iwl^ ü ftr ^4X^ ^5^ ^c. 8 Besser 

I*4ajI J<& aü Lo für 1*46^ Lo . 4 oder 

Bömibchsb Bsgxtbbvox. 12 
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l^Ju> JiXamI ^1 Jüi SLuö^JI Al l ^ 4>l^f 

^1 JuS isjyJl äJL^-Lc y (BL 353*) L$aa 5" &y^Jt oullaj ü&y& ^y*! &SLöj 

Lg-AÄ^ ÄjLj j LuflpI VtaAJLj* kilj J^mJI yj» l^A i 1 ^1 ♦ »* j 

£ uydCe ye ulr XJÜ ^y tyu*» ,jyLLagj &£(Xjl ^Jo c y* 

5 ^aj &3ly£ £ i ftA<\j yl)^j ^aLaM J JuU^ » ÜtJJLuii L$Juo Lx£ ydü jJ &3|^ 

LLöjJI vyJÖ^ V JJ0 axJL fe Lo kS&f JuuU^ 
^yü &IU (jäm l ^ Ai uuijl^ Luo^ <J^>j y> Ä^ q»oLJI uDI 

^y ijeJu £^Jt yü |%J &aSj tXül aJlo &x3^J väU<> £ 

cJ^ Ä *Ä#jfjJJ ( yüJü tXS^ y 6 ^ väjlyuJf äj p .4 » j vuüf^Jt ^L^l oulül 

io U gj JU aAaJ Jy^ y «äiIjaaJ! y ^1 ^1 ^jyuJf 

8 j»^A *l*v ptXj Jl+Jl vyt^Ld yJ Lflj! jjJtjJl ÄlyyJI ^LJI yfcftj j 

U4JÜU LxT, tlX^A j! Ö^Ä jl &L*IjL* ^yA ^ ^AJ Jjl ^ y uyj ü l^ ^LmJI V^LJf 

dL )6 ^y LaJ^I ^Li ÄjJLfc Läilyi 1+& Itoy if ,jf U 4 JÜ 0 jjL^ifL ItXSy lyUT 
^ Lo ^yß. UjOJ^I ££*) ^jLi yyül 4 ySU Lo jf vyj &6 ÄaS^I |*ykjt ^y Aa Xj Ü 
iS eJo aüil |»yül äaIa s -AÄ yTj ft xJ<3uü LüuüL ^jli V D0! 

vil yJol^O Liyy y Ua ftli LaA cL^ ^y ^1 ^yu*jJfj ^ylxlf ulJI 

äaJI ££aJI [JLaj ylj £yJI äj jjdti ^AJI dl 6 tX^L^ ^^yilf &jJu JUiyi £yu ^1 
^ y*L»J I JLäa! ^yÄbJf slis-ßt ^tXJt ^yyil ü u ^ m3yju LüüU oi Ly 

&3yy <X£i 

20 yj?^ yß ^y 8 <lJiy (jAÄJ y 4 ü ^ ^ y ujJl^ ^yüdl uLJl 

uäaj >Jmu ^jl äJ L&Lo Jb^ JL *^Li 51^ ^Uo if JL ^^Lül < ,v jl c dllo 
&aaUo^ äaacXä. ^y lüLÜ a^^ JI^JI aJI ^1 «i tX 2 i 

(X^lj J^ Äjly 4> ^ ^Ü 6 ^I> (BL 353 b ) yl ^ j luil juüv> ^ JJf Jo^yJU 

^y ^ 2 J ¥ lüif yeSl I jü& Jüuo ydJI IJü» ^JLiü jy&Juo vylxT ^ viJLIo J^U L 4 JU 
25 l» 4 lo 9jJ LoLC^ ^ 1 ^ 4 >XJI dJö ^ jl^JI u»LüG jl vdJULJI ylx)o iH fjL 0 

äaIä JLj ^y ^ fcSuLy ^ jaaJ JLä^ ^-o^f ^1 &^l3T3CJI 

1 t— J oder ^ma3 • 3 Hds v^lyjl. 1 Hds darüber p 4 Besser 

efolA. lo für vy^ Lo. 5 Hds &Jyü*. 6 Hds Jl> für ^Li. 
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ilf süJI^J (j«u li juj^I <X)I^ aü Uj^ 

li! auüf > y ü cV ^ M?» aü Ua^ö vj^yÜf v£JU<> 

<X^-U ^1 8(X> ^1 ^^a+JI y> l ^li äää- vyA ha | *y*£ 

Syol ^jLi auJI aüb*ls£j ^^Üül dütXa ^xJaJ l i 8jJj gdauJ s^jua,) La-ä aüj^l L* 

uil ; ^ 4JÜJI aü dJUdu ^U» 5 

M a* O jJI fjAÄa &) (j*xXi ftüü^f Lju o ^ jLto Lyf <X*I^ &al*Jf yalaJI 

{ Ü X» JüJf ^ äa^JI Ja* (Ü ^1 i^Jf^oV auüf JüLutt Loyola |» L uJlj 

(jlki jJ auÄa y^l |%-a ^Uüf ^ Jy flkkj Jä>> i5 Luf ,jf ,jjOafj &dUf v_AJf 

\1aJ, 1 * kjJomj jjl ykk ^jjo sju* ^jo lfc* sjJj (J^JLta^ ^1 aü ^ JJ6 Lüuul aü 

^li)l jaj aüyifj atxlddj aUfilla^ aü^ AX ft Slh^ ^1 üJfjJf y * l ^Li 10 

eUj aü ^Iä- 

^*la ^IdüuJ ^^Xa ^1 5l ftJül ^kÜj <X^£ ya5M 5 5 j 3ü3t 

<j*-iflu <jt 5M aül^ol <ju<Xa ^ ÄA^f ^jutXa awf ^>Xj J^J( <XXju ^ auul 

a^O^xi jv^xft läl+^ö 

jX! |%-$Jf^*l »ÜÄAjla J^-> ^1 |*UüiM ^.fVj 4XI &al*Jt vyLül 15 

^UüljX viUo ^ 

^a* ^IkJLJl J! auüi^a Ju $L>'lä JüUb Ju*jJ Ü üüU yvi ^jü 5gOf ZäGüf 

auuuLo (5 ix au* lata 

a JLx&i jX5U Li»J u* f ^46 8 |f(Xß ^1 jJW joa ^1 Jüu»^ JuL+Jf yaUJI 

Ju sjuu aJjÜy aü (jmoJÜ auoju yJUa^ Suf^J jf (BL 354*) fjJj Jjx&JU *> 

‘adl^ü Jf^Jf Jl auüju 

i)^a Lü uuw jab JU ft A » La |%JÜ& lil |JUdJI La Jum Ü m ^ &äEjl yaüjl 

xJLfej ilyf auwo* ^JJI Jjuo auix 
^ (X*^a |J |*a JüC9 auf j||^)l jl gij ^f LüLüj &aL*Jf vyUJf 

1 *)^ J& yJJi Ju*j au 4 ^3<x? l+JX dU öS) dU J JüCAAJli &SV<* ^1 öyty* »IjXO 25 

‘au ^jüf jÄH xJyüi } JJL> wJÜuJLi slyft4> ^f &afa^ aü sjyX* 

(j^ |V^L> ^f IftXxft jl &£j£ ^ 5 ^XAf ^jf &äu3J &aUJf 3CJf 


1 ou^XÜI ?. * v^ä^uJI '?• 

darüber uäy». 5 Hds darüber aüy». 


8 Hds au**x&, darüber aukau. 4 Hds 

12* 


m 
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juJx ibyüt^ JujlM 8j üx JujlM dJ<> pl*Jb ^1 Ajyül dJo 

wJiat ) J^ J **a*Ü wLsÖl \^j£& (J SSAAA. £4*0 l+JÜ 

luJLfc ^ Uif JujJI äiLftj dJjtfj ^jt^jJI J CAAÄ^ &4-Jj ä*<Xj 3 ^ ^1 iUjuflJf 

^ dJ 6 ^li öcXäc y*}+*JI ^jl Ua** ^5 

5 JuolitJI x&xJLnv ^t ^(.vji ^Jx Läa^I U^l s ^AiP j äjUJI v^LaJI 

&j Uj^x ^ vJ^° ^>*41 <j** < 5 ^ £*** ^ & 

dh*) <jlj *J )W ;•*> ^- 4 * * frx s &ft» lUiL* 8^.1 ^1 Jl 

*Ux Jf Jl* dJ6 J£+i 

^1 iü jjäXj (Xii süJj iXl^ jl ntXJ^ OÄJV cWyi |WwÄ ^1 tX^I^ &^Uil yUH 

io tj*« tjlj c)^ (4^* &**+& } *** j »4 > ; ^ 

|V-jJ ÜAyJOA $}y jWj^Ll ^jX HjJoliX 1 Lo^U J*JÜ ifj |» ^ .A* ^JÜLkJ jJ j^ÖJ (j**xAi 

dJö JO y> l L ^y& J>y y XT ^1 X^LfJf^ ^ubx ^jlill IxLaJI 

JÜJÜIj (BL 364 b ) JüüöIa ^ji auJI ^UXJI £Jc>j dJ6 JU-Ät Lo ^1 ljux ^1 JÜjJ (5 -&Jf 

i 6 w^ i ^Li juJI VjjLsXj! äJ ^ jJ 8 ^^-äJI dJö ^xJI 

iÜJLÜ j »a JLmJü j^iJ wUT v^xCxli oüXII sJ wJÖ'" ^dJI Ja^J! Jl iüüüf 5jJ 

Jlö ^6 v ^x JÜJÜI <Xä»LJ^ jüJI 

|J^ ^X» ^1 ^I^AX &4* »X y Ü^l ^JÜ ^1 jüL+Jl^ jj&t £i s^dijül LjLjj 

j^aJI S^ o^ Lt t^MAil öy+& ( *-gJ ^ S^l^-A Jlj v^U5^ |* 4 *aj 
20 dJi LüuL* u»UT 

jLLmJI faga ü »Lu&t Jä.^ CtJ* ^1 S-JClj ^I^JI «w>LJI 

,jli Jx^yi ^ 1 ^ 1 ^ ÄcUlx ^ &><Xx say>A^ iüLi p4s*i &t 5l dJo iJ 

y il^Jl dJi üMykf t V 5 JÜI Jix f»^xll ji^ij xjli sdJ<> Jft ^ c X j ü jd yö 

J^ygtll J dü^ j/W äaJLx *(JÄa^ 

26 MMI 4 J ^1 (Ll^ ^ äaj ^9 tif J^^JÜ v^CJ? 

(jH^j ^ 4 f < 5 ^ ^4XÄJ JU AJOo ftjl^jye 

‘frfr U flJ JoLftj UjT 

1^1 4 ^ < 5 ^ ct^ )3 J P"& ^ ibLJIj yix ^jmoLmJI V Ol 

1 Hds LüiM. 2 Hds jf. 
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ÜU JLSjly y\ lyt viüö ^ SW *ÄX AUÖ ti*db 5ty l itxJL^ 

dU6 id £**JtrL x**JLk j JtjJ t ^IttJU ^t y^P ^ JüCS auf (5 JU^J ,jl ^Jüü 

4 &**L fcjyip wdj* &Jy pj ^li 

(Ui l yC ^U \yjo\ yjü^t Äil sAL o ^U t^ ^A c ^gLJt 1 wluit 

(5 Ä^ JI^Jl diP li^«> ^ Ja! dJ<3 sj££j ** < 3 *~* \jt Ldjf* J^>yi viJUdJ 5 

xa?»L** 1 dl 1 »^d>i £}ti sU^. L*i ^AUÜt j J blJ t |*j[ L » a 4 > t+pt^xo, v^ä X j 

U? UfAltfiL l<4^vy ^JJ&ü |%2 «Ai &Jb^ L* jjaßl y* wbdb 
lyil ^Jl 4 J A (Bl. 356*) iüLtJI^ jAt ^xÜJf wLJI 

^Jü j iÜuM «aAp caJfl dl ^1 (ill w^u,» 1 i»li »> ü^ iüOyjrJL) 

&pL> ^dil 1 %^/Ls dl viUj *>f^l ^1 ^^jrt ^ ) diu j*i^ lü 16 

4 stytdi ^jdAJ Idxfc dJI^ &xJb ^dJt JLa *a* 2 u iu al JAa J^f ^1 &**3 

g^dit JjJLH (^CäM ^p yg J J l ^[1 (JAam y& P £*Udf wLJf 

JaäJI Jl ^jL) 

'iLhXJj jLlill ^ y>y* ** | ^-S"dJt i ^ p SX&A ^HdJI ^Ut^ ujLJI 15 

IjJuä* Uid i y tyl^ Idxxc ^LuuflJ! 

I » 4 <d ju j*4fy^ yXl <^Ap vyydJI wL^Pl l^ LJ Ij ^35? wLJI 

4 (AaäHj y % *4y+&+ Sjyf ^ 

dA> jf Ä^yd fnPj A X ^-P £>»■* %fl+My &jyA*My ^LUf 

yl I^xiy! ti li üt ^Jäl^L yly y ^ y. ül^» ^jUu*»li 20 

p4*y b& fja& ^ ^ dLgJt jl> pPjA) yAjit ^aoÜI |»^A B 3 



vjt I*4 ^Aä Ltu., ^ vai^f ^.dÄ IrfU^ ^JUJI*; w.luif 

4 |*yi ^Ü1 Lxt^ JjCAi (JaI Lol lyA ^ jJU*f Lo^Jüb lyjilju 

&aaa 0^ d (j^° Lxd* 1 i^Uji^ ^jjyÄüüij Jiyi wUji 2s 

&j &j Lö^i LU ysi «aj(> «xp i3j>yyfi ^ Luä^ ^u & aA c 

^y>v>L«dl |*jP « xA p y«-A-li v^f^oAJ 4 u i^ÄAJ |J yD vi>lyyjl Jul ^1 

(bi. 35,5 b ), «J Iaöj jji «5y <- ^ > >! gZ^5i vZXjji 

1 Hds ^ r iS *) 2 ^ s * 3 ^ s 4 ^ s yjAyüu* 
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> yl äsotjä L*y1 ^5<X)f cü^ j*3 l$JL0j ^1 J^5I Lj-üöj I fraruij » ^1 JwdLi 

‘tüotj*, Ki^> J^JI ^ v5 *üj u ! v^ ; ipf AJ* 

Lj 5^ sL^f |***L> ääUö ^! lUI^ ^3CZjf 3 Cj? 

&efyül v^ü! £ Lj ^ (J ,j* ^iuuJLi «Ai Le l t>laj| Jx &xi bJL*j LIsTL^Jaaj 

5 L^JUj L &*u l &AjJi£y Löb' J UlA^ j|I^J! XAiljUj ÄAi Lj ^ |^J 

&JL* ^mJ ^!jA>! BiXJyJ )! jÜ vj^l jjl &jL»JI^ ^ajLmJ! VxLJ! 

(JmaJ |*J&LmJ ^}5J ^AS*yyZA IjJ^ ^*)l ^>L** ^AD V^U(> ^L* |*^J *3 (jA* jAXaJ wA« Cg 

,**4>ty Vy uULj 

|^jLfil &&Uo &XajI tXJ^ ^MjJ &jlJ!j ^jy yÄJ lity ^eÜÜf V ^L jJt 

10 C £>bt y\ tjitf 

8 jvjJ Üj^t ^| JL*^ S^A-I ^A4 vsül^ 161 &jU^ 3 D? 

S 3 j+* jf & A ( X ^ vJIaIO ^}X 3 |*J a ^)tj |*j wlxX £ SSA*(^ ^1 5 ^jI^> ^§J LJ; 

,j! p j A k U l y 1+4J W*JI £0 |J dU«> odju fy-jib <jli 1*4) v ^ 3* |»4 *j*c» 

;jW ejLi Lun yjiy& Aj Ü m *»» ä) oüI^ ^Le yö 16! &aÜsj^ ua| J^L 

15 ^4Xäaj «J ,*J väU6 JüU ÄJ wJLb 1*3 als? v^Jlia^ j*Jj fU~ &a»Lj 

«jaI Le *j Jüub «jL^I Le Jx iaJLxue Jl5^ &j^( Jx 
•L y)! V>^! ^ S Lajuc ^1 Lux uLel jjl Jjum &jLJ!^ uUI 

vUJ 3 jjli Jli Idx ,jf *J ^|53 ü Jj& sLy»! o^ju (j«uJ <)^l jf 

p 4 * 4 ^>AA g |* 4 >l |* 4 > dUj Jx* UjI ^j! |» ^A ,i r (Jpb fj j*J&Lj ^ 5 <XM £ 2 *^) 

20 ^ <jL* jljxJ |*4* (*4 Üa AJ ^ef jj ! 5 cXaaä 1*4* 4 |*4j JöjJ |Jj VÄ>Le ^ <Xaas 

1*4* ®^® Ä ) vsjLo jt (j»lx 1 * 4 * y^l 1 * 4 »! v^x |*#L) 

^jjJaJlku •fcS Ujo^ jjL^f fc is uflj ijjj j 3 A ♦. » ^^ 4 )! djXJI ^LC^I vsa*j 

80|*Ä*lt (>^ 4 X^ 1 ^ UmXÜI j j ujl lyu !jJ(Xl! yJtU*)l 

25 y£jä +> jf uMjjuüi ^yuju^ 

jJijff 41 C^io 

m ^Aj| 

1 Hds oLül, darüber ^jUj! . i Hda ^ J ^^aJ . * Hda ^Li . 4 Hds darüber j*4Ai* 
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DIE ARMENISCHE VERSION 

AUS 

DER HANDSCHRIFT DER KÖNIGLICHEN BIBLIOTHEK IN BERLIN 
Hss. Orient. Oct 278 S. 10—59. 

Bezeichnet mit Arm. 


ßiuipiLnpuij 

l^nuintu'uipfvtii'lJniffi p^n^nufi L I^UrAifi 

(hutfMi t-npmg uijtjLnj 

p mpfi L wpfiiii uip iui' * fi ul/njpufuty tri n ifuiji/j.nj'ü nuj 

jiut uu^Jfü cpfipu uipuipui&*ngU tjnjj iTfrfj_ un.pl/uu ll tf-ptrui/j Jh iful^u \ 5 
tfj. uii' un.pl/uu Jiupq.nj* U 9 ft i~um.njü np l?p 9 fi i r^puifumffu 
nLintj^ ll 5 fi iuin.njb ij_fiinni_ ß-bufu puipm. ll £uipfi. Ll rj^fi 
ufui^buitj t^opl/Uu ufuqJ/u um. *iitii nt luujjj opffuuitjufutjffu qjijiuinnL^uiKAi« 
^in\jqji uiuuij Sni jjtfiuprjS», ifinJuuiUuilf qjfi lfbpu»p 9 fi &~wn.nju jnpiTl- 
u^unnm.ftpbyfi ^nvintrj^ uAifii'tui^ L( , 5 ^ tpl^fip ’fi cpnpim ^>n Ll *fi ^nq^io 
fjjupÄ fiu nLumfi uinjup. ll utjuu^lpt qopffuutijufutj'u ujujimiL^uj ubuij^ b^u/li 


1 Bis hier ergänzt von Pet 
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10 


15 


20 


ui£ iifiuf^lf if.puifuuifi'li Ll um.ui^buirj u£fxi < Ur|.{um£r| jui^Juuiji^u 1 . jnjinuf 

Miuil uirpuiiT qu^(3- ll ul^ß- qj/lintfu ll ifJAijll jlinj ll *linj Mioq^ 
Ul ylf. utfif Ä^üuil. q^ui|iifiiii^uuir|. ll juiin lfuiptf.fi ubpffli MinArj.^iü 9 fy 
uJitful - ifffli^ll tjtupput^unf np &*liun. q j ium^uilj uiLfruiboj/li uij Ll 

fiuui^uilf q_juiljnp ll juilpip cfbplfnuiuiuufü < üuj<Jujijjfruiuli uin.ffu opl-Uu 

ilLujb L n^u jujj uiiftr'iiuilfuijjfli *. ll J-uin.ufütf.lrjm.ijffu nprpntjU 

q^J’uiTLufatf.nLßfrAiv ll quimu fu.pnj HfHfjIpf un.p^*itkwg *Unj cfn prpfiu 

fi Lp ll fr ui ‘iimpu J-uiTL.ufutf.ni.ß-fiifu. ll uippui^uiiT J-uinjufutf.btjnjg ^pm- 

iTufuutAt wj cfjffu^u fu-p npipi j fiutu^yiulfmj ll qmifwfAiui^fiVu 

pui'lifiLli uipuimpu ifuijpbuiij 9 fi J~ui n.ufutf.uilfjnt.ß-b^ulfli. \mju- 
ufl^u ll |iuui^ui[| juifjnpujj ll jml{np 9 fi i^uirj ju/lifr£lj jktpfwjinnu tfuiruii ( u- 
tpbynjij qu[ilf|uf jmfutrtfiuij nprpij fn.pm.tf ifnp uiuuij ß-l^ upmj^ fnfntf^ ll 
ui vjfrrjuufp u ui ui ^ uij. ll ^ ungiuul^ pftirpptrtjuiL oplfüß uin.ui^(Ajfi^ J-umjufl u— 
ip bynt-ijuflib]^ fiLpuyiui'ü^JiLp quifiujijpiLui&'if {»Lp nprpntj f 1 L p n J ll juiju 

tpbqbijfilf ufuiuilfuin.Lfu uttvjflt mtf optfuu quuiuijm.ut& m u [ii_pm 

tbuj n^uthitf.b tjn l tjufüb njirpn^ fiLpnij . fiulf ß^ nprpfij} utufui 

J-ujn.ufutf.Irtjm-jufutf fiL.iT Ll l|uiif(i # ll uiq cf_p ^bß-ufünuuitj ß-l^uflpn ll 

jmjL oplfltu uijl uijl jmiju' 4 MWt[npmLß-fH.%u nLqJiq^ tfhiutijffu tTffu^U. 
gifip iffrp ju jul np Ipun. ifuipif(fti 9 fi uppnj lf ul ul~ü Ll Ifuufiui. ^ op 
h i^ ifutprf . uiqjLuinfcj^*fi ifn]npnt-ß-b € lilj ■ tjnprpfiu i/iuprplfuAi npj> lf unfbguiü 

np li uiLbwutpuj'üuilfui'u iluipfj.ujufbuinLß-l7iiuffhi fr ui tfoplfuu tpbrjbgfilju Ll 
Ifb'urf.ufuuipuipu blfbtfbijnj [lLpnj. U uni_pp klfbrjbrijfi fivp jwpnjtj 

ß-unpuiLnpu puipbufuj^uiu juiß-nn. ffajfaujlfuijnLß-buiVü (pn-ufuljuig' ll frui 
‘iirifpi i iffiuiu *|i ^uiLuiinu TCjufutpfiuiu npj> ll ^'Uuiqufürf.bym.ijffü quiiftfliuijU 


i # J J J 

uiifb^uilfuijjfu, 3 Hds uijk 
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«ifq_jpu (juipq-f? opffuuiyli ^pfi« li ‘uni^uiL ifuipbc^fi 1 !! qJc^mq.uit-npnLf}*[iLiju 
{iLpnj jtufuqjfr imff/üuij 4 !! uiqj^_p np^p IpuifbipiAi opfftjop ifuipfij^ * 1 * 

^tr( 3 *ufunu ui ij 9 {i if mjufiul^ uirLffü qiq ui m^Cuinu li bq.f?li opl-liu qm'liiuqtnliu 
^nn qui^ui [ju/bu ^ J’iuiTuAiuilju [? ipnij np tun. 4 ünuui fuSuiuinniAjp tpUt^u/lf 
li * lidiifuirtjufu fiupmlqmijm^lj npp ifwpt^pu opfi'liiut-p'lj mj . qji li iujl & 
’{* ‘ungufulf inunLfj_[T nihitrj^ q_[ip (juilT {uuilu qju/ü qtfnijulpi uijl *11*11— 
fuuiq.nj'lj tj-p i/niful~u opfftmiip*!! qnp (rui < ül/lu u7&" qju/li rpuJTrUuijU fu/iu- 
uinnLliu'u ^ bjJ/liuitjntj li uiß-k^iui^n^ li ^n.nifJujjb(jnij li Ijbtnni-puiijnij 
ripp fcr^li bq.ffiqifituij[ip. li uimini. iqmpq.ll opffliuijli inj *[i Jtbnhi tfni(u[iufi 
fiupuitfj fi ripp op [ tu tu i^iup kjuhi li qm uiqjj.u ’fi'nmfuti/lj ^ 1 puipfi ui 5 “(i*ü 
^puiquipiiiljii/li op^flioß puip [i ljuipq.fi iffi'li^U *[i q.mj_ni_uui uili ifbp np 
fuunfiuAjbmtj li ^'utugnjg qjopl !~Ui/li lT nifufiufi [n_pm|^ uiL.biniupui'lJujLli li 
Ijn^kuiif q^plpuiju li q^bf&urUnii juiLbmujpu/ljmtjuiü oplfuu |iLp npni .cf 

^uiLun/iiüj|i < U bpu/übui^ li ifiuin-uiLnptruij^ P-uiq.uiLnp^pli uljubiiq^ *[i ifb^l^li 
lfnuinuhiq.ffunul^ np bin quiju opl^lip # 


10 


U 


Lftulirfu umjui^Jfli ifuiuli cbmn-m < ljq.nL.( 3 -bm < lj. 


|Jjp np b ß-lf i/bom/üfi li q.pl^ Ipniulj. li ß-nqm- npq.fi u uipni. 

li l^q. iTfiuiiqlpi J-umaulfq.b*lJ. li bfHj* q-pl> (jtnuilj cf-uin.uiUtj.ktjnt-ijuflilr 2 
^npq_i_nq fiLpn^] npiqlpi li (juiiffi. li 3 rpimbpinjU inuij iffinj i/ fi nj qjpui- 

cbfi'uu fiLpny np j j fafi jbp [i*j dluuuhitj ^f 1 l ^ llu<lJ « il J (ftfti lTuiuü 20 

Lpn 

uiLbj^fi ffli^ IpuiTfr inui|_ npq- n 5 fiLpnj 4 fi^JuufunLß-fiLhi ni^üfi . 



IfinjriLju/lil^ qJ’mnoii < liq.ni_( 3 -fiL c li npq.nj fi 


1 Hds utqjq.fi < iiuifuui t ijJL * Hds li cbtun.uj'uq.bijni.fjuj'ijl^. 

4 Hds Ijimffi np^pnj fiLpn^ mmj^ 

RÖMI8CHE8 ReCHTSBLCH. 


s li fehlt. 


13 
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uiufiu ß-tf nihifi uipriL cjuiliuIj li mhifi ij.ni.uu ip cf iun.ufucj.tf i jJAi£u 
^ opi i« uiiqui ß-tf n ^ b*U *ljnpw nprj_[i£ cfuin.uflitj.b’ijni.gufiitf hllT li IfuiiT^ 

^ ul ^ ^ß-k jui < uljuip& m uilffi ifkn.ufitfi li nLli [1 li cppl^ Ijuuulj 

<fujn.iij c ljcpl~ qJlJUJ ^uijpV [iLp. li /3-l~ |ijl^ fyb^ürpu/lifi 1 ^uijjftj cfuirm/li- 

5 cpb^ 2 q^liiu tiLpuijj^u li ’^jjnjpjjli [n_p. li b(3*I^ tT uijjAj (jf/urpi/ufi 1^ Ll 
^ uu/uipburffi ffppIX qtf [l jnprpnrj'lj 3 . li ^ouiutupburffi *[? cf ujn.ui < lj£j_ni_(3-fii_ t ii < li . 


10 


tfuiu 4 !! npj) juj'ijlpup&’uiljfT iflrrLuflipli li tppb*!! Ijimulj, 

£^(3-1^ lT fcn.iu € li{i jüi < iil|wpS~iiilj(i uijp iTuipij. li cppl^ ljuiuilj. li *^iiijp 

li i/uijp ^niAifi li bf^puijp^ [ß-l^ ^ 111 * 11 ] ‘linjjtu cf uin_ui < ucpb < lj. 

U ft ^uiLpli brj^puipjli uiqjp 4 !! ufligkuij— j mtLuicj^ Ijn^ffl 1 ^bpi^U. 

[lufy kß-tf ufiigkuij^J^ li uiqj^U uiju 4 . ^^kp ^opujjjbpcfli J 11111 - 111 ^ Ifn^Jfü 
ui pni_ quiLuiljjfu . li (3-1^ ljui*ii ujpnLjj 5 iiiiqui Jinu/'iib *li l^-ff-pli. li 

uijuu[l?u Ijuij^tjtrli q^cf uin.iu 4 liij-nL/3-fii_ c liu *[i ipuipu li *|? cftuif uftiiulju C 


15 


t(uiuli cfuin.uftiq.nt.|3-bui 4 ii, 

I0uin-uiq^|i c ii IjiihinVli cppbrjuijj ^uiLuititup 6 J-uin.ufmj.kj^ nprj.ngli li rpmi ib- 
punjii jnpd-imf ^uijpu i/'bn.iij'lifi u/ii Ip/iui Ip puijrj jnprf-imf b*li npq.{ij> li 
rpumbpij) uijl ^bn-|i inqjj-uiljufiij} li n p*|-[l£ < linjui. J-uinjuflilj.k'li p^ürp 

^op brj^puijpi/li li p^urp n C r htip * 1jr, y ui 7 Ijufliuijjfli li ^^hp t ünijui» uijj^ 


1 Hds li b(3*i^ p ^uijp 4 !! ui Ijk'wj.ufiilf* * Hds J-uirLuflitj-t?. 

3 Hds nprpnjii. 4 Hds fiulj b(3-i^ uiqjj.'u uiju ufiigkui]^ 5 Hds uipiu. 

quiLuilf • 6 Hds Lffiuiu^J^u 7 V addit Ifunf p^irp brj^puipi/lj li p^iirp 

*linrpij. 
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nifuffu Iju/iiiuj'^ii chui hauIi cj. n l ( 3 -fi 1A1 tq^piujjiu li fi\ irj. uiqjjjulju/iiu 

t ,L C n 3 u, J uu lV u * jVub'u q_JIu^>n up utpi/Vü li nji JouiuiLnji ^ 

ifbpZb ijnL.gufiikfu 1 q^LJtu J-ujn-ui < ü£j.nt_ß-{nAi . ufuuibr^liutuini.u uiju ffu^li 
iur uufutj : fiulf luuju u (J-I^ ifkrpJiiu Lnp uitjjffli ^unntuij^ 1^ np Ij* * 

^uijphfliffu Ifuihnuüj wq^qhi juijutf ^tui lT (rpAt'lm/ij . li wjüu^l^u 5 

l^ffuffu [iffAAi qiTfiLunjU j[faij.ui € linLß‘fiL t ii .] 

li ß-l? ifkn-uflifi uijpli li IjlAirpiÄifi I^- 3 < unpiu # ^niSifi fi£ [uiij_ 

*Um.ß-fiihi Cf.£i £rj L/imuIj 0 /3-Ipijlpii li ni/lifi npr^fiu . ^u/liqjfi ^ 

^^uiqufuij.nt.ß-buihi ^uii-pii fn.pnt.if t^ 9 li tjnp UU1UJ<UU,Ä11 n P r |*| , i p ü 

jun.ni.pu lfh f urf.ui € um.ß-l7ui € u ^iiiLpij fiLpnj Ifunf ^uiunihi 4 (lLpmj plifj- 10 

^uiptjU lPuuij : 


ijujuhj IfWUllfUlfj Pk jßufufi uufuiij L^^f 1 ifufiini.l£u : 

<*£^uipgutiilfu qopl~liu ß-lf npj> t*ü uiftnif p 8 ^uipnij^ k*U 

q.pbj^ Ijunnlj Ifunf jtLulifi unfuirjU jjftifi np Ifuipnrj^ tf ^p^U m, L Sptf 11 

iTfflijlL jjftifi <J"p uii/uiij ^ *fi ‘iitp^jnj ÄbrLiui j tuffiuipntiffi'li 6 li Ipupl^ 15 
uinfub^ Ljumilj. li jnpJ-unf ufugufut^ qcfp uuf'li bjuflil? 9 fi ^hiuiquhir^m.^ 
ß-b'ulf ^punfuijnrjJffu , [li jtixi J-unfufliuilfffü np uiqujuibtjun. uirjjjJilfli 9 fi 
ifbpuilfui^nL ß-hr'lil^J fi^Juufunt.p-jnfu iil.*1j{i uinSutrj^ uifiuiß-filj : fiulj uipn l 

dufuni-lfu ifffli^U. Jvp uiif *11 9 fi ^k’pjHij ^'uuiqLuur^ni.p-buiVu ^punfuijnqJ^fli l? 1 


1 Hds ifbp&'btjm.ijufulf' 2 * Hds fi. 8 Hds Ijl/urpiAi!^ 4 Hds ^uyp 

npr^nij für ^ uilhlu . 6 Hds uifiun.j > . 6 Hds tiijlpiffti . 7 Hier in V 

folgender Passus: li Ipupl^ cppt[_ Ij 1 ™^ • Ü f 1 unf*u 9 fi ijhrp 9 fi 

^uuiquAiq.nt.ß-bufu l/nt-puiuini-pffü iffflijlL ij fib unfu . li fib iiiifuig i/in. 

‘ünt-ljii Lffüfi uijp lpinnuiptuj[^ li uir^qfilfu Ifffli Ijuiuiuiplruij^ 
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UIJH ffüfh* np ^nfjJ^pujpJtjj Lf^f 1 * 14 krpbui|_ *(» (3-uiipiJi-iipuiij 9 fi ijbjiujj 

n CF n 3 n P*£ ^ ^ ^ß’b ^JL *!£ ui^Juuip^wlfufuuij tij-tuiL 

jjfuffu ^punJufimiL ß'iuqAiiL.npiuij bpp J^fflifi ifuflsnt-lfhi ebb unfuitj bjuhil^ 
9 fi ^*üui qa^ü^p^l.p•b < llI^• ^ntf.l^puipJinihj ll ifffü£ ll ijfib miT Lf/ufi Jiuunt-lf'ij 
5 “iW tjuiimupbujj_. 



cjuiuu ifibuuijfihi (3-1-* iThrLuihifi ll ß-nqnL. Ifffu ll nprpfi : 

ß-lf tfbiuiAjfi ifibuuiju U Ifunffi <Juijp Ifuncfu ^ntf.uif_ qnprpfruli b£M^ 
muij bpui^fuiiiLnp uin-^riL f ijJuiifum-ß-fnSu <>mpu j^. fiulf ^mjp np 

iThn-mlib^ tppl“ Ifuiuilf ll nprpmjU np^j) lPüu/ii nppu ui < linL.ui < iiI^ rnbunuy 

10 ll i]bpuilfuiijni-u Ijiup I- ‘uui ^n£pui|_ cpippu'u ^ £wuij k’P ui 2j UUil ~ n C • 

uj fi£ ii j (3-^- Juiprfhi np ifbruuihifi umJutf 1 Ifuiuilf ll ß'nqni. nprpffu 

ll tf.tnufüfi jnprp|ii/li 2 fib uiifiurj # < tmi 5 Ijuipnrj^ ^mpn^ rjJbqjpwjpuhi ll 
inii^i/iuijb|_ 4 ll £muij bpui^fuuiLnp . fiulf b (bl? Jufulfuic^njU b*U nprpft^ju 

ll npuflpi uiüui^uj^j £uipuip LfuiuiLj ^ujjpü # bß-l? nL < u[i bijjaiijp^ ^piiufu/ii 

lß imuj uiLpl^ü^u uui^Juiiib]^ 9 fi hintjufül? qnp Ufüipinu u, kunL£^ ll 

uui^i/iulioq^ brjjuiiLp nprpmjü # ll (bl? n ^ hl^Jj brfjpuijp ll Ipuj brjjpuiLp 
nprf.fi Ifiuuuupbiuj^ ] ffufi iujunL opffliuilfuiL ifbpuiljutijnL. ll ^pim/uijoq^ ll 
inbuni-^ <Jop brpjiuiLphi nprf.n^hi : 

rf.uipbibuif_ (bl? np iThn-iinhi mhi^p brfjmijpu ll 6 bq^puiLp 

20 nprpfi [U n p r pf , J iTbS* ll cppbui^ Ifinuilf npufl ?u uiuuitjuqp 

ll jufuÄu umhin l i/ujjp nppngli ^ncpuij^ tp/'üJliIjniAiu f?i_p. ufuipuifi *11111 tffiiuif^ 
ll Ä'u/unLjbj^ rf.utuiuiL.npfi mbrjnjli ll uinAi r p u, 2 .i ,<l ip I /i*libj umhi 


1 Hdß niAi^i . 2 Hds nprp^iii . 3 Hds ll *1101 . 4 Hds ubpiTufubf _ . 

5 Hds Ipif. 
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Lfffu^ll ^uiinni-tjuflilf qnt-Juufli : fru lj bß- 1 ^ ^IfuiiTfr piunfuiuj^ q^mpu 

n C r t n 3 ^ L P ^ 5 ^puJi/uiJ mLpI^li^ii cj ( 7 2_| Unr L^ liuirjnt-ijiifutfu 

jfliünq u ll mtuni_£u npp uiquijnt ijlt ll 1/1111*11 qjuipAu *linrjui puui iquiuijui- 

lffr*U . Il np^jj um.*uni_*li quiju jui*liJi*li ^mplj uuu|^ tpui^iuiLnjiu cj 

q_Ji*U£u wquijnjli iqui^lruytrli uAiurjwp. puijrj P’V cppfruij^ ^ u,ClinLU,< H £ 5 
*Unrpij 9 fr Ijimiilfii npujlpf ijfcrpnj q.pbrjuq) 1 ^iruiftj kpui^fimiLnp qjr Ijuil/uil 
fr rp qfanuiii ^ui^p*ii ^mpuij^ q^fiLp nprpfru : 


uiniuliiiij ^mjp nprp|i^ i ^ tpui < ü 9 fr Ifimmiipbjnt-P-frifu ll [uiu^ui 2 
^puiifufliutg ^op*ü ui*li^*lwi qufiiq.j) fr*lifrgfr*li ll ui^iupipfr^ q^Liui . 

Ifunffr ^ 111*11 fr j ^ [fijnuui 8 J *|r J-uin.111* iiipni-fJ-l/lil-li fr 2 jfriui*lim.ß-fri.*li nifufr 9 fr 10 

ijkpmj uuwiyni-iii& m ng [iLpnrj • F UI J 3 jt 1<ü<u lfuiu*ul^ ^pui t/uijl^ 

opl-ü^u tffr i/utuli tfiuij^ ^ uijuujlpi 3 q^prujuflirpiify fr*li£u*li p|ürp 

£npu puicf-uAif^ ll qiTfi duii/li 9 fr £np[rjli J (iVü 4 lTuiu*u uinful j ll jp flAi 

duiulil^li ^uiLuiuuipl^ 9 fr ijfcrpiiij *linfjiii np£unfi ll fr*li ufü^^uiquhirfrjfu 

bß-l? iupm-p li t( 3 -I^ l^ip^ . ^ jnpcfiiiif cppl^ lpnuil| ^uijp*ii np uiptmii^ufruirj 15 

cjjriprpfi u*li ll uiLinuip J-iurLufliq. ß-nqni. ^puit/uijl^ opl^li^u u/liJhifi^fuiiflj 
( 3 -nrjni-^ qJ-uirLufligfr£u 5 qjfr uflipuit/fruiu iT'iiujifjl^ fyimiilfii fii_p . ll uijunjifrlf 
f 7*11 np^jj fr*ü uipJ-uflifr pui/i Jlq-trju uipinuipu J-uin^ui*liq.nLß-b*lil^u tun . 6 

^Unt-ß-bimTp ifuiuflinq^jy jfü^ficjU ll *ülTui*U ungfr*li 9 Lujuiqfrubuigu L/ui pl^- 

£mw qcf-uirLui*liq-nL.ß-fri.*U m ll bß-lf rntiij puiiffruiufr Ifinuilfu ijuiuli ut*U^*u ui. 20 

qu/lirp nprpmj*li jiuqj-iuinn^iflfli fiLpiflj * : 

* t?P"t ^pt*!! qnp 9 fr Ifuiuilj ll *liui Ijunffr uinAinL]^ qJ m uirLui*liq.nt,ß-fri.*ü 


1 Pet fjnLfjuijj 9 
3 Hds ll uijuuj # 


3 Hds ^ *inuquhj(j-fr*li ^utLpu ß~l$ IfimTfr t^ünuui . 

4 Hds fh/ü # 5 Hds J'mn.uflicp fr*U£u*ii 9 6 Hds jmp • 

13^ 
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IpupiiiL k" tuu[iu ß-lf [ 1 pni.n- < li ^mplpiflil^ 1 ] jtrm Ijujpl^ ß-nqni-L^ li * 
ßjf jairnuq^^iuU quinfuni-jhi uiuij lujj^ riL. Lflrß nihifi {l^Juiuli n L.ß-fi ifli • 

^ntpl^puipJlnLiiii iJuj^Ciurulriuj^ [i pu ll uiuij^ *{» ^uip!|ii 

^uiplfui^uhiuiyü 1|uiiT(i I^iulP Y ifinfuu u^uipifiriL.^u Ij* Ijuipnr^ lunhitrj^ 

5 luruuilitj Ijunfuiy rpuiuniii_np[i < ii, m JL ^' ul<lini -^ ul<lJ l> li- ^pmi/u/lmiL ‘linpfi'li 

5"ui{ul^ ^^2ühf ,L - 4 juiprptu/lijli np puimiljii/li Ij- ^uipljffu np *{i 5 ijtptiij Ipuj : 

f?Mr uinhil^ innLuip 6 ll rpuip^tuij^ Ijunffi um/linLj^ 9 fi puij. 

|it.p nprpfi ll l fünf rpuuitp^i nprpfi l^mpn^ V UJfl - <lini -L 1 jfAifpiftinL. 

ß-trufu [iLpm-iT q_uim.truij^ puiJ-fiVü ! 

10 puilf rpuip^tiuL tP't tppV mnLU, p 1^ ^uiuuiiutii^ ll J-imfiuliiulj ^ 

^uiUijuiulf 7 ’fi i^fcrjiixij ll L^fi ^wutnuunnt-ß-liihi n ^ Ij- uijii (/u^ 

^C^diupfiin, ll tß’V ^iuif rpuinkp cppi~ ‘lin^uijli <>iiiuinuunnLlj 1^ 

ujLiiuiipui^li tf ^uiuwiuwnifli : 

% 

fcß-I? nj> qunfkrhiuijhi uuiuitjni.ui&'u {n_p y_pl^ uifiuiß-ljnil^ ni_ 

15 utifimljuflJ. < ^puiL/uijt t li opi^lyju np iT^^ll fj^iVli ß'nqnt-, uijii 

9 fi £n pfrij'ü tjLffiVli puJ-ufük j(AA« ^ tppnprp ifiiiuli lT^iuij cfuin.uj < UcpuiLnpiiijU : 

U^JP n£ kfH^ riLlifi p lj(rü U winuicjJiVli irptp ujn-njfp ll fc*pl^pnprp*li p' 

ll trplfni-tj ruht tjU fcrrj t*li nprpfijj ll Ifiuiffi ^uijp^li unTk'uk-ijnifütj 

iTfiuiiiflpi uiuil qJ m utnMiüq.n^ß m fnSt tyuipnrj^ ll ^uii/iupfi qnpr^fiuü 


1 Hds cppl^* Ijintulfü' 8 ll fehlt Hds. 3 Hds Ifimffi für IpmTfi 

Ijimf 9 fi* 4 Hds 5 f 1 ^ s * 6 mnLU, p np k" 

jTinn j m p ui Ly Lj uiy ll jniin ^uijncj uhiÄffli y-ffu hfu. 7 Pet. qufliyuhit^* 

8 fehlt Hds. 


Digitized by LjOOQie 



103 


npp jtuüiqn-nLq. Ifunqlfu fippli quiLinuip J-usrLufüq^fr^u li jufunLuiul^ qunuui 
fippli qn pq^iu qnpu IfunTbjuiL J~uanjjfiic^u (3-nqnL£. [iulj b04f lurtful? 
ljuuulj npq_{ip iqn.n«-q.iui-p l furc£u J-uin.uftjq-t'ü cfjUui : 

UjP 1£ MMr HLlifi mpriL np q.fiu U npq.frjfu LTtn.inüfi'u juin-uiqji 
"unpin ll £tilIi[7 < Ii npq.fi iu. lr(3-l~ riLüfr qumtpu uuT riLuSiuiijbuifu npp nifliffu 5 
npq.fi u li npq-fipü iT‘liinijfi < li li q.u inkpjjii iTfrrLfcuq^ li utnfül^ uifimß-fify 
li ijiuij qJ'uirLiuütf.ni.ß-fiL.'li npq.nj q.uuitpun^ij Ijuipnq^ J-* 1 iun. < ütj^ npiqlpi 
li IfuuTfr, li bß-l? nLlifi tr^piujpjj frqjmiLp npq.fip n^ IjiupErU 

^uilfuirLuilffrj^ fiulj bß-l? ifbrLufüfr uirLufug Lj um i Lj fr trq^puijppli li tqjüULp 
npq-fipU J-uirLufuq.b*u. li bß-I^ ^ntfufr kqjiuijpp ^op bq puij ppu J-utrmfuq.bht 10 
Ifuuf 2 n p r [-flp *Iinqiu* 

fiulj t(3^ uijptr^lifi uiq^q-^li ^ujuituij^I^ tniqui q.uui(rpuij npq.fipli Lfinufub'u 
9 fr J-iun-ufuq.ni-ß'frifli* uiiqui (3*1“* q.umbpuij uicj^qfü ^uunbuij^ 1~- 9 fr pLbp 
np q~nqü if uuulifAi, jiniTtrUiujli juicjj.uilfufunLß-frLU np li ifhiufu Ifb'üq.ufüfru 

quipnipli J-uin.ufuq.u jrüijipfr'ü puiüqji friuufrufubuij^l^ fipiujü J-uin-utüt^nt-ß-frifli 15 
np£unfi Ifuij uipnL quimilj J-uirLufltq.fr £. frulf fr/3-I^ n^ q_nj uipnL 8 uiiqui 
i/imulit'li Ij-qpfu 4 *fi J-uirLufuq.nLß-frL € U. 

c^'b Ujp np IfuuTfr q*Iib[_ uinLlftj tpuiT S-umanju li iuj[^ fftij^ np 9 fr 

i|uiKui rmfli n tjU ä'uifufv li um.'ub^) juiifi fn_pnq ^in^fnjli li n-juTriu ^uuuti 
li q^q-f/üp^ü np ^uil ufübgufü tffrifbuflicj jtf^uipfr*!! puijj iffruiju puufiL so 
^unnffü qjpffrnfto. ^puu/uijly opl-upu np n^ Ifuipnq^ uij[^ hli T fcp ifuilfuirLb^ 
piuU jum.iu^lfnj*tf np q_q.[i < iiii (r^uun, frulf bß-l? juiruii(jJfr t u*u lfuufni]^j> fiLpnif^p 
(3*nqm_ ’fr pmq uil^p 11 wn ^ n L 9 fr 'udufutf /S-hlJ um li qufüm.'ü frpuitfü 

q-pl^ 9 fr ‘lifcgp li niuij qJ3-nLf uufti 9 fr tfiupq. np 'iC^tfiUfifrin qAmqYi 


^ fehlt Hds. 


9 Hds li. 3 uipnL fehlt in Hds. 4 Hds v^. 
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fc-P-tr hp uiquiinl^ qn£i/|.[7u ^ L P ^ UIL ^ qnpf|-[iii npij.ntj fii_£imj u^uipin J-»[j 

fj-£itrj *lin rf(i*ü cj-(i£i uiquiuini-ß-bii/li juitluicj^^ 1 rf.iuuuuL.npfht li cpn^mliuxj 

q\iniji ulil? i]ut i/li ^\iwquflirf.ni-ß-bLuli qnp tjtiLtj^t^t fu .p li LTb5-uj£ibui[_ 

ufuiuini.bf^i'ij li ^lupljhrijiifli npufipi i[ui jfcr| l^*£i & mt Uun.rj^^ € U li i£uiuU lujünpfilf 

5 uiquiin^ qjunifuj *[r ^ t uiuqui € Urj.m-ß-b*litf ftnuUu 

li bß-i^* fyuiiTfr ijiuij^ inni_pu ffli^hinijui l|ui£inrj^ 1^ piuj tj juin.ui^[i rpijuiuiL.npfi'lj 
11 ^ ui £iiii uiuij^. li n^q.fTjAi fi£i uiquimbrjuftj uij[^ Zju ipfc^U *|i J-um-urmj-nL« 
ß-fiLli ^uiljAi lT t'£iJjt t lim|^ ujjl | (tU(tU ouiui£i jitiifb'uuijli 3 J-uin.uiUCf.ni.ß’b'ulf 
i/iu^n if~ li Ijb^ojj. li ui rjuiui hl ß-bu/li np brjli jum.uj<£^i rj.uiinuii_n£ifi < U 

10 m JL n l^ h ui 0^ TP^L jbfibuu 'iMfjfi'u Ifuiuil] uijl *[i J-uilT i/ur^ni/li J-iuruiiU- 
ij-b*!! c£uuj n fj-umbßjjü np jbui mquiinnt-ß-biulJ brjb *ü IjutiT uijj^ 
utq^fj-uilfufü^li, li b 1 !! uijlini. *^buili uicjuunbuij^^ii ufuipuiuiljui'li ^ < liuicjui t lifj.nL. 
ß-bu/u ^uiljAi ^iL£inr^. li bß*l^ ujuunui^^i iTbrnulibj^ uiquwi npq.ntfu *(i 

Ijb < lir£.m < lini_P“bui < lj ^opu frt-png £^ ul (jk ' * “*p*J-bjjrii_| qm[iu/ß“(ify uirAb^ii uij[_ 

15 fihi^bufliß q Jfa^if li q^£TUinuirjni_uiÄ~u [iLpnij uui^ifuhjbhi npu^J-u IjuiiTfr 4 !! 
ijjfi uicjuiwj) b*u *[1 ^ c üuiqui < lir£.ni.p-b c li!^ ^uiLpli : 


njj uurfü^* Ijmuilj bß-I^ tun. ni]JL bß*!^ ^fiuufuq. li I|ui lT[i 

uiquunbj^ qÄ"uin.uiju [iL£i ß-i^ tT[i IfunT bjiljnL Ijuipnij^ uiquii/ibj^. li 

b ß-J”* (j- b*u qbpljm.u*li iifuipuifi ß-nrjni-k li jbvßhilfii iT^i^lijli cf-b 

20 ufutpui ifi ß-nrjriLj^ li *[t J~bI~U tfffu^li g J^pfry 11 P“nr£ni_£. 

li L^li tffi ’[t jnpfiijli Ipupk ß~ nt jni-L* u,u l u 1 ß"k 

un^uiml“- c£n£i ^puitT uij^- ^iuli/uilu*!! uii_b|^|i^i lT^uij d m iun-ui t u<j.uivnpuitj € U' 

fiulf bß-I^ np lunSulf Ljuiuilj li fj-pt uiquirn quiiTb < liuij < li Ä'uin.uiju'li iT < 1iui ( 1i 
unTbhiuijltß 


Ä*UJT14IIJ^ J-UlfUlhl£J-UILnpUII£ll ; 


1 Für uin-uj^[i # * Hds cj.n^uAiui£. 3 Hds unTb t uuijU 0 4 Hds b*lt. 
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nß l[uiiffi uiqmmtrj^ q5*mrLUjju (iiqi iquipui fcriq|iiiljn_ 

iftnuuiij ll ^nn^ui*liuij(ij iiiquiuifcq. li t/3-^* *(i cpiiLuirm tu^fuiup^fihi j^|i*iLi[i 
jain pbiq[iiiljni[inii[i*li U fcqi|iij uftirfü iqj iqlpi ^punTinjl^ 1 u^utj&nnnfu 
|i ß-iuq.uii.npu iTtMi !{niftfiuj*ijtji(iuj*ijnii : 

tX tQnpefuiLT njj q 5 "uin.uij (tlji mqmml^ tquipui ll q^£Himuiijni.tiiÄ"ii ll 5 
q^ffü£ ii Ä-umaiijfr^ 2 uiquiintj^ qjj*ü(i ‘ünpiii 3 *(i *unj*li q-(ip*li. q_Ji ß-1 5* 
qqii^ jm*lini_iii*iil^ quuimcjnLiijÄ~u < lJ qnp uiqmmbujfj qjj*li(i S'uinuiijjihi jnpJ^uitT 
ifuMq^ufuft ui^rp &iunMij(i t u uinhintfu quii/ > b < uiiijii (i*U£ur*li uiquirn &iun.uffjfi ( li 
J'iurLiifuq.fij^ß mqunjinq^(i*li l 

J-P» bß-k np ui qm ml“- 5 *uinLiiij Ijuijinr^ ^ r|.uj|i 2 tiii|_ jbinu uin. < linL|^(}'^ 10 

ujuimuiu[uuj c ii|i: fcr/ 3 -l^ l[uipl^ (ii_j> q [rm*liiiipq_(i ll tiqr^tiii/ujp^[v 

*(i ‘ülfufulf fytupnq^ quipituij^ jiun-uiqji qqjuuii_rqi(i wkqnfu q_mj ^ 4 Ll 
tjni.cjuiu b^li (ilji 5 q-buinu(J-fcujL/p mnJlini-j^ jbinu: 

h W* »p mqmml“- 5 -uin.uij Ifuipnr^ Ij* *111/1 u *(i ubifiuilfufii t 1 L C n 3 

uiuil P - ^ hnlufuui lq l^-ii n ^ l }- n J &"uinjiij(i*ü. iq 111 uimu (11111*11(7 : ^piudiujtf 15 

opt^Ußu ^uit/uipJtuiljni^buii/p uirLübj^ quiju I 

bll bPt nj> uinui^uij Ä"uin-uij Ll ^(i*u(i ^ iTlj-q^ innLplxuinLni.ß m lriuif^U 

uiu^ifufu np i(miq_£riq^ U puipt^iTfun li ufuuipiuin» *(i i|bjiuij uijiqi 

i ijuimpfi ijui'Zfuipnqli q_*linq(i*u uiui^ ^ Ui ^|inL(} a (iL ( li q uitTfruu q^ uia. *(i 
ifinpJUr qüm. ll *(7 ui iT( 7 u*Li b(cH^ q-imi/lil“- *(i *Ul/ui uipunji 6 [12^(0111*11 hl— 20 

ß-fnfü nL*u[i jutLpfTUutrju ij.uipJinLjufulrj^ ll iunL*üni_L qj/ü^u (ii-ji. (^ty kpi* 


1 Pet. ^punfiujbiuj. 3 Hds (ilji. 8 € unput fehlt in Hds. 

4 qjuj^ fehlt Hds. 5 (liqi fehlt Hds. 6 Hds ui*iiuipuiiifc 

Komisches Rechtsbuch. 14 
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, / ,ull L/L f 1 ^" uin - ll, J IJ ’t 1 uut^i/ufübiuj^ iLfrg uilT^iuIi ‘üiT ui ^ ^uiplj np uumijuiL 
Juhiij.pbj^lL ipuuirüfrj^ Li rnuij^ juin-iucj^ffii uiLq 7 *ii Ll uiiijiii iun_*üni-|^ qjj.(fliu |u.p • 

fjÄ-iun-Uij np S-uiJutf 1 ujuij 1/1x1*11 ß'k' U^ L ^ ß'k ll* j^ühl J 1 p* 

njuiji/uiVli jkin uijüp Ijuipl- if- < ünr£u rpiipAnLjiii*lifcr^ wl^p*li # puijj 

5 iffmijli ß-I? jbuinj cpin*li *fi q.funm.ß-fiihi np mjum^uip I^ # uijunx ujimfi. 
3 £iun.ijii_if rpiipJtnLrpu*liI^ ll *111/111 ^wplj 1 ~ innJünLjJ 

t?ß~k "p *>c uii/uijl^ Ä'uin-uij[7 < li (rxpnj juim t*ii[7 ifinfuufu [iLp fimiLiifc^ p* 

li iiin.*iikj^ [ipuiLnLliu ^i*U£. £ni_*ü[T ^pmi/u i*li jui L p |i*liiii(pj ä" uirLuijli [uoiibj_ 
ijuiuh *unpm q_Ji Ä-ui n.uij*ii li ui*ü^*li{i^[iiiii*ii*ij £b*ü ^ u|LllllluJ p • 

10 U, JP [ftirj. nLufi um. ffüjfli cj^tfiuifutiLjbuij^ Ä-uin.uij li ip[iinl~p p»*p 

np 5 -ain.uij L^*p ^puii/uijl^ uii_p tfüpu np ßür^nifli b tjim . 8 npujl^u Ä-uinmij 

^uip^uf^t *!! 4 t^üui ’fi rpuuituuifiu/li inJ^pp Ä~mn-uij[i*ii uij 1 ilT{iI| : 

np £ürpni_*li [7 rj^i*lin i_np np [ii_p li ippuiÄ- juijjnij pi 

rp[n_ui*lmicp[ip li q.fiwiug bß-t^ uijl fi^Juufliwij q^Ji*lmLnpuij l^-p li n^ rpuipJtnjj 
i 5 jfi c Upfcr c l. | l^* uijl lfifiiuipiiL. jfii_p 5 £pni_*lir|_*ü npi ijlpj qJr*linLnp*li. *ünj*üiiflpj 6 
li *11111 If^tnunf pfi *[i mtmnLiil^ cj_JfunL.npfi : 

Ä-inn-uij np [1*11^ Ifunffi qhibj_^ intuin.*li {iLpnj ^puiifiifuuiL [1^ 
[i^(uui*unxP’| 7 L*li nLlifr lunhibj^ qujju : 7 

fcß’ty *ip ^utjul? [i*U£^ ll* uirL*linL tu rL^ut lui ui^tiuj uiju f i*lip*li n-fu/n* li p 1 1 1 
li rpiupJlfcui]^ *[7 jbui 8 uin-*unL # ^puii/inj^* uiLpi^lipu *111/111 Ijpljfr'u £u iijini^ 
rpmpJtnL^ui*litj^ cpurL^uiLuim^buij *£1 mm_nr£li : 


20 


1 Hds f^L Ä-inrLinju ^pn i-uifubuij. 
4 Hds ^uip£fcruc^*ii. 5 

8 Hds jtin. 9 Hds uiLpl/lipu ljplj|i*u 


8 Hds^pn. 

8 Fehlt Hds. 

fJJU p A HL JUl*ll b k 


3 Hds ßUq.tuSüb^o» 
7 Hü/ 0 
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uiuij ^pimfiuli uiLjil-lj^u nLtTfcr^ uu^iuhiuihib^ qÄ-uimuj fn.p Afcrn.oj> 
fiulf t ß-lf uipuip &~lu rLinju ui pd-ufufi {1*11^ ifiu^ni. inufu 1 qjLiui 
9 fi Atn.ii f|_ui in ui i_np[ 7 c li ll *tiui uinAini- ufüiupJ’ufi i q-njiÄ-nj*!! : 

JJ» ^ui ll i/uipq. np ni/ufi ^jiuil/iuü 9 fi ß-uiq.uiLnpl~Li L/iutT 9 fi rpu- 

uiuii_njil~ ll uiqu/uiu'ul^ qjnf} Ifunf q_q.nrj^ IjuilT qJuiprpiiuiqui'li Ijimf qjui^ui. 5 
iquipui Ä-uinauj ^1*11^1 1 LfbrLuflifi juj Lpfihnngli : 

l bl* w uiquiin^* qä~uin.uij |ilji ujuijl/u/ihii^ ll um^iT u/lil- uufu 

juijufufiu ä-uin.uijtj^ n p r J- n J Kpnj l/unf cf-uin.ui < uq.un_nji[i uiquiuini-P-tufli. 

<>| 1 UlL/lU C Ll HLüfl JUILpJl^UIJU Fipilfipf qiUllJi'llfl^Jllufll 

Ui f?(* k luifbuijfi ui jji cjjj*ufi ujuijiT ui 1 lim^ uiqutinni^ß-biuU Ä"ui rLiirjfi'u 10 

qu/uift/iuVu ^nLf^uAit^ utrLuicj^fi bfybrjtjnj Ifimf i Jiulifij ll* Ijiniffi infnuß-filf 

4 -p^L Rü^f 1 * * * 9 t 1 p UiLUi ^f li k" : 

IF' bl* nLpnL|j ufuJi'iifi^fuufli rj_n|jri«L ^lupijufiitT^u q^Uui juiwbhifi 

uiul^- qui c nA < n (?*I^ 5 -um.uij 1 ^ ll 6 uiuij ’f 1 Abmoj q- < linqji*u ll 

Lji'lifi ilimnüfi^ ui'uAfi *ü fii-pnj ß-l - uiifiug fi firjl^ lynpnju qufuJhifi^fuufüni-.. 15 
ß-fu/li fn.p ll ljuijil“* oq-^bj^ *111/111 uiLjiI^ < ii£u. Ilu uiruuL.b|^ 

qj.ji^u uftiAfi*!! [11-jinj puiJ-iuubuiij ‘üi/iu i^i 3 fuin.nr£u ll IfuuT ß-ly 

q_juii<f[i < ü 8 [n-p bljbji ll 1 ^-uij 1p lT'üuij Ä-innuuj um. qfunr^ü (it-pl 

Vh bP*V irf»'* np 9 ufuÄ'ufi^lvufli uiul~ 9 fi ijbjiuij u/uA[i < Lf ä*uin.uij 

cpi^ lA. mu/u q*liui *{1 iqn.nj q_u JH ^ 10 un.k^fi ^mli q ^mjiuü uiiT*li 10 
uiLijhilf fit-p hioJiiiLuu uijl Ijnpnju quihiZhjfi^fuufunt.ß-fiLU fit-p ll if'ümj 


20 


1 Hds uiuij ‘üui für inuAi. 3 ll fehlt. 8 Hds qji uij*!!. 4 Hds fipouigfi. 

6 ll fehlt Hds. 6 Hds ufuJi'u b^fär Ijuipl? 7 Hds uin-o 

8 Hds |i piiJ-ffu. 9 Hds ^n. 10—1 0 fehlt. 
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10 


Ä'tun.uij um. luju np cf/utui^ c^üiu Ifimf np l^uiru *{i ii^n-nj 1^*11 

flLpnj 1 . {lulj tß-^ U^LU I^UJLlZ^* qjfl LUlf'li UILtfhlt? [ll-p 111 l_pl^* < ll£Hf U 

rpurLinuj juj < liJl < ü|i 2 ^(uuj < ünLP-|iL c li [i«.p: 

MH? u.jp njj Ijunf IffA 1 uinJhn l {rLi£^ Mjui^tuin ijnp 

5 &'uinjnjfi q.nquitj biuj^ ^ ^punftujtf iui_pl~ < ii£ij £tniikj)l]li € ü ^muiOLiju/lik^ 
inbiunht: 

**£ nwufuiiij 5 nmt-uij ujuiji/uj^ini^ ll ji 11 rum ^ ^urLi *L L? Ätf * 1u L T- Lt? 
imTunju qnp tfj. iui_pl^ c li^u uui^i/u/u ll cpnu/üfi 2 ^ \nfuj tu{uin |i c li£^ 
tjuiuntj l juiif uijimi^uipnf-ß^ii.'Lj. ^puu/uijl^ uiLpl“- c Uf>u q&uirLwjU rpupAni... 

ijuflil 7 ]_ juin.ui^{i < u uit^nhi ll uinAinL-j^ (n-p jiulj fcrß-l^ 

j\int- q_^ imPfii/u ll n ^ (pnu/ufi wjufu J ji 5 ~uin.nijU jtm uijfup fyuip]“- 

rpplnL^uAituji^ 

f?fHr T£ uinJ - Ä-uimiij ufarpiirLlmiL^i 3 iifiuji/iuliniL q_[i ‘linpiu 

uiiffr t ljiiij*li tu p ui in 4 b/ cH^* uijp ll bß-i^ ^[1*11. bß-ij- 5 cf.uuu'ufi *{1 € lufiu 

15 uipuiui Ijuipl^* rj-uipAnL^ii/litj^ jbmu a {1 Ufiuji/Ii/ljniL if-^biiir j, pujj 

ß-lf tpmi/ijfi *[7 Ä-uin-iuj^i uijtuu^iupnLß-fii/li q.tup Jini, tjuflil^, qnp tun. {iup 

juiiuu<^Ji c 1j 6 [binj^ Vf tjiuihi 7 ll jbuinj rpupJ^buij^ brjll tuuftu ß-t^ 

< linp trrjI-L ljuilu n ^ ij- Ipupnr^ fpup^nt-tjuftibj^ ll ß-^- ijjuTCiurLnr^U t^JjuijfiLjj 
tu'lmiptuin ä-iujubuig ll jbuinj iuLjfi I | ,u,r L^ ,[ L IjunT tj-nq^ tyiupnq^ I7 

r^tupZni.tjuiubj^ yhinr^U ll qJJftiju fii-p qnp cj-nipuipuL i[ 3 Cuip{? 9 fi i|uiX tu- 

n-nrjjfli. piujj luiqui ß-I^ q^b^Ii jfr^bijim- [uil ll ijuiß-uip *{i iltu 3 futn.ntjl~ü 
ll *11111 juiju lifuiji/tMlJif cffutriuy Ijuipi^ q/linqli jbuinj kJuji/u uipiuinnj 8 

rpnpJtni-ijufab]^ ll [uUrj-pb 


20 


1 Hds (iLp nprj.nj für Iflwc^ (iLpn j # 

1 Hds wpinuiprij* 6 Hds ll. 6 Für LurLiu<^fflt» 


1 Hds fjpinu/b. 
7 Hds guinfu. 


3 Fehlt Hd 
8 Hds uipunui^nj 
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tfß'k ^umauj uiquuufi li if < muj jfur^ {^{uw^nuß-feuji/p intuin.'ii (iLpnj 
lu^Z^fa Juufu li tunfuni. Ifffu jiuqjufulibiuj uibiunJu qjj'lifi uiqujinniß'bufu 
li ä' < Uuj , ii{v < ii *{i hn/iuiil^ npq.fiu. cfuirLufütj-b'ii qjüui uiqui[uljnjU 

iujl cfuirnnüq. ‘infiu np mquiuitruirj q^LJui : 

UX fir uiquiinl^ Ä'iun-uij iquipuifi tunfubj^ q_wqujifini-ß-fii_*ii bß-l? 9 ft 5 

^uiqui^fi < >ui c liq.[iiq|i juiruin^fi tu^[iuLjnujnu( 7 < li li q_ ^>ui<£iu 1 iuij(i bß-l^ ’fc 

q.frq^ {/ü^ | juiruuq^f] ^npkiq[iuljniqiiu[i < ii li bpfrijufug q-frq^qli ^ ^ 

ui£ lui'lij li uu/Vuuij*!! qirq^p npiql-u q_Ji t un£Ui ifJjiujbuijb'u Xbnl liuiq-pni^ 
juiquimni.ß-fiL.'iJ trß^ *t* *>inLiq.[iiq[i li b(fl^ *ji q.frq^ li 1 * tujiiiqlpi 

uiquiintui^ Ä*ui fuujli luiiJfti^i^fuu/li. t* u k ^P'k ^juu[k u uiqjuiflfi 10 

^ TCjipupfnn u| qq ,|Iini -P‘( 1L< l i uij^ 1 . U, JL fpup^kuij^ J n P cfiuif Ijimffi uil^pü ’|i 

^*lmi qufliq.ni_( 3 -|iLli l? &-uirLiujni.(fbiifu 'linjun nj iiqlpi un-pl^lißu Z 

-^puii/uijt < li lULpl-iißu bß-t^ *!£ q-k'L mnL<l1 l/unf r^piufu ui 

IfutiT uijL li- [fu^gu mju tf.puiuulfa fu ly-p br^bm^ uia. uijü np ifuilfiiin.biuifu 
q^LinjVu. li iquiin'Jfiim.^- {iptu^ inpuibytuL. [i rjhinqJ^U 3 cfunjliü uijj^ 15 

jTUiii Ijiuduiij (ii-p i[ui^fiim.tixij i |uiif*U ^tnui/lmjjjij ubifituljufli utnui^nt^ffli 
juij^Juuip^I-U li lT*Uuij ifut'iCiunJTuij^ uht q,uj u imul/li IpmT inni/u u/n. qhtnr^U 
cf md] li ß~k jbw cf uiifffu juijufufi mrLunj^f/lJ 5 inl^pli juijli ui]JiJuip < y < U 
li {unju 4 li (upWifip pfliq, qhinrfu 6 quiiT iT(i. lPiiuij ^uiuinunnnuU 

Wffti qnp qfubulij qji tiipuip [uliq.fip quiLf^i, (nilj kp*j^ *Uui np 20 

<£bruugbiu£jj Ij-p Ifunf ijuilfiu riau u/li lj*p Iftuif q^fi'ünt.vip ^piw/utjk‘ uiLpI^Iijiu 
tffAi^li *(* Üf nL U I 1 wifiu*) fu'urj.lip uia^trL [itp uuiiujm.uiä'njii qnp q.puiLiuIjii/u 
l^p br^buij^ ui tq Ui ( 3 -^* I 1 uuT^i ufugiulifr ujj[^ n£ r^iunfüiuj 

*Uiu opfi^op 6 : 


1 li fehlt Hds. * Hds ifimqjfu. 

6 Hds q-nr^j. 6 Hds uiLplfiißu. 


5 Hds uinju^fi. 4 Meint (unjq^ 
14» 
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^^uiptjufük'u quiLphfüu ( 3 - 1 ? p nun[u£ q.ui*li ’|i rpuiuiuiuimifti li jiup^ui^tj^ ]u 
fipun.iuUij np iqmpinuii_np[i [u* Urppl^ ^uii/pkpni_ß-fiL*li q_[i*ü^ iquipui uirLüt^ 
rpuiimuLnpffti, iquiimiiufuwLifT. ^ß'k’ | u<lJr f-( 1 ^> ^ UJL ^ pfcrpni-P-{iL*li quid fiuu ip 

uuuyfr *Uifiu ll jtui uijüp J’Wpjb ’fi rpimmuuuuuVli. ll bß~lf 

5 [unpuicpfiuini-P-tui^ p fn-pni^ rpujp^tiuj^ (u*lirppl^ <£uii/ptpni_P-{ii_*li imuj *Ui/ui 
qfcpfru 11 jiTfruu. [uilj bß- 1 ^ tppnprp uAiq-uiif [u*lirppl^ ^uii/pfcpni-P-{ii-*li Ijuiiffi 
|uuiifiu/ii£r|^ cj^rpui mui umui c U < li p uijej tniuj *111/111 opl^Ujjii tpfnpi ufuq.uiif ^uii/pt. 
pnt-ß-friAi p uilT^uu uyL* ll jfcrin uij*Unp[ilj bß-t^- {uni_uuj[ul^ 1 Ijnpnju 
cpipuiinuiuimiiVli fu.p : 


10 fmlj j npcfunf imiij *111/111 cj^un/ptpn(3-[u.*li rp uuffiu ll ^uftirpfiiqfv *|i ju U 
* iintjufuly ^ ^ni^mti/ptp ^uit/iup[i*u q^p ui iffufli quijunu|rl| ’|i 

^uii/pfrpni.p-[ii.Vu q_(i JuunfiuAibuq^ fc*U 2 # ll cfim/ii/uiii Zj ^unfpbpnß-buAAi 

unreif lulibijuii- 3 ß- uuff iu np puit-uilfuAi 1 ~ ijuiuU ^uj^Lnj*!! 4 np ljuij *{1 
if{iq_{i Up Ju*Urppt*lJ *[i q.utwun.nplfli ll fymif ifuiuli i[lfuijfiyli npj> [/ü[i*ü 
15 > ^tn-uiLnp bplffip, ll ß't? /3-ujipiijL.np tpl^pffti IjuilT rpiuuiiiii.np*li J“* 2 ^l lm, P 4 > <11 
1^- 6 ip uiiffru tfim*U q^unf pfrpni-P’[iL*l 1. ll ß-tf juijp^ [i 2 ^(uui*lini-P’(ii.*li 1 ^ 

npmL i|2fuip[i (ipmi-nL*lip rpiuimuuinui*li{i *linijfi*li unTfwu iniii*ii q^Juii/pt— 
pm-P-^iLU. *11111 ß-l? ll uijj^ [i/liq-pl^ ebuiduAiuilf rptmnuiLnp [ ipuiLixi*üjli 6 uibutjl^: 

V|nuuiai*üq.(mj*ünu ß-uiq.uii.npU j{i£uiiniiil| *Unpui uiLp^*ünL(IMriuifp tqui- Ju p' 
20 wnvbuiej quirmi^t juiljuhi klfbqbtjl 1 ll *[i *111/111 ebiun.uAiq.ui t_npmj*lf pinn 

{n_puj|Mii*li^{ii-p uiuwfiTCufufi lquipipllfcuiij ^n.nq.u *fi ß-uiq.un.npuiljuAj £i^li^^i r^U 
juitTt^üuijli 8 intq^|iu ll *unj*ü fi*ü£*U bq. opi^iiu ll uiquiuifcrui^ qJ-uin-ui*uq.iui.npu 


1 Hds {uiirppl^. 2 Hds 1^. 8 Hds fuuufiuiüb^un .. 4 Hds ^ui^nfix. 

6 Hds l^p. 6 Hds [ipom*üij*ii, 7 Hds jtl|kqbij{i, 8 Hds uuTt*iiiiij*ü , 
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npp uiqtuifUJLnpb*lj 1 jfcljtrjfcjfiu *[i jiuiftWj«li <>ujplpiij li *fi r^jufnuuilfufli 
iqujpmkujj'lj tfiplfbi uj ll uiquiuiu mp uip *[r i/ajpLT^uiLnp ^2 < m Juufüni.ß m bufu^ li 
{uuii|nirljtuij ‘unjuful-* qjnLÄ- *^uijpb*li{i ^^iuqiu € Uij.rit-ß-bufu € U : 2 

Jo^ Ijnuui 111*11 rpfiu/unu (3-mq.mi_np*li ^puuJuijbuitj iqmpq-llu tljkrjfcjtuij 3 ^p[iu- 

uinufi q-fiLqu li ufluj.uiuuiufliu jimTb*üuiju 4 uibrj^fiu riLiimfi j^ini^li iqfwinj^ 5 5 
u uj ui u ui i_npni_ (3- bufti uiuiSfujpiiJj inumni-5-nj. li juijui/u/lil^ 6 ^frpmfyp|i*li krjj- 
pmjpjj li li wyp(ip ngjj fcr*li p*Urp ^mJuflibuiL blfbqbtjnj 7 . npiql^ii qjfi 

^uiuuipuilfuitj ‘lingfflt mqmi_ß-[it-£ ufü^ipcb iqui^kujl^ uiuinnLUiä" q_J3-uiq.iiiLn— 
pni.ß'fu.*!! jbpI|piqmcpnLmÄ~u 8 ui iT b*li mlj ui uni_pp kppnprpnLfJ-kmVü I 

Ju^ J_^fcri_n*Ii (9-uicpuii_np < li J-imTui^Uutlju [n_p iqmmni_bmj qmi_p IjfipwL jl^fi 10 

juipm-ß- buiU ^pfiuuinufi li b rp opfftuui-jj qji *Ln/m fuuiifiufubugffli tiqqint 

‘Uuiljufli *^uiplp|> li rpiiiniiiijuiuj*lj|>« q fr uji/'k*üujjlj£ iqmpmiqbmj_^> u/lifcpljfrLrj^ 
upt/ifrL jfcljfcq bjfr jppfiuuinufi dunmu-fjufubli uiquji_/3“u jflirpnLlibpJiif 

iiinL uiurnnmiÄ' li fcrp uiLpI^Uu *fr Ijfrpuiljl^ un.p püuiL pi/pnib^ cpnjj 

li fr/lirpptj^ tquipmu li um.*Lmi.|_^ cpij^pl^cf- £mp q-npÄ~nj. uij|_^ n p u lk‘ u 15 

i|bpunpnj*!i uiuuiyuijy j|iLpui|>ufu^[iLp 10 ui^Juutp^u [umfppr^i_/^kiHi/p J"nrjni|t^ 
jbljbqbjfru li uifi^litj^ uiqun-ß- u ufu bptyfrLq^ ’fr rpuuiiut-npl^ li *fr iquipuim— 
mfr pl^* li 9 ft *linjfr*U uiqmumi_npmj U : 

Ju -^pun/IiftiuiL ibt-tfu ß-tncpuji-npfftj brpuiL opl~liu i juiuü iqn.nLq.uij li 

utu^iTuhtbuiu mjuiqlpi. qnp fr*U£^ pfcplf 4f l<ll<l, *qn-ni_cpii q_pfcrujfc*li qitij* li. 20 
‘ünjUiql^u q.pbujk*u qt/inmi p*Ii uiju fr*ti£*ü qjJuipÄufi iuü np i/ui^p. nptql^if 


1 Hds uiqmuonpfcV * Hds ^uijpb*lifr ^ uipl/buitj li ^hiuiqufurj.ni-P'bufüij. 

3 Hds jt^qtuij* 4 Hds uiif, 6 Hds iqlpiijj. 6 Hds uijuifuful^, 

1 Hds jklfLjnj. 8 Hds tpIjpiqiiimnLujÄ-. 9 Hds unTb*uüi . 10 Hds frLpui_ 

ljui*li^frLp. 11 Hds uiquiuonpuij. 
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^uiLu/lifi uijp'li f ft ujn.rjtj.'ii li 1 IjfiVü *fi ifuiplu/uu'li if-phrhi ^uiuinuiiniH.'ii 
MHr miljfi utf.hu in Wk uip&'uiß- trß-ly ä'uiiLuiju tß-Ij- u/liuiunulj^ 

Wk ni_qm trß-k l^ui^ffuß 2 t ß-if u t*fj& ^ l “ |J^ L^ jt"-e'Hp' u<u Lt n -e 

£niin un 

5 [jjJuipJiuhiuhi iurLun.trj^ IfunT ujuiljujif. mj *fr (9-uitf.uii-npuiljiuU jjmrjuj^li 
Ijnuinw^rj.f/üni.iijoj^fiii ll jimTh'uuijU tpljfip'u tupllJinfij hß-lf ptplj* tyf 1 * 11 * 11 
X rj.iu^tljiii'li < linj < iiujl~-u uiaij 8 uijp^li X ij.iu^tljui'li. [mlj ui^fuuip^'ü 

luplif rj^frj uijj_ uni|npni-P-[iL < li qjfi *fi ptptj^ X rj.ui^tljinü LfuncfU 

imuj tujp*ii 5 - rj-ui^ tlju/ii : 


ui^ (uuip^u 


i|npm-P“tiuli ptpt *ii IfiuUiujgU qujn.njcj.uU LL uijpj/u uiu/ü 


10 Un- uui^i/u/utuij ‘ululi/tilu P*uicj.iijLnp < U jJtlhU q p P*l^ j hm uiLp^*Uni-— Ju{^ 
ß-hufu iquutljffli ll LTfiuiLnpnuß-huiU 4 uin.'u ll Ifungu uipJkucIjl- ujjp'u q_Ijffti 
fiLp uin.uj'lij munnlfuin.fi {ipfi^jj imuj 9 fi *11111 quu/Vuujj c u ujn.njq.u'u qnp 
tptp ll quini.ujp'u n pujfpi cj.pt 111 ^-p *{1 ß-fuutffu np l^-p 6 *{i *Ungui. 

ll P*^- IjfiVü tju/ül^- jutnJul/u uiriMiüg ujuiinXuin.fi qnp fipuJLmjfi rpuinfi 
15 un.pl/ujfu uinAuUg ajn.m_cj.ujj U uinuulij rnnmipfi tjuftif^- ll lT*Uujj uiju 
uin, uijp*u °||(»*Uop • 

fmlj t(3*I^ iffiVu , fi 'linjiulil^ hjuful - urjuijuiliuiL^ ll puictuilifi mjp *|i |n 
Ifuncjl, ll IffiVu juinhil? opffuuiLß hljhqhgnju 8 jql, hlfhqhgnju 7 ß*n L.fmn 
uin. q.uunuji.np'li ll *(i ß-fuuiffü gnuguful^ quququ/uu'u. tp*l^ rnjp'ü Ij- 
20 uquqnq^ qijn.njq.'u U qjJuipJiufuuu pnifu/ürj.uilj rj.uip^nt.jiuul- *[i Ijfi'u^U, 
fiulj tp*^- IjfiVu UF l^U}*l^ rj-iupJLnLjiuül^ uijffu 8 qujn.njq'u ll qjfuip^urüuU 
mpcj-tjnL 1 ifuiuli jufuguiUuig Ifuncjii : 


1 Hds ‘unjuuj ll. 1 tp-lj- ni_q_P“ hß^ fu fehlt in Hds. * muij 

fehlt Hds. 4 Hds iffionpnLP-t. * Hds I7. 6 Hds jtljtqtjnjü. 

7 Hds jtljtqtjnj'ü. * Hds (1 JuypV 
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lutx h uI J u ^ n, L f/ii um. LTjuThriuliu ujj^ li Ijfflfli li iTbiui/üfi uijjfti 

II uip^uilj [i (iLp nij LfbpJtun.npni.( 3 -[TLli li ^riLüffti moftini. Ifffühi 

qiifti.njij.uli |n.p li quim.uipfi'lj l^lfuli. li ß-l^ ni/uft npr|.|i^ ^uinAini- 

uijl fAiq. np q_fiu*ü J-uirnuüq.ui 1 jfiy. 

IjJtVli iTbruuüfi li HLlifr nprpf iu uipq.b[riL uijp*!! qufn.ni.q.u'u li 5 

quin Lin pH ufam-uu/p npij.nylt : 

^ foß'h ifbn-ufliji IjftVü li n£^ nLli[i nprpfru u n.'uni. uijp'u q Jjlpi 

iqn.njq.ui(^U li quuTl/lnujU ijuipJiiuUuli li cj^lflfuli uijj^ umij ^op Ij^n^i, li 

ß-If n ^ nifüfi ^uijp q-pV infmiß-frlj IjfrVli ll ni_if Ijuuffr uiuij l * * . puijj 

uiju lf opi~U£ lfunc£u np Ifutybinj^ V uinAi ui ii|jii_ß*buii/p q^puiqiiLif 10 

J-uiJuiUiulfu *li quiuipfiu ’fr iT[tuiu[i c 1i jbpljuipbuij^ b*ü *: 

^ ^ ^»ulj bß-l~ ifbn.u/li{i lf ffu npnj bqb*!! np/pfr^ li Lfbruifü jiuruuqji |iLp 

li f/lijjü q_lfü(t *Unipu # ujpq_bjni_ uijp^ cjjjuipJiiuuuU jui'ünLli nprf.nyli np 

i' < liui < ii *Unrpii li iffi ifuiuli * [t q_^ t/uiuul j uf n.m.q.ui^li. li IjfiVli q. 

iuiT Ifuiybuij^ lf p fruq. uin. 1 !! uipq-bjjiL quufb'lmijii ijuipüiij^iu^ li lT[ i *{1 15 

£npftfjf ufn.m.q.ui li b ujiT Ijuitjbuij^ I^p jflirp uinAi iff/li^li yl - 

uuT*U li S £bqb*ü *111/111 npq.(y> ui pq.bj_ni_ qjJujpZiulii/li li ^ppnpq. l/iuuü 
iqn.ni_q.iiifjU li q_^ p t/iuuü np lT'uuij 4 uiujj ^uijp l/un<£ü. [tulj trß-lf 

lf ^uijpu Ijb'uq.ui'ufi uiutf ylffiVü uipui uifruiß-filj li hllT IfunTfw ß-rirj^ 
qiJuit/li jm, unqui ß-lj- LjfiVu Ifiuykinj^ lf [ftifj. uin.li fiLpm-iT cbp uilT li 20 
juin-ui cjuic^njU ^ui*ü quijp iTbmu^fi uipq.bjjiL uijp*U q_i[uipJlui < uu < li li q^ljipj 
iq rLni_£j_ujr^li li qifftLu 5 Ijlpi uiuij ^op lflin(£u ß-lf Ijb'ürpu/lifi lf li bß-lf 

£j|b < iiq.ui c ü[i ij* ^puii/iuj^ lfun<j£u ’fi Ifuiuilfu fiLp ß-nqni-|^ nuT I^ui u 


1 Pet. P-nijm.. *-* fehlt in Hds. » ll fehlt Hds. 4 Hds iPiiumj. 

8 Hds qiT|iu. 

Römisches Rechtsbuch. • 15 
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(J-Jj- ifhmMfltfi flfu li niAifi npi}-flß li uijp U ippl^ fyuiuilj 1 

q^puiJ-{i*ti^j fiup uirLlmiAi bq^puipjfli 1 * 1 * IjtuiT iJuiuimiiunp iuqj. < Ii* li 
jiuunup* ( 3 nii rjJiuli Ifuncjfu <ypuuf i uijl~ ‘üwuduiuuli trpljnutj IjnrpfufliyU pu in 

fiupuißufli^fiup cpnjfi'li Ä-uj(uu 9 fi ifbpuij cpkptqi/ii/lifv'li li uiifiii-» 

5 uuiunpuicj b^brjbtjnfu 3 1 

Ui> mp^ t ? 4 np m. € u[i unifnpnuß-fiuhi fuf \ i q_[i tjju^n-nLij^ü li qinnuiup'u P* 
9 fi U, JL d'frwj * 11 ufuipquipmp uiJnuukiuilmfü li um.'ljni/lj 

qu^uwlfli uiup<£ € ünuß'b urü. jrürpii/lifi oplflißu quijliuifiuffu n ipujl^u quijlmufilj 
np cppfc*u tjjujiun-rpiAi. li npq.fi^ü np l[i < u[i < Ij c ^ _uin - ll|tlJI J-t t ü 
1 ° li uiju puui hindnufi li pinn unifnpnuß-b ufti (rplfpfi'u: 

fj^-nrpnii ( 3 -iuipiJLnp*Ii jfi^inuilj *un pui uiup^hinuß-buiifp trj. uiuphfliu 
jjpfiuuiriüb-iuj riß ufuipuifi jftiij-tpfi 8 fiupnuiT li ^fu'luj.pbguiu 6 

*fi < Iii/ui < ij 1 ^ iffrti^li l U,JL ^* U jktn mjup £nulifi Xuj*üujii{ujp^ |u‘lirppkfnj 

IfuuT 9 fi ‘uiTufutf ljunf f ii-pmj uiijjpuiIjiiAiui^lj 7 mjj^ l|kp“j{ii- ( 3 -^* 

15 ijnp nifutj-p uijcpfi l-*p 8 fyuiiT tupmuufutp mti|^ IfuuT 5 -uin.iuj Ifuiif ui null 

IjunT hiiTuhi untjfi^i 8 , mprp kß-ly nifüt^p 9 quijunufilf ui ru fi*l{ßU li t^p 

t^puiuuilfuhi li S'uijubuicj uijjnuJ li bin u|n.ni.cj.u li pliuiu uijj_ 

uil^p i/in[utjiui_ *[i ijbpwj (M^uflpji li u/uj jrrtjrj- ufuiji/ufli 

L 1111/41117*11 fi^fuufuni-P’fiLU nLüji uil^p < li q_^‘li£u‘li |u*lirj-pk|_. fiuty fc/cM^ 

80 ifmfutrcjuiu fihi^ßU tun. nij|_ inl^p Ijuipl- c^ffli^iuu fu'uij.pbj^ 1 ifuiuU 

jtui ^(1*11 juuiifiufülruij^ t? unfbhiuijli u^uiui^Cutruß ß-t^ ^uijpb*üfiß 


1 Pet. mnAjl^ wfmiß-filj. 
fehlt Hds. 5 Hds pfiuj-bp. 
uipui Ifuiif ui null Ijui lT S-uin.ujj 


* Hds op nup. 8 Hds jt^fcrjt^nj c u. 4 
6 Hds ^{lAirppfcijo. 7 Lücke. 8 “* 8 Hds IfuitT 
IjujlT huTufüß unßffu. 9 Hds np ni/nl^p. 
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ß-t? innuiyni.ui&'jj ß-l$ uiu^duflij) ufur^ut»uuii*uiiig ßfc 1 * * q^puippfrp ^b 
{utifqnifiulj* (jnLpj np i/imi/ub*!! 9 {i j>uiijujpu li puJ~uflifi*u fi juiplju fit_piu_ 
j>iuli£^[ ii_pu. (3-1^ juin-ui^ ^pu/li *LL U,t ^ <u ^bqH* f u<Ur ht l C u*juiq|iufc mju 

jtuinj uyL tympl^ t u<ü, Hl^ r L. n p u {b u ^puidiujt? o ptj-'lipu. urn^m ß-t? 

fu'uq.pkuj^ li ^uipuuiui^uipbfpiji- jnifunql> t li 9 bpp Ijuipl^ fpuiiuuIrL fiLp 5 
uii.q_ < uujljui c iini_(3-[TL < li liAirppI^ li uinAjnL li ßm-[i € U uuTiuy ckim/ufltuilf^u 
ptiin (u < urj.pnj < ii li n^ pinn niAit jnjü : 

^puj Juijb t ii opij’ < ljpu n^ uinhim-j^ ’fi Ifunt-ßfiLü q_l ^fi*U trq^puiLp 
fii_pnj li uijpfi lfunc£u £ ifuipß- ^'LF 0 ! 1 ^ 

ftun/ü npnj IjfiVu LTbn-ufti|i lquipui uirL.*linL|^ l/bnq^ (it-pnj uiju io 

fi < lip*lj qkpljnt-u ^njpu*li. li quiju 5 uui^l/uAi]~ ui i_p ^* 11^11 nptqlpj q_Ji 
fuunfiufü trugt* |uip upuuiui^i/ni/ljp np <£uftirp[uq[i piuqifiiig [i i/uiprpfyuiW^ 
npp fuuijuuurLuilffihM giuhilfnt-ß-kuiifp uijti fi € iqfü q_Jr krß m b ufipl^* m jp 
bq^puiLp fiLpnj brjfrAi trplfni^fihi <£uiuuin.uilj 6 iffufbuAiij li uu£uj < iiui < lib*li 

quijp tfluufu LTui^iuynL. rpbqm ]^p. ufrpbuiij ljfi*liAi qjrq^puijp uinhi [iLpnj t5 
li. jnuuniL unfnt-uhint-ß-lrufu ^p[iAiuij li uiqm'ijuftil^ quijpAi [ii-p* u t l pb 
uijp q^pm-p Iflincj^ fiLpnj li utqui'liui'iil^ qJjfiVu np u[b u li Ifimf fi. i[uiu < u 
Lftjjtiu£fiu^v £uip li uii/puipli^m q-npä-nj fuuujiui^ulruig opt^U^u quu/nt-iAjni.*- 
(3 *{il*Ijii quijii. li b(34j* j ui*u L l uirJlil^ quijuiqfiufi ifbpAuii.npni.- 
ß-fn.'l iu uirLufliy ^pimlufluiiy ß-im^uiLnpiug nprpfejjlM np C^Uu/ufiAi ef-iun.ur ii_ go 

ipfc*Ii i£unuui li n^ uijj^ np 7 jui q q .ml^ui^ini-ß-b^f^ii npp I|uu/ujljfii^p i^iAi 
£uip qnLpuiLnpni.(3-fcui < ii 8 uij < UtT|ilj. Jiulj np^p Ipiuf 9 uiafütrj^ quiju 


1 (3-1^ fehlt Hds. * ccywyog? 3 Hds jnt Ajfrqj^u. 4 n^ fehlt in Hd. 

6 fo^t Hds. 6 Hds ^uilfutrLuslj* 7 np fehlt Hds. 8 80 Hds för qni>^ 

fpwi_npni.(3'buj c ii. 9 Hds IfiuLfiulffig bt 1 * 11 * 
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iguipinfi*lJ luqtu^ufuu i/ui mn i-tjufu b ß ß’Uiq.uii. ll ^pim/iiAnuL. ‘l/npui ujfi/ünLj^ 
gJjfi*U Ü7q^puiLji c ii Ifimf g^jjnjp Ifüncjpu li g-pnij^ ^puuTufufr /^uig-WLnpfi'ij 

J-uinMfutj-bhi quinutyriLut^u [iLp npij.fcjfu [iLp. 

li gj.ni_lmip trJ^puiLjrü mnhinLß *[i Ifltm-ß-frihi 
5 Ll g^jjnjf 7 Ll gj^^ ^uii-pli ll cjuifjui(u[i < li ^op*ü. li np nj} 

jiihj(j.qhi[i iiinhibß cbuin.u/ljg.b'li g^liui nLuinbpjrli ll ij.u in b^n/a 

Ll mg ^uiljü/üj/li 1 np LTfiuipuflikgufli jvug. *liniiiu. li ftl? ^jj-inui < litr < Li 

njj uiqj^uil^iuliuiyli uii-imiip juij^lT ( un p^( lf |- n J cbum-uftu j.1^ g^inufi*!! wniSu 

Cf-ufliJim-y /cKiig-un-np^i*!!. 

10 Ujp np n o uinhim. opfi'lnni-np ign.ni_g.O£ ll Ä“ € lmi < lj[i < li n pg-|l£ 

ll g jfufi uijlip 8 Lfbruifufr fyfiVli li *11111 uinhini. mjj^ IfuiiP g^jjnjp [it-p 

Ij'lincjfri IfimT gjjf 7 *^ bg^puiLp [n_pnj l^mtf g_<£opui£njp [iLp Ifuiif g_<£op 
wguj[ii|i < lj IjuilT g Jjf 1 * 11 ^op [iLpri j 4 ll 5 ' 5 üui*Ij£i < 1 j n pg-[l^ juijingfiufi juii/nm— 
*üni ^pimTufu uiuij opl^Ujiii chiiin. ufüq-bß npg -nyli ui c iiopb < UnLP*b 111*11 

15 [Aig. npg-ij* 11 np^j S-'liu/li jum.uigji'u lfüncjJ^*V g_[i fipuiLui rj[i npg.11 17*11 

ui*!! Kjiup 1 ^ g^uijp*ü g^pgb[_ jufliopl^lj 0 g.np 5 ~njli. 

n 0 ^ ul<lj g-tpi[i junfni.u t linLß'fn. t U li 9 [1 JibnSli uiuij^l 1 uiuij 
lflin<£u {uui^ fyuuf ifinuiuhifi Lj ui lT ujjj^ [1*11^ Ll ^J-uiifiulil , fuoubuiß ujjp'ii 
lyuuilfli ifb nLui*li[i. ß-l? ßüij.ufltfi^ uinhi {u'iig.pb*!! guijü ’fr Ifün^J^ü 
20 IjuiiT jm g ^f p nlpiftim jli ^puii/iiijlj' ujLpt^lj^ii g_Ji uibimn. g^l|^i c li c li Ijuuf 

^uiifjmi-pbuiy uinflinL gjjl^ii 4 !! jfipiugli li gJjlpAi 6 q.uipJini.yiiflitf j£fug.ui < li[iii 
[n_p bg^puijpu*!! IfimT 9 [1 ifuijpu IjuilT jiiijj ifbpiiiiLnp 7 uicjj^uiljafüuli. li 


1 Hds j ui g_g.uj IjufüßU, 2 Hds 3 Hds uijp*!!. 4 Pet. fügt 

hinzu ll g^Jjnjp Jop [iLpnj. 5 Hds uAiopI^li. 6 j^ipui^l 1 ll gjjlp/li fehlt 

Hds. 7 Hds ifbpJionp, 
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fil? l/uijji IfuuT kq^puijpu ^pimfiuu ututj optflnu q_ (i unTb'üLufii 

fu outuij^ l^un^Li lT'iiimiijI? qnp [1*11^ inm-fr^U jfrtij/li. uuqui /S-A* £aiii_i/u_ 
iiijj^ü 1 fcruitii cj_I|^i < lj c U «wjL iT[i^Linjifj.ni-P-tiiiifp piuphlfiui/iujU nt-rjjbcjuiL. 

pui'li'li f^uipJinLcjiuulf cjnp ptpmi_ 2 I^ujlT juin/ü* mni_ c U t u Ipiif 

juijl mg g.mljui < liu t li» [iiilj b/J-lj’ IjfiVlJ irtn.iiAi^i uin/ünt. uijp^u IjuilT {ilji 5 

lucjjj-iuljuflijfli qtuLflrlniijü qmni-buj^Li. Ll qduj^bujL^ ^ q_^>wq- ni_cjbui|^ uq-tuuiii 
r^iupint-tjuiul? Ll q 5 ~tu[uii Ifbptulfpngli. 

^tX U)p np ^P~k Ijiiuffr uinAinL^ ti Jibnhi unuj brj_piujij lfunc£u ti 

luq^tf-uilfuiUuigli ll uiiiij uini_pti <Juipufi t U < li ifunntulifi Ijimf nuljfi IjuilT rpm^fc_ 
IjufLg. fit? jbui ttijlip qj^JiT qjjüi Ju juinhib^nj qJviiji_iibiiij_ IjfiVfc 10 

Ijnpni-uuiul? qnji [1*11^ bin. ^fil? uiqjj-ji ljlinc£u fuiuifiufliblj IfiiuTfi^j 

quj uiuLfu qinm-puli qnj ’[i Äbnhi uiiujnju iuLpU uinffu Ifplffihi rpupJtnLjmüb'ü* 
[mlf bfit? uijL jbui lu^Up wliilji'd 7 uirL^hi n ^ Ifplffihi uijj ^ i£jnjü 

rf.uipZni.cjiulitr'u. 

np npp I? ’fi ^un.pi? li m.'ufv i/uijp ll bq^piypp Vm^tn 15 

puufn. Il l|«i| fop IfMpnr^ uinAim-L H uitifum. iujp 8 q np nutjij- puijrj 

{n_p ^nqJ^puijiifi'li 9 ^pimfiulitUL.. uiiqui 9 -k ^ ^ fjpuimttpbuiL^ 

nLli|i {i£^tuiuluu-fi[n-\i juiLpffüiuju wruuüj uiqj-mljuflimj IjuilGuijU ll uitiliuIij 
^lup^ptiji-ifi'u 10 uifi/linLj^ uijp qnp Ju^jrppl^. 

L| uirl ^ 11 npnj juAiniAi q-^ulj- uijp fiLp 11 IftuiT q-brj^ Ifiuif ujjj^ [1*11^ 2a 


1 Hds *|i (uuwwAiuijpV * Hds pfcpo. 3 Hds luaJli. 4 * Hds juiq- 

ipnIjaiWli für juijl lA,£ LiP 11 ^ 4AJ<lUJ<1 ^ 6 Hds 4 >m < üq-n L^bm j_. 6 Hds (uui* 

tfiufubuii, 1 Hds oni^U. 3 uijp fehlt Hds. 9 Pst. 

10 Pet. i|bpuiljmjni-[i. 11 [ii-p fehlt Hds. 

15 * 
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ifiuij ^puiifufü uijp^i miqui utrifiiuljufulf I/fihiSi qu min j ri l in 1 ljuuf q q.[iLr^i 
np jf 1 *"! 1 m<linL<lJ npi qlpi q^fiLp. 

-^uipcjiii < Lik < Li quiLpI^W /3*1^ i/uipq. q.bq^ tfunT quipq_mpinlj£ nifli nLli l| 

Lfunc£u qnp l^uin. 9 fi I|m.unL ß-bhil? 2 J^ Ifünc^u ß *1^ n£^*. iquiumiu[uui < li[i : 
ö 1^ 'X^LTutpfnn ß-lf j[n_p 8 uinuiynLUi&nyli q/lituij quij^ uJjpü, bfM^ ’t 1 

c/‘uin.ui < liq.nL./9'[iL < li Ifuncfu tnrn-tiuj^ jfr L [J ßtir^ufukiutj Ifimf 9 fi ujn-ni_q-uuj ft ü 
Ijiuif jpfü^Jiijli qnp uwn.fi ffur^iulifoß lflinc£u q-fi*ü£ fipuijli fn.p ^ ubifuuljiuli 
li lT^juij \ufui lurLuflij ^uilfiurLM-ß-bufliy. 

bPk np juufi^uiljl^ qJjnju IfunT qjffi*!! 4 np nLlifi uyp liiii^iuiquipui lj p* 

10 k 9k ^ ifbpJtbcj (ul. * fi *l iui. i]uiuli juiift^unulfru.ß’L’ufli np ujfpi 2^ ul 5 nr L 

qhui inuflKjbgt^j}, * 

IjiupnrjnLß-fiLli Ifunc^u jun_fc[ni_mÄ- uinfüb-j^ 9 fi ifbpuij fii_p tqn.ni.— l|*pi 
cpin^U 9 fi uini-Vü um? U n£. ß-l^- [n_p mqjpmljuftijjli uinuft^ 6 q-fiLi^ 

l fünf uijl fi*li£^ jiupnfufül > um?utf (n_p jun.b|ni_iuS- 6 li pbpl^- juin.inqji 
15 uiflIi li *luu uin.tm^ *[i ifbpuij u t n ' nLt t ul 3 u * t* u ty P"t n^Juuip 

IpuiT gnpbuili Ijuuf mj|_^ [ 1 * 11 ^ np «[uiuftifi tun.'ljni. ß-nt-fuß * Iffflfu 7 jum?ul~U 

J fl £UI Ul UI Ij uifiuf fipiuj. 

^£jp li IjfiVü jtui iftpJt uiL.npm.ß-k’ufli np£unfi t*ij *fi iPfiuiufi*ii li l]^ 
nihifi'u qtuJnLuUnt.ß'fiLU Ijmpb *I j iffiifbu/lij muJ L u,n * u^^f 1 * 11 * 11 

20 q_fi jnpd-unf tjunffihi jjfmß‘b t li qmmpu*!!. fiulj *fi i/iu^ni/ii Ipjiuilf'u qnp 
/J-nqnLii fipuij ^uiutnuiinnLli 8 . 


1 Hds quuiuiijnLwgU f?Lp. *“* Hierfür Pet. X^L/Iupfiui Ifunc^u figjits 

np jfii_p u/liniAj qAjtjuiL /?-l^ n^» 8 Hds ^*-p. 4 Ifuiif qjjff li fehlt Hds. 

5 Pet. tnu/u. 6 Hds jim.b|ui5~. 7 Pet. tilgt IffiVli. 8 Pei fügt hinzu li 
£Uij.ni?ubi^fi opfihiuigu. 
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M [? t?P~k k 4 uipb|_fi uinhi npjuiifi nLli|i if bpJtuiLnpni-/3-[iLLi tun. Ijf 1*11 
puii/puiutj^ 1 c£liuj 9 fi £uni.ß‘fn. t u IjuilT juijj ^ 2 ^ <l, ^ juAijuhju. / 3 -Ij- cjru.ju/uly 
^>uiu umi in nLli fyuipnrj^ ll ß-l^ ijuiuU jufuguflmiyli uipJiiuljl? ll 

inuij fiLp (3-ni -(uß’ uipAuiljiP 111*11*11. if *lmi*li q_Jp uiiffiuu . (3-1^ i|tji£iuiii[i c li 

ljiif*Iicp*lil~ q^piuVli li ^lumnimnlf innhiru. qujn.njcp*li *fi Ifunqt^'li ll l^i*ü|i 5 
hiTYjui Ijunjimpbiuj^ pui</-iu*iinLLf *li. 

L| ^ «-^fi*li^ 1 ^- np 1*11*11 u/üujpcptj^ inuij jfcrin ifuifuTCtulifi 3 lunhi. ßtf 

|_pp{i ll uinhini. uijL uijp juin-un^ ^111*11 I L£ ,nL L ^ uuffiuu fn_pn j uijpnL— 
ß-bufü ß-tf ^unfuipJiuiljfi jujrLiu^ cj_uiju 2 ^ ,Ui 5 nr L b ^ wnäi ni. 

opl^Ußu qa^muifiL *linp[i*li. ll ß-lf tujp*li cppbuij [n.p p wJ-fi'u un_pl^*li£u 10 

uirulini. qmj*Ii *fi *üi/iu*ul^ ifuiuli q_Ji ^mJpbpbuij qmiui/li uiiffnfu. 

lj ^^uip^iu < üt c li quiL.pl~*liii Wk “> uiplj uiujj^ nprpn^* ü i/uii_p*u 

p luJ-ffü 9 fi ^wjptAib jnpcfiutr [iLpbui*li£*li if bn-ui*li[i*Li. Ij[i*li*l 1 np ju/li«. 
Jftifi^juu/üm P’bu/li ^ 5-*lifcui|^ if[i*ü£ll jnprj Lmjü nprpfiu rpmnAmij uin. 

< üui (f-uin.uflMtf.m-ß-fn.'u npfpnjli 4 . ll Ifunc^u np 9 fi injipni_IjnL(3-fcriii*li 15 
iffi^U^lL 9 fi 2J?CC n C r t ß’nn.nLüu'li unuli ‘inTfi'u d-ujnLui^cpb^ qjimiiiij. 

ni_mä~u npfpn^li. 

l| tQnpifl^ itfiiiinnLiij iLplj^ i/ui prpfilj np^ l[i*Ii(i*Li Jop{i*Uuiij*ü *iiui[iiiiiimiJL 

lufliuitwtigu np u|ium(|.uii/iuLnjip ll 3 Cuipuiuipuiimi*li|j 5 Ijtmf 

iUjujjjj 9 fi rpuiimiiuimifti ^ui<J 111*11 ujj^ uii{iijiiiiii_np£ ß-mcpuii.np[i ll 20 

n L tu fi nn ' w U3 iU 3 u * l^ffüffü fj-uimuii-np^ 9 fi ^turjui^fi ll i|fcrpiiilpiiijni_u 

jui2_[uiijp^*ü ll ^ncpiiijnq^ ( 3 -uicpiii-npiuljiu*ü uuiui[jnuu& m n[j € ü. uijj^ juiiTb- 
*üiuj*u 6 u^uiinnLOj ( 3 *mcpini-npn( 3 *biii*li q^pfyui 5 ~ t*Li. 


1 Hds piui/iijuiubj_. * Hds ujjl jui*Iijiii*1iuij. 

4 Hds jnpfpiyü, 5 Pet Xaipimuuu/ijp. 6 Hds uü£ 


Hds ifuifuyuflifi» 


Digitized by 



120 


IjfiVü np£uu/i 1 Ifbhiqjulifi Ij- ^uijjrli c unpuj IjimT <£opü ^wjpU l|pi 
null fr fi^fuuflim.ß’fiLU IjuAjij-'ufr^ u^n.ni_c j-uij t ,u C n 3 (buinMim^tr^nu^fi^ uiufui 
frb iflrn-iulifi'li li qbp&-ufüfi ’fi *ijmj| i*ü fi^JuuiUnuß-bhjbhi ippl^ qiyn-nLfj-i/li 
muf li ljuitffi ’fi lujuuflfu li uijp i/uiprj, npyuifi ^uijpU fiLp 

5 l^fcr c urj_LU C U^ Ifuitf ^opü ^mjp*li Ijiupl^ ippt|^ ljumilj. 

tQnpct-iuiT Ijuiprirj^ Ij* Iffihihi umhin fi^fiiufünuß-fiifu 9 fi i|bpmj u^n_ni_«. ^ 
Cptur^lJ [n.p, ß~b ifbtVuilifi ^uijp*!! [iLp li ifkrLinüfi jfc* in uijbp uijp [ii-p. 

ttiafiu (jmp nij^ m-hib^ ^(uuiUnuß-fiihi u^n.nt.tj^ui^ü. 

wuij uiljiI^u ^pim/iuli Ifüru^u quijp f»i_£« pim/puiutj^ li uiut] ^ 

10 juiuikhifi ßb qufju [1*11^ li quijü cpnp 5 ~bijbp. *11111 li tr f | p mpgü uiuij 

^puii/iuli qbq^puijpuü puu/puiutj^ 1 juiuhi cpnp 5 ~njli. li &~um.uijfiij € ü 

tnuij ^puu/iu*U ^mtuipif*li puu/jauutr^ ^uilT i/uiiifiib|_. puijj ßb Ijiijpb'li 
^nujuiubjhj ( 3 -^- cpnrjui^buij^ b tjS'fipmiüfiu ßun^uiunpuilfu/li 1 /uiiT nulifi um. 

[iLp ^uipfihiu u^uiuuu-uil^uhju ßuu^nu^buqu np iTfiuijli /3*unpuu_np[i < li ijuijiri^ b» 


15 


f?ßb kt 1 * 11 ^bnjuhifi jmruui^p uiruhi U npr^ntju. uij p*ü ini^p ujn.ni.- p 
t^uiijli juinLunjJi opfihiuiLjfli qnp ^puii/uijtuij jbunli. puijj bßb ^uyp 
lflin<£u Ijb^rpu/lifi 1 ^- umhinu q_lj b u u^n- fiLfpiijIi li uijp*!! pLp qjj^i/u« 
luujw ßb l^- ^injp lflinc£u cf~mruuUij-b uyp^ cjuiLThrhiuiJu ujn-ni_£puü 

ju/limhi nprpmjli hjtjj Iftrlir^ufufi^ [iul| bßb cprfli npfj-(i£ *(i 

20 fizjuwlim-ß-fiihi null fi Iffihihi umhikj y Ijiniulj li ijJjlpi ujn.m.ipiijli 

mui|_ rn.iT li IfunTbuijfi. 

t?ß"b L (1*11(1 p lf(i*U U. ui ruuicj- fi Vü 1 uiiuii/lij 8 ujn.ni.fpi ij np 

li ä' < üuit- hiiffihi np*p[jp li Ipun- ^[1*11 iffi uijj ^ o pfihiuiuj) hitruij _ 


1 Hds jnpJ-unf. * Pet. nifutri 3 Hds jiuruiuiiy. 
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*Ui/ui*li]^ Hprj-tlf; ^wmiuuip c/~ujn.tij*Uipk‘ < li ui iTthmijU n p r }-[ l ^ u ß’k’ nL*Ii(i 

( , 2 ^l uul<linL ^t ,L ' <lJ ^uijpl 1 ^un-aiump inui|^ mi/ % t < ukjni_ < lij. li 111*11 hl lullt? qnpfp(iii*li 
uAju^n.nj cp Ifun^u lULtmup J~iunLui*liip(i£u qnpu puui (ii_pni_LT Ijuil/uijIi uipmp 
cf-ujruii Ä iitj-uil l [ijii npr^ntjli. uiiqiu ß-lf rii umfut? i|uiuli wjup Ifuuulf d-iuruuli— 
cpfrli c£üui nprj.^i^ii S^ütuiL^ *(1 I funcjlfu np bpbp qu{n.njcp*li. 5 

^ 11(1*11 np ui(/ni.u*li(ii*ljuij uin/li 5 -uinmij(i ll p*üujl{i~ *(1 i/iriLli intum.*u 

*linpui uiquf[ii(i*li [^(1*11(1 (i*li|J*li ^ n 0 ^ üul<ll ( ,<l1 ^ *(i uiriLlj infruinA» . 

(iiilj IpiuTfi fppbj^ qufuÄu (iLp *(i 1 ^uin.uijm.p-tiii*ii t [ufülf (i*liji*li 

ll npip(i£*li lTWü *(i Ä-um.uijnLP’(n_*li. 

{7 fcß’k' ^uiruuj ufip^- qjj(i*li np m quiui li p*ürpnL*li(i q_I{(i*li*li 10 

jwpljif utbumJü (iLpnj turuupl^ rnl^p 5-mnLtuj(i*li *(i IffiVu bp(i tju u/ucpimT 
ß-l^ l T(i p*lmiljbp p*ürp 5-iun.uijrp. ll (3 jfcui* (rp(iju uiubjjiju {AirpnL*li(i S 
IffiVü qä'uin-uij'ü (i 2 jum*ünLP"(iLU m.*u(i uil^p*ü jop(i*liuiju ^uip q_Ij(i*U*U 4 
juiqui(uuipni.p*(iL*lj 5 . 

-^uipipii*lifcr*li qopt^liü (3-1^ fyuipfc[^(i ui rLU ipptj^ c/-uin.ui*liipiii-(3-(iL*ii 15 
Ifüncj- np hl* u(i P"^> ni_*ü(i npfp(i^ cppl^ *(* fymuil /ü <buin.iii*tifpbj_^ 

jAirp *unuui» uiii^ui (3-j^- ß-nqni. *linp(i*li p luchfr'u q_Yli(i iqn.ni_ipiiij*ii 

ll npuflpi Ifunffr uijp'ij nL*li(i (i2^(uiu*üni_P-(iL*li Ifufuqhihrj^ (iLp c^wruii*üip(i£ij*li. 

Ab U. L eV4p u uiuij <£piui/ui*li lfunc£u lrpui^(uiiii.np ll *(i 

1/(1 ( 1 * 11 ^ (ipu. SO 

-^puiiTiu*li uiuij uiLp^U^u Ijufimfliij i^(i (3*1^ IjuuT(i*ii imii*lj ^puiifiu*D 


1 *(1 fehlt Hds. 2 jtui fehlt Hds. 3 Hds mub£ii fn_*ii(i. 4 Pet. q_lj(i*ii*li 
(iLp. 6 Für jiuqtu(u^in(.(3*(ii.*ü. 6 Hds Ifuncj^ 

Römisches Rechtsbuch. 16 
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fitprKj 1 MwwjnLui&^fti ß-l? nifufiht uijp. U 

n^ uijl diupij.ljiifli qnpu Ifimfffu unuls cjuyu [i2^[uii/lini-P-[iL. < li ijbpu/- 

Ijuiyni- ^ l “P n 5 t l C ai 3 U0 

t?ß~k wk ^ 4 um,I i u P n 'lü I - J-iiiruifvcj.nt-ß-fn-hi ß-nruifüif li ^ni/ufi 
5 ^ u| jnLjui*ljtL ‘unijJftj ^puu/ujjnr|^ ll uikunL^. q^Ji ^utjpü 

ntAifi [?2_[uw < unLP-[it/li fyuipcpiii-npb|^ c£unufi‘u. ujujlu ß~l^ npgp b^ Iftuj^tjffli 
^puufiujnq^ ll mtuni-^ ijnp ß-nrjnu. 

uiniim. uijp Ijfi'u ll pbpl^- qjfüj* fii-p ujn-njfj. S-iimuij^ji n^[umpp ^ 
bpuu/uilj^? jni_5^j kquftiij li m JL li wnt -ßp. ^ i*u l « | J nLUJ ^j 

10 n C L^' J ^5^ ifiupij-ljufu ll jbm uijhinpfilj S^iiufuf i*u uirjüj|u{i*ii Ifiuüuij^u 
n PTtip li ^«uluijjU ll jumjji'ugu fuuqduflmfu ll fyiuiT ujjl 
L{i*u{ 1 puichufum.if^ü lujjjfu ll IjfiVli rjuijuuffiukunju uuTb'ubijpu.'Uj 

in RU ni. qjjlpi S^UjAifj-ni^U ll q^uii/uip'u £jnp bpbp. [iu lf tun.'u tf'üuij 
l{t?u Mip^bmVli ijuiuli r^MpLTiuhikjnju. 

15 uin/un l uijp IjfrU ll rpnurufi fj-fiLui^wp ll Ipuiffi r£liui tupiuifybj^ ^ LL 

iluiuhi uijup jflfubuij[i ß-1^ f|ll*U juin-uj^ l^-p ’ji IjfiVli J>ufli qufuuil^ 2 (3-J^- 
jbinnj bui nun. jtin ufuuiljfi'u ^ u(Ui|iinuiI|uili 1~ qunTb'uuiju 

Ufn.nt.cpi'u ll qi/ui^ph qnp cppbuif j lfun<£u uiujj_ *[i < Uui 3 # uiujuj pi? 

juin-ui^ ^Jjufa qinuiulfu Ijuijp ‘ui/i ii rj^LPu ll c^fn/uiij mjp'u 4 ijluj^ 5 . 

20 *(i jiup^ujljb^u muij q^[it.p ufn.ni.fpfti jJufu 6 pujj cfJuj^p'u iifuipinfi uiuij^ 

^(3*^- uin/uni. uijp Ijfi'u li ipnuftifi 7 (iLp *ubrjni.(3-fiiAi i/uipLp*Unj jbinnj Q p* 
^ui*U qufuujIjU ll tjiuihi ui'uufunnpuiuin iiinful - q^Uui mi/ni_ulini-(3-bui c U U 


9 Ju^T-p^L ^^ptu/u^ fehlt Hds. 

4 Hds uij'üp. 6 Hds ‘üp fiir quij'u. 


2 Pet. tilgt ^tuü qu[uuilfu 3 Hds (i YilH 
6 Pet. tilgt itfufu, 7 Pet. <>ui < urj.[iiij(i. 
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pwc/‘itAinLLr < U *(* ^b^ hingui uftupuifi unu^ Ifunc^u q^b L C u|n-ni.q- < li 

li q^fii-p iJujpAui'liuli np ly i/ui^j 1. imi^ui ß*l^ i/uiuli juin.m<^Ji*ü u[ fipnj*li 

np *(* Ifunffc i quipliuiljbjhj q^Lmi li Ijtptiilfp]^ puei 

putuuilfufufihi cfJ/fiVli np ‘Lil niMjuiL. jiuLjiuifuij gtiiLnij ü 1 . 

^ *^uiptjufltb t li quiLpt^Uu | 3 - 1 ~ k UI C nr L hb * 1 * 11 n P niAifi u, jp li S^Uujl 5 

*[i hiduflilf npq.fcjj li u^ufin^iüTiuiii- b L bfl puJcJ'uhifi* ujn.ni-cpojj l junf i un-uflicj 
Eifn-ni-cpijcf li jnpfpii^lj uin!ljm-|_ [ii_p: ^puufufli tnuij uiLptflijju ß-t? 

juij^üc/'uiiT uinhwL bp p jvnuuini]ufu£t ß-t? uiju nprpfm *[i £üni.ß'b t ülf 

j>ufuq_[t op fi*u ui lj> Ä*likui|^ n p r l~tip, ff 111 }- ^op * 11 ^puii/uAiiu L t*lJ. 

a*b k ii uipnqnt-ß-fiLhi 9 Ifünc^U [i^Juoi^nLP-tuii/p bjufüb^ juinAiI^Ii. 10 

iqunnuiufuuflifr. ß-lf juiifijuiuiljbuig quiju Ejfi'ijii uirLufüg Ipmfui tj fiLp [fiunui- 
hibuig li buimhi *111/111 ujrLnjcp Ifuipnq^ 1 ~ ^uijpli fu'ltrj.pb]^ q r^uuibpli 

fiLpnj ufuuipq.ufüuli jnpd-uuf li fi*li£*lj Ijuiiftuijfi li bjuhit - juinhil-U 
pruli ni-ß- tuii/p. 

t?P-V lW puitf-ufunLiThi umhi li lflmc£u Ifuiif Jui^nLun/p Ifuiif 15 
“VL Il { ulln ^ lllfl - u,l - n p tyuij ^m < liuiii i ü T ^ < li Ifuncfu uinAint-L q_^{ii-p u { n - n, - c f- |f<li * 
iquiinuiufmiflifi. uijuujlj-ii 5 iquipui umhim.^ (IH7 nihtfi ucptuui urüt/iu^ 

umAinL i^lLinjVli [111 1 | tfHj- mcpm. li Jui^buij 6 umhim. qmcH^jjli iT[i*li^ 
*tinp l~p jptiui n p nLL ^ uiu t*U i/w#nirLmIjw*Li£li np c^lit *li *[i qufuuiqufli 

^uifjui^u. bß-lf nul^fi ptptui[^ l ^ 7 Ijuuf rpui^frlju/ijjj fyimf ^nrj^ uin/üni. 20 

ijfanjjVli. tnujin ß-l^ ptrptuiL b ^wluiu 1 /wif (uui^Li IfunT 

HLfjuitp^j li ifui 7 Cuin.brjuii. umhin l qiin^fihi ip[i Vli. li ^1*11 uin/üni. 


1 Pet. ^fn.uihirpnvß'bhil^. 2 * Zu ergänzen bjufübi^? 8 Pel 

‘um-ß-fn.hi, 4 Hds iun-*ünL. 5 Hds 6 Hds duijhrijun.. 7 Hds t*ü. 

8 Hds tqjfa. 
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io 


11^*11 ^uuluipnifhi qjnp fcrptp li & s üphiq m ng t ü li I jipi ^hiphir^ngU 

iT'liuij uinh j ifui uu rpiu p ifiuli b jnjU. li qmm-iup*!! ^tui ujn-nLtpuiyli ujrLüriL. 
li jufliuiuUng'u /3-I^ Lfbn-bui^ b*ü £jftuj u^uipuiß 9 fi i|bpmj uinhi | 13^ ul P^ r L 
cjjiij*!!. uijiiiif^-ii (3-1^ *[i 5'ain.ujj{rj < ii b*li iTtrutuij ^ Ijtuj fll JL 

qnp IjiuVu lunhitn. li (3-1^ ifuiTCuin-bgun. qjj.fi'ntf'u. li /3-lj* quiLUil^ fc*li 

uiTCbgbui^ Ifun^U li qjflpf'li uinhi. 

b(H- <r l£UJ£i t| uiri^li uipJiuilfb^ qJjfiVü [iLp li ip^l^ *{* ujn.nL- £2,«^ 

t^uigli jnpcbuuf nihifi op[i c liiiiLnp uj tu n. 9 fi ijtpinj ‘ünpuj. 0^ 

Ijuipl- uin/litj^ tjtujii puijtj opfihiuiLnp u[unn7Cuin.iugni.gui € utf np uijii*. 

/3 ffürp ouimp uijp Ifunf oß-bgun. 9 fi uinihi np 
fn.png uin.ufliy uinhi ^punJuflifi Ijuii f /3 -Ij- c^hiuig jufai^uijt|nL£^ fuuiqu Ll 

np Wuftik ungfi^. bpp uuinLcpfr jiujuyuflit? ujiumXuin. j^unt-ß-bufli 

9 fi ifbpuij lfünc£u uipZuilfc qJj[iVli uiTLMiUg ujfLnt-cpuijü. imipu (3-1^ uijj_ 

uiuiuiTCumun. IpiuTfi tupJtuiljfcr|^ li juijuujfiufi 3 juipbuigu n ^ uinnL^ ’fi 
15 i[tpuij ‘linpui Ijwpk' umhin qujrLnLfp/li ll p'üuiL 4 nAfi ^punfiuU 

upuljuiubyni-yiulibi _ [ipu* 

Ifuipnqni-ß'fnhi l funcfu uiuij^ P’ nLf l^P’ uipÄiulfdufli 9 fi uljbuni.p'u £ b 

Ifunf juijp*ü ll uiri/linL^ cjign-ni-rf.ifu turuulig gnL.guflib]jij juinhitj’ < U Urpupi/u^ 
Ijuipnrjni-ß-fnhi Ifhinc^u tunhib quiju ifuijpuipuip puijj (3-^- ^uilui— 
t ubgm.guful^ 9 fi upuinlfuinhi quijp^ Ll cpjlfbunt-phi, umjtn (3-l~ Ifuij eJ_Ijuj — 
jm-ß-fuhi kpljni-ij li bpfig (3-l~ &-b&~b uig mjpli qJjfiVü um.ufüg opfi*Uuig 
li uinoirlf^ munn7Ciun.fi IjtmT q.np&~b uig um fi*l qfu £pnp5* npnij^ fipuiuuigfi 6 
puuf“uflib£u np b*u uiju. Ifuifuuiprj.ni.ß’fnhi jhint-ß-fnhi y.nrjni-ß-fnhj 


20 


1 Hds uiTCbj [_• 
6 Hds fipouigfi. 


* Hds t^ü 


UJJIlli£. 


8 Hds uijuu^[iu[i # 


4 Hds jftio. 
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IpuiT np 9 ft tun lu fti_p pnrj^ Ifiuif lTuiUiilIj Ijimf £pip&~ buij ujcjÄ-n l- 

ß-fn.*u ^frui < l/np[i t U ffür^ufübuigu ll if^iwjü uiju uij[_ {Mjr b^utp 

f£jfui ppm IfiuiT JuiupiuquiUni]^ npufl^ii 5~tnn.uij IftmT ifbpuijnj^ 1 9 ft i[bpyjj 
‘unpfi'lx ump pum uijuujfiufi upuinlfiurLiurju uuinupiLp-bu/u ‘libpl^- 

uiljiI^u (3*nL|uin uiuiL uipÄmljJiuli ll tun/unL jft*U^U qu|ruiL(|.uli |iL|i 5 

uin.ti/üj <$uiljuin.iuljni-ß'biuU. puijcf tun. fiLp uljL?upiujp*ü £n L*ufi IjfiVü* puflt 8 
fu*Utj.pnj. fiutj ß4? {ftirp ‘ünpfi'ü 3 4 ^piudiifuiiiL l? ujn.nLcp'u 6 *unpft*u ^ punTiuliuii . 
uinfum. quj rLnjf^uU IpmT {i'üpü iJJjmjbtnj ^ ‘linjVü 6 Ipmf [n.p Jibnfu 9 ft 

lTI^c^ü t?p i (Wj- mjuaj^u {ipiuLfiL^ijj *(i *wJinul^ fnü^pb^ qtij n.nu^Ai» 

üjp 6 kfMf *f b tuifü ft uiruufüij lj imulpijtppfi d-uiriMfu fptrU ij^ujj|tü rpiuitp£U io 
^tui bq^puiptjli. ll i/iujpli qj/lijr ^op'u iTtn-ui < ü[i inn-u/uj Ijimnljujcppfi 

ll e£uui rjjnnbpjfü ^uiLiuuuip brj^piupjü cbutnMi*Utj.b*U. unifui bpp 7 

^tujpU lfb*ltrjui*ufi l^p ll tijn.ni.i}-tijL£ b<fiu*li c£unuui utiulilfu pbpb*ü 
qufn.nLfj.iiU uin. bq^piupuü ll rjhib*U *(i li Lfi*ufi p UJ£ ^’ u|C|jnLl ^ <lJ 

^uiLumtup 9 ft i|Jtrpuij ‘unjm. (ltilf bpH^ ^tin ^op*U l/iu^hlU i/iujphi 15 

Ijb\jfpnü[i I^-p ll ifbruufüfihi jnprpnj [lLpnj ll ^uinJutf Ijinuilfimpfip cfuin-inU- 
tpb*u t^Uiu jtnjßjfu ^bui Jop^ ll uijj^ brpp wprfu ll iTiujpu ^uiLuiuuip 

cbiun.iifutj.fi^ nprpn^U ll rpuinbpui(j*li. 

£P» Ujp 8 bß-lf tT bn.ux'ufi ui rLi/u j Zjuuulffi ll ß-nqni. ui&-fi*u nprj.fi ljunf 

rpiLUinp Ll ^tnUq.(iuf[i iTbTuuihilrj^ ll *111/111 ll i/tujpü lT fmiju 1 ? lft < üq,ui < u[i 20 
ß-t? tiLlifi mqtujü np iftrruiiL ^ui Lp tq^puijp Iftuif ^op kr^pop nprpfi 
cbuiruifiupL? ^op fcrjj 2 uijp*ü Ijimf < Unp[i < li nprpffli j[iL|iü piucf s utfü jbpfi j 
ifimmfurjit qtffiVu ♦ ll qfcpljnL Jutuli J m um.uflicj.lf (iLp diiijp*ü q_ft 9 I juflmfuij 


1 Hds ^pnjfj» * IjftVu fehlt Hds. 
*-* fehlt in Hds. 6 Hds j^prp, 7 Hds ll. 


3 Hds 9 fi puiU. 

8 Hds uijp. 


4 Hds *u iTfi*u . 

9 Hds ll für qji. 
16 * 
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io 


uiqj.fi'l» d-wn.ufuq.nLP'friSu fuuiifuuubui^l^ jmn.iu<^fi*li uiuwfiTfwVu. ^d-uin-uhi- 
tf.btjnLtjiulib'u 1 ^bui <>ujjpfc*li[i tj^j>L.kp il 

nprj-flßU. [iul{ fcr( 3 -l~ i^JCmpk tjun. lucfjffli ^uijpt*li[i umjuj ifin uflit^ il tujpt^üfi 
7.1111/11 *[1 tfuin.uAnj.nLP'JiA ll ^puiL/uijl^ optfüjju tujuuftfu 2 ^flflibj^ Il np 

5 iTtpJluii.npHi 3 Ä üi/'[i < li 

WUi L 7f^ m ^ m<ü 7- nL P"[ ll - <l1 * 

Ujc t Ipun. ll tTtn-uii. Il bß-nrj^ npfj.[i^ rnn/uru. IjfiVli * 1 ^ 

qujrLnjc^li ll q^l^ii ll ( 3 - 1 ^ Ifuiybuif ^ jrüfj. uin/li puujnLiT 

uiujpfi^ ll ifiujjruq^ 1 ^ [ri_p utf-buwjfu np ^-p ujn-njcpLi uinfunu fp{i*u 
uiÄ~I^p *Unp*li. ll *[i 7-^7^ V ^ P'b' ^uirpiip 1 ~ ip{iifik|_|i 

k T-fi^iAi um- i[uiXuin.uiI|iuUu < U, *11111 / 3 -lj- nuljfi ^ Ijimf uip S-uiß- ll ( 3 - 1 ^ 
m*lir£.uiiimui*li tf.jfuhi jmjtrfli{i fiulf fr/ 3 *I^ S'mnLmj^ IjuiiT uiquijiAiuij^ß 

qnpu Ij (7*117-111*11(1 t*ü uinAini. ll npji ifbrLiuVu [ippll qi/iu^ljuiUiutjni.u 

qbrVu IflincfU t^. ll ( 3 - 1 ^ / 3 -nrjtuij^ t*ii n p7-(l£ tfjjtfu*u uinhitiL IjfiVu ll 
qjjfcruü cf-uin-u/liT-mLnjTp uinflfü. wjuuft^u ß-t? n^Jump tptrp l^uiiT (um^JAip 

15 ifip Ipmf nt-rp/itp qnpu ljk*üi|.m*li(i b *ü uinAi ni_ ll II 

tTtn-tmj^^ 'unjüufhpi ll ( 3 * 1 ^ iTtrj nu^i fitj b*ü \ 

-^pmi/uij^* utLpl^lißu npp tf.np&-iuljiuj^j) b*u ^nn.ni/uijbijnj Il ^ 

qJS-ujcpiiiLnpiij^uAi quii{UiiJUJi.npni./3-(iL*li uin.*lib*li jmpjjm_*li(iij*li qhibf^ *(1 

‘ungufulj- <^ntf.1^pwjiJini. *(i ijbpmj n pF n J ^ i/inm*üb*li *(1 

20 rpuiifitmfifiiii*li ll uiub*ij ijuiuhi ul JUfJ pufu mj[^ 5 iJmiAi (iLpnij 

uhtXtifliijU Ipupnr^ (7*11 mut ll qbpS-ufliffu juißjjruUiuljuflt ^ ntf.ntj*ü • 

w* mqmifil- 6 i/mprj. qnprp(i (tLp Ijuiif q_rpnminp jiuruucfji 7-tijimiii.np(i*li 


1 Hds ^d-iun.i 
ohne (. 5 t*U 


J-uin.ufuq-b t u. * Hds uiju. s Hds iTt|iion|Ai. 4 Hds iTtr 


Lffnuju fehlt Hds. 6 Hds uiquiuibuif^j} 


T?P 
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ll umhil ^ 1 [tyfllifa J^uAi iwpinuipnj [ii_p 2 ^‘uuiqufurj.ni.ß-kufii li j jrüjf 

"lu/ui qlfl lfi uiquiinni.P'kuiVu n pij-(ip* riLli[i fi^fuufum.ß-fnfu ^ujjjtü 

rjJßnrLnihiiAi 9 fi ^‘üuiqufurf.ni.P’khilf ujum^nLli unjuiifitj^ 

*1* uijp b’P’t ujquiuil^ tjnpi}-fi ( 11 -p np V ifufuni.1/ ^puidufli uiiuj 

‘uiuLiftuLifu uipAuilfdufü q^fi fii_p ^uypli fiLli^ ^uffihi fi^Juufunuß'fnhi. 5 

*1^ *}"i uiLplflißu cjnprj.fiu nprj.nrjli ujiiuijnLli. [mlj nprj.fij> 

rpu uitplf ujuipuifihi cjujju ^'uuiqufurj.ni-ß'fiiSlJU ^ßuhrcj^f 1 *[i ijbpiiij *|-umkp < li 

ndu fr fi^Juuhim.ßfiLü fiulj 9 fr ijkpiijj ‘unpffu nprpnij'li 

t? wjp nj> uinflitf 3 hnufmuif.fi^ Ipnuiljfi li rppfi ‘ünjVu ^uiutniii. 

tniu./ 3 -tiwi/p li Ijtujp ’fi u[ iptn uin/u umhik rnj^ Ijinuilf n ^ ^ pfüfpiL^üfcjJi 10 
cpptruj^U 4 . [ltilj fcß*l~- ifkn-ufufi li Lj.pkuiij c^ünjVli 4 yuiuuiuiuim.ßkunfp 

cp ifJjuijfiLf/li np l ffaffo 5 l/li(i ^niffiljufihi np rppl~ij hJ 3 "Hl[uuAi fj-u/ü 

li ijJjuijk'li juirLuuj^fi rj.uiuiun.npfi € li 6 li kprjhimhi ^[1 ’fi < linp[i < U pbpuftinja 
jni-uiU qnp [1*11^ «J-ptu'L t *(» Ijinuilfü li f 1*11^ *[i ‘lidiu */*n[uuiS% 

li <£tiiutfiiififil^ qfünjVli rptuimui_np 7 fc £uirjLij£[i < l 1 li cppl^- ^f 1 ^injVü q_JiLp 15 
‘lijufuuitf.fip'u. tnjlip 8 I_( 1 * l, f 1 tf^fuipfim npiiflpi li iuj^ qnp 

uinhitf ifiuprj. 9 fr cTuidufliui Ij ifuifu'Xufüfi'li ^uiuuiunnmhi. 

H. “‘je 11 c^^c* 11 Kp ’t 1 ‘tp^j 11 9-pV 

/9-m.|uifi ujuijduhifi li kprjhiULli bpljni- IjnrjiThi bprpni_i/' c li ifJjuijfiu^. np 
rpumhiuij *fi rj.ui£uiu[jü uiuij bq^puiLp fn.pm.LT tjufuijduflihi np ff-p^^L V 20 
li ifj[br t uljfi 9 npu[t?u ^puiJuijl^ uii-phflqju ifjjk\iuilj 10 . 


1 Hds umhin l. 2 [iLp Hds fehlt. 3 Pet. schiebt ein fiuunhi uijufi'üjfu. 

4 Hds «f-fip^. 5 Hds L^f*. G Pet. k qjrf.fi Ifnuffü. 7 Pet. krjjrj.filjnu . 

8 Hds utjjfii, 9 Hds ifjjkhifi. 10 Pet. tilgt 'fjjk'üuili' 
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IpiTfi Lfmprp i[ui2fiijvi.bj_^ fi'ü^ii ^ uinhtnL ’fi tphmrjjfu rufu/r/ü. ^ tn 

(3-1^ rpuipJinLijuihity cjjJuiXuinhi. ^puu/iujl^ optfUjju Ijpljfi'u muij^ ijn.fi i/nVu 
*fi fj.'unrjlj. fiulj kß-t? ifhinr^U np trin qn-[u/rfti c U jjfuitffi tphibjhi IjnpnLuiulil^ 
Lffruijhi qn^fnfnhihi rjnp 1 bin ll lT^üuij iuJu um. i[ui')fuiri.rir£u. 

ö Ijuipbj^fi tfuiprpnjhi uirLUnL^ fu.p qnp IjuiiTfi nprj.fi juij t liujfiubuijli * ^ 

np 8 trhi S^bm^. l? If^fuipfiui ß-I? n ^ uinhim. fj.pni|^ 

juin-ui<jjfi rj-unnuiLnpuij ^u/uqji ujuipui ij- uirLU ^ui^tr^m.^uhib^ 
fu.p ui hl *fi inuij^ niffiVu j nprpnjU *linp ui fiLp jnprjij- rj-fipu. ll ^mplj I? 
juirLui^fi rj.uunuu.npfi'li rnuij^ qnprj.^nj.fip'ü cj.pni|^ ll hinpffu cj.fi in ni_(3-buiL/p # 
lOjbin uijup uirthini. c£liui jAirj. Jtboun/p fiupni^ npujljm qopfi'muL.np nprj.fi 
ll ^*11 uiquftirj.fi ‘luTffti dafuni.lfu fippll ^op. fiulj mufui (3-I-- q-pfcfti jfi^ui- 

tnuiljm.(3'fii_ < u npqj-nj.pni.p-biuli 4 jbpljnLij IjnqJuftijU ll jum-ui^fi 

rj.uitnuii.npfi luuf (3nuij.uu.npfi ^C^Jiupfun cj-fqfti np tftuuli uijup. 

f^(3-I^ (3-nrjriL t/iuprj. Ijtnuiljni^ m_ifbp cf-umuhupm-ß-fiihi np ^ jfu_p *1, I<^ 

15 uiq_cjJ^ ll ‘liui ujjp Ijuiinuipbuij^ jfiLp 6 JitrnhiU iThiuij ^fiquiuiuiihihi 6 ll 
n L ’f 1 ^ uiLp*ii fiLpnj JUrnfu 7 . puijj LCfruijhi (3-1^ i/iuüni_lj cf’uu/uftjuiljufi- 

umhin i_ ^uijphi q j figuiintuLlfti 8 ll iqui<Jl^ ifffti^ll j^fftifi uijp Ijuunuipbuij . 
uiiijui (3*^ Ij* uijp Ijuunuipbui]_ fi^fuuhini.f3-ffL. < ii 1^- hnfui umftjnLj^ c m( ,f liJ 1 *“ 
inuiLl/lj 9 . ll (3-lj- pnhiuirpuiinl^ gUm ^uijp^j Ifunf 10 upuufli umhinL^ tjnuijuiul^ 

20 rj-unnuiLnpfi*!! ll umhin l f»2^fuiulini_f3-fiiAi LfiijuiuiuiLlifi 11 j(ii_p iqlpnu'lj ä'infub^. 


1 Pet. qnp ffti£^ n.jnfifu. * Hds uijuujfiubui^li. 8 Hds uiquitnnL. 

(3-fufti. 4 Hds jnprjJ~q.pnL(3-bufti # 5 Hds fu.p. 6 Hds cfuiaauUcj-ni-fS-fiLii. 
7 Hds 5~bn.fi. 8 Hds q^uin-ufticj-ni-P-fiLli. 9 Hds qc^ui n.uftiq.ni.f3-f?Lli. 

10 Hds l{Lf uilui^. 11 Hds cf-uiruulicj.nLf3*bui < lJ. 
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^ jnp <£ujLiuuuiirjf 7 c u qnpjuifu ll 'ungut frpp 

ißfuipl? q_Jii_p ^puiifu,jbui£i mjL [ij-Juiifi lnt-ß'fnSu nihtft *[i ijbpiiij ‘linipii. 

^ lipT n P u*n/üfiL ij-pni^ nprpfi juin.w<jji rpuiinun-npfrht ß-t? liuuTfr 1 jtuinj 

uipwuijjnj S'cpbj^ ijiuij fiLp opt^ltjju ß‘nj[j q^plinL/ 3 -truu/p nprpfi'u 5 

tmiij hnfffü optfüjni ^uqui^bi^ rpmuiuip^. uiu^ui ßl^ Ifiuiffi ^ufti frj r£üiii 

j^iLp 2 * fi^fumhinLßtrhil^hi ll *fi ^ € Uuiqui K lirpnLßlr t lil? t U jutnjuq^ft rpunnui« 

i- n P^ Lfaf 1 * 

*p> uijp ilinfuufuiulj nprpnj*!! ^iJlCuiptf [1*11^ puijj fii_p ^op*u 

<£pui i/u/iiiul uiptup qufuipifiuli. li ifinfuui'limlj ufutrpn^ü fyuJLjff 1 * 1 * 10 

uuij*U ll n ^ ifi n[u ui'liuilj trj^pop*!! qbi^puijp FPJB ^ r P m k‘ k’piu^fuun.np 
i jwj^i p 111*11*11. ^ncjJ^puipJtnL nppngli Ipiipn/j^ ^ uiijuijb^li f^^P^L 
quinmijnLUi& m u nppnjü jnpnj iifuipinfi'u ll rpujuitui.np'ij uiuij c ülT[i < U ^punfufu 
[ulirppt l qmju ßiufuiuliJiuiLf) 9 ll frpuu.uu/p£>. 

^ ^ mu, J < >p u,l ^ 1,<l1 opl^Iijjii nt-iftq* umuflnuub'i_^ qcpnrjlj. JujmnL— 15 

ijaiuh ^ 4 c^Uiit iurL rpwintiJLnpU li *11111 pum uipchiihi[i t U rpujini^. 

^ ^ rfwpR- uinAil^ Ijn-fiL li rpupiuli 6 ipnpÄ“b ui^ uinAil^ uu^ui < lim.i/ >< li 6 

li nt.'ljfi uuiufuuiübui^ü <£uijp IfuiJ Lr^puijp IfutiT uij^ ifbpJiiui-npj) 

[uürpptL qiupfitÄto. nLUpu fi^Jyuhmi-ß-fn. < li ÄbnAiufp [ii-pnj uii{uj < ljui'ijbj_. 
uiji^inufu c^ljui *[i rpuiimiJLnpi/li npjj nihifihi fi^fuiifu ni.ß-fiLU Ju'urppfc'L i^pt^u# 20 

^ TP^t i L( , l P £A*I|t"(Äi ^puuTuijV op^Upu rpiiipini-ipii < iifr[_ 

quifuimifi ^ *11111 npuji^u q^pl uflnuyU £uii{i ^p* 


1 Hds IpuiTbuij^i, 8 Hds [iLp. 

Äuflioj). 4 Pet. ^uiunLipiftibk 

Komisches Rechtsbuch. 


8 Für ß-uifuufüJifn^ oder ß-uijuufu _ 
5 Hds rpufti. 6 Hds uufuAjuftjnLtT^* 


17 
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t?Pk np uiu^- ijunfii i/uijirj.nj bpl^ uujurlin rj^ li jni-yufük ^ ^ 

juin-un^t rpui mujLnpfftj uuj^uhtuiufi fflißU, li qnp uiul~ ’fi i|bpwj 

pfliljbpfi [iLjin j ui c uopl^ < linL(3’tui < li pufii li Ijuipl^ Ijufliijhikj^ 9 fi ijbpuij 

^inpui. npujipj Ijunffi rpuuiuiL.np'ij ufuiuini-^uiui^ quiunrfu: 

ö L ^ ul P r t «f+LtL l{uuf 5*um.uij Ipmf U JL juflmihi uijj_* ^ 

ni_pni_£ 3 li [n.p l^p ij.fflhi npnij^ l^uin. jiuünihi ujumiipf/li. tfHj* qu^mni-r^ 
hinpjfli uin/lini. %Ji UI J ifcuifu uijlip phptu-Pfuhi uin. uijü ’J n p n J ufunihß 

qhibuitj. ^uftiq^i {**-p bp tf-fflfli li niAi[i i£fcrpiuj *linp[i < li fi^fuiuUnt-- 
Pfuhl. fwlj ß-uicpuiLnpuiIju/lj ij.fufnu'li q_[iLp ^utplfli iifuj^u/li^. 

10 ^^puiSufu uiuij uiLp^U^ju mn/li jnp 4 ^lut-imnuiyffu qjtpuiljui^nL(c^{iLli ^ tÜ* 

^juiquijjfi 5 juij^u/li^ nji£ *[i iiiuqufltq.ni.pk’ufu b*li cj-flit j [n.p 

tun. ufuJifiVu uiriLli 6 rppuifuui ^ nr L n £^ U, JL uinui j( ni - lll ^p» 

c Unj c liujl^ii ^pun/ufli uiuij opl~lijni uij^luf np fi ifin[u uiuij li ippuiuuil^iuli 
uinhi m. qhib^ qujujpmiiil^m c ii[i c u uihliAi I juilT quij|_ iffi^li qufuipuiuli 

16 i£2?ui ; p^ 1-L puui Ifiuifuiy i^w^fuinij*. 

PJp ui'liuipcpfi jnprpnj 7 fii-pn J IfiniT pb* ^JL m ^ 0 p^ <UnL P’( ,, - <l1 Cf-np5~b*lj ^ 
[iLp 9 npfp|T^li. i Juiuli ui'liuipcpu/liuii^li fi^fmifum-pfuhi nihifi ^uijp*!! uiiulitj^ 

qunufi *ü juin-mc^Ji rpuuiuit_npfi‘li. fiulj ijuiuli £uip cpipä-n^ü qnp uipuipfi*U 
uin. ouiLup i/ui prpfilj uiuij < ülT ui opl~li£U < >pun/iu < li puii/puiubj^ i|nprp[iuii 

20 juiruji<^{i ij.uiumii_np{i < li. 

£furp ^iLpin j nAJi^ fi^fuiifluiLpfiihi Jinurüb^ *fi JM^uiuip rfu* ^ J-i 


1 Hds uuju/uu/unrL. 8 uijj^ fehlt Hds. 3 Hds nLifbjj. 
6 ^jjuiijuijjfi fehlt Hds. 6 Hds [i imuü tj\i. 7 Hds nprpij. 

Hds. 3 (iLp fehlt Hds. 


4 Hds np. 
8 Pb fehlt 
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^ t?Pb *!£ mu, J i/uiprpij iptfL IjujlT mnuijm.iuÄ* 9 {i ojuimfrL ‘linpfi*!! 

1/uilT inniSu LjujlT Ä-iun_uij li inuij 4 ulT[i‘ü (J-nt-fu(J- <$uwinuiinm.(3-trufu. 
^2juuhini.ß-fiiht nifufi ujj'lini. ^(ruili uifipfc*L t ULf[i t lJ npni^ ujujiiini.tijiuL. Il 

umuAliuij II c^UnjVli utuj^iüljii/ijtriüi^ ^ufaiLfi [i^JuuflinLß-fnfu 

Ipun. jn^iTI^ cj-pfcrijuiL. 'ulT^'ii, iüu^ui p-k k uaTfi cjdnLufü rpiipJlni 5 

iju/uk^ tun. iuj*ii np Irin tfunjVu [iLp ß-fuinni^. fpupJtni.ijui'ijI^ Il 
mfipl^ iff >2m. 

t?p-t pinJ-ufufi ^uijpt^fi cf-mn-uAii^nL/J-[iL. 4 U *[1 lTI^<l ^ 7r LF w C3 Ijuiif 
Pb uiJL (**ü^ pucfy^ Il j_[i*u(i jiun-iu<^[i ifJfiujtiyU 11 l f 1 * 1 ^ *(* 

ifk^ ^ntjiu ß-m-fuin . ^puiiiujjl^ opl^U^if np 'X£d* n [ 1 t lu1 b uij^ujfiufi 10 

piii cZ-uAi n llT *ii . 

punTpuub *^up^J- qi/uiprj- 1 [rnuli u lt lr l^ 1 £umij (iLp 

oplflipu [i^luiii'lJnLP-^ii/u i[uijpiupiiip. [iuIj kß~b puidpwunr^U Ipiipnr^ b 

Ifufutffulr l ijuiiiiuijtiu£li ^uii/ujpJtiuljI^. ui ii^ ui ß-1^ Ijuipl^ <>uiumuimfrj_ 

i|jjt*lil|[i npu^u quij^j np fcrij. ’ji i|tpuij uin.*U qnp jfi£unnui- 15 

Ift ujj ’fi fuipli. 

^ t?Pb uin/unL duflini.li ll tf-pb fau* np^-f 1 (“-p op{i*liun P-k 

IfuuTfi i[tpifin{i*li uipJiuilflrj^ tfüui jfiLp (f-um.uhiq.nLß-l7 t iil^U. uij^ujlpi L^f* 
t[ui I ijfrj\i ‘lit/uAiI^ juinLui^[i rpujuiujLnp^r^i np ujl^u jftinLß-tun/p nprpfi. 

IjiupfrLfi i/iupif-nj uiuItl i[ujjpiupujp *[i i[tpuij uij|_nLiT*li uu{u/lini.if *ü 20 
Ifunf *üjL £1^1? <f- n p^“* Ijuipl^ ujufcrL puijj lT^ujjU ß-b L.fäfr 2 uu {ui— 

€ ukui£u ^>uijp [iLp l/unf ujjl uicu^uiljufu, fiulf otnuip ijuiuli uii_inuip[i 
Pb uiul? inuij bpui^fuiuLnp pufii[i*ii ^uiuinuiinm-ß-bufu, faulf ß“b LJ} Ft 


1 Hds uftrji-. 2 Lf^f 1 Etös. 
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umfc-L lx n£^ fyuipi^ ^u*uuiujtnfc|_ (u < lirj.pfcr t ij 9 fi *üi/iuul^ cj^p^-c/’ uijltif juipffli 

np nl L tj-puiuipinlruiij q^^/üljtp^i. 

i/ujprp piui/piiiul^ quijL njj 9 fi cpnpÄ-u* I^mpniL V 

np pun/puiufi fj.uirL*liui^ li punfpuiutrj^ q_ £uip 111^00*11 fiLp 1 ‘uuifu ^u/u 
5 uipJtuil|fcrj_ qchnrinil imnt*li[i t lj. ( 3 - 1 ^* li LffrÄ- fiyt? ^mp*!! TPP uiul^* jkuifflfu* 

9 fi i[tpuij uirLiu<juUnjlj. [lulj f|_ufinuii_np < li ^Vlikuif^ qtplfnLfjnLUijli inlruiuulf 

li l£&ljpl^ jfipiüLlü^U. 

JJjfhr'uuiju i^r r | iqujpuiujljuf'ij (7*11 liuj^ni.. q-nrj^ n p J"*b 

junfi^uiljlf um-ujLfcrj_ iqujpumilpj'lj Jiu^nx. li uijii np^p i^fijtrpU fuTpihifi^ 

10 i/ui^nL rpuuifi'li jopfi^ui^. fiulf n p jnpfrl^ li jnxunij^ (pnqui'liui'lj 

t|^qfc < lil|[i t lj ifflUJjll. 

(Juiprj_[il| np ipnrjui'liuAi quiquu nu 9 fi ^uiruujni.ß-fnhi t/iu^uiujuipui^ (7*11. 

{Jujprf.{flj np^jj L^ tlJ ^ tlJ pufuuujplfnLß li ^juifim-iq} juiinb t ufi € u Ix um. 
rf.uimuii.npu q_£uji{i uinni-ß-hrufli pufüfitjU lf^n.lrujl^ rf.uimun.np t ii li 
15 f^Unuui jui^unpu. li puqi/nLlifj ‘linjuftil^ 9 fi i/Iu^ duiuflifi'u juiLpfi'iiuiLjj. 

fliyj tfhiuiU if-tptr^ luliiuunifüj) IfiuiT ilinpr^fiß um. inliif uip^nLlifi 2 $ h 
<£puiifiuUiii[j. 9 fi *^^111*1117 Ätf-fi'u juipunpu juiLuiuip ui^fuuip^u. li np iqlpf 
mbuiuüly 3 rpuuiujLnp'ii rpjrjuifu/iju'li Ä'inUpuiijnLrpiftil^ q^^p^c/- (u* Urj.pnxß’fiifli 
qnp iqui^u/l uqlj-. 

20 Hp iijj mljiuli <£iuijnu t lilf quin LU i^uiuht tf.nrjjixß-lrufu i/iu^uuquipui ^ hH 
V jopfi'üuiijfu. 


1 Hds r^uinhiuij^ p q^£uipui{uou*li fixp ui piui/puukf_. 
3 uikruufulf fehlt Hds. 


Hds jiuuit'ijfi'ii. 
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Xb'b 

Xbb 


Oü np 9- n P Ä ' 

ly uiuini.<£uiufr t U. li 


lunhily i/tii^OL. pinn lupJ-ufunjli l_fr*l*fr li ifiu^nifu Ix 
wju np q.np&'I^ ifj^bufu c^lnn uiLplfUßu. 


npnj ßnqmfli cf’uirLufuq.nLßfrifli l|imul|uix li *11111 umAinx li 
J-um.ufuq.lf, ujuijiiij|s np Ipnj 9 fr i|tpmj uuiIjuil li ßtf £ unn 1 {i*U£li 

1 Jlfuiptf. frulf ßlf juinflinL jtifuJi'u qJ-uin.ufuq.b£u * (i*li£^ i£ 2 fuipl^ 5 

^puu/uAitiii. opfrhiuirju uijl if'liuij *linjli 8 *[1 ujuij iinuli. 


t?P^> ß'nqni. i/uiprj. nxiTtrp J-umM/uq-m-ßfrihi Ijinuiljint. li *11111 
umfünt. *üJL 111 Uf J JuyL *!p qJ'utn.ufuq.ni.ßfrLU, qufuipin^li 8 qnp ßnqkruq^ 
tf inl^p [hißl* i^uipl^ uin. np l{inuilj*li 6 q-pbtjuiL. {i*U|jli 

bin q^ünjü i[tp^[i*lf uuiuitjnq^fr*U. 


10 


inn.*UnL i/inprj. pu/ü [ 1 * 11 ^ qjybin jfuljbpfr [iLpnj li l(i*Ii{i ‘ud'fr * 11 
^uiuuiujuint-ßfriJu IfunT q.pfr ß-m.fuui li qfutr'u if-pun. ^uii/iiip nulfnj IfuuT 
bpq.nLLT'li. np <£ t Uuiqufü rj.fr ii£inji fufufr*u wuij q_g.puiL*u juij*u np <>*liiii_ 

qufwj.fr np fi*li£^ brj.unfu 9 fr li ^puufuijlf opl^üjju i^pl^ Ulfl ^ 1 nL L 

*[i ‘luluflilf ijuiuU bprpfuiVli li inn/uniAi *[i *1 nfiiful f qiqn.fruurfnTnli qnp km, 15 


I juuTfr nj> q.pkj^ (3"ni_{uui kq^puijpnvßkufu jfulfkpnjü um ’fi 
L (.-ut L “un 17111 Lffrmpufu li qnp J 1 ^ mfufr'ü li qnp l^fr'üfrjfr 

^inxtnuiup frjjfrikr'li li J-um.uhiq.1 r*U. i/iui % Ull.pl CJU1JU li fvppli. 

qu/u^uiuinuiun 8 fuunfrufulf. ^u/üq^fi Ipuüuij^ *ünijui li nprj.frj> n ^ Ipn pfr*li 

Lfr^^L Sfrwpufc- 


1 U 



ßtf 2 unn fehlt. 

4 Hds uijl. 
[ 1 * 11 ^ fehlt Hds. 


8 Hds qJ-umMhiq-m-ß frifu, 9 Hds uijp^ fr 

8 Hds li qiyuip rn^u. 6 Hds iifuipirfu. 7 mfuffu 

8 Hds ufti^wuimum. 

17 * 
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rpui/ifrpü ufuipuifi'lj ^ t Uui£pLolirj_ni-( 3 -[iL < li 1 JuiLpU ^opU f 1 1? 

uipnLjfu li n ^ l^r^ßii 2 . 

pMiiJ-o/uriLLf *ii np Lfi'üfi iTI? trj^pupj n ß£ ^ r * lJ IpuuiuiptuiL ^ h tL 

^UlUUtlfUll. u p-k t*u wr Ui l J*fl u li nLlifr^ü ^ncjJ^poipJtriLii ßUij.nihibj^fi S 
5 1; juiLpplmigu ß-t? ß-juinnifni. li (3-1^ iun.ufutj ß-fuinfi. [ iul| ß-l? 
ß-^iifü IfimT r^.nqni.ß-fn.hi IfuiiT q^plpifaiJ tf.tnufüfi *fi tTI^^ < un^ < u {uuiifiufüiu^ 
jmi_p|i < liLiif^ii uijü puicf- fihißfu q_[i € lib € litf.nLß m {ii. t li cj_muiL 9 fi li ß-l^ 

l/uij q^p^uiÄ- jfcrrj^pmpijlJ jnpcfui lT ipojj liuimuipbjni.ß-^ifu li i_[rli[i 

fifcr imTiiiij. ^pimTufu inuij uii.pl~li£u i|tpuui^i < ü ^fifun^ß-fn^li uinfubi^ juirjuicpu 

lO^npfi'ü puiJ-[i € u. li ji uift? ujju jfifüni-ß-tiifuu imThi. li (3-J~ 

ufügiulilf pfüij. ujju (uunfiuful ^ oplflißu u*JL ‘ünpfAi. li jnpcfi uiT 

puiJ-ufufi € li {iLpuijjo/ii^fii-p riß nihifi fr^fuiuUnLß-fiLü lT^uiJü ’fr t[tpuij 

fii_p piic/-[i*li. 

uin/li hl riß mrjujj npp uipm. I juilT 5 qnpnj ipfiui V2fhl>. 

15 q& m€ Uuii.qu t U IfimT *[i j'lim-ß-b'utf qnpu rppnL t uu blfbqb^ 

gb uiy l |üilT im JL ^br^fiu 6 . li ulini-ijufulf c^Um Ifiuß-imTp. ^uiptjuful? 

qoptfliu bß-l; jnpJ-imT uilCl? ^uii/iuptuj[^ &-om.uij Wk tuqufifi« 

^ptiii/uijl^ ‘uuillTuiuiu ß-t? npujlpi IfimT ii*lirn_ijnrL(i < ü brj^fiijfi. ß 
if'brnulifi 7 li P-nrjnL i£jui ^uin-uijnLß-fcu/li uftj hl w dp S'uin.uij Lfnjji. li 

20 9k uiquiin npoftu qnprpfi luqtuinfi u*linjj uiquiuini-ß-bufu nprpf 1 

inuij i/iuprpij nß ’[i ifm^u <£uji/iup rpui^blfuftiojij npMsiifi li ^ 

^ uinAiiu. cppuiLuiljui'ii 8 nuljfi iup& m uiß- IfuiiT uijj_ (i c ü^. (H7 


1 Hds np ^hiuiqufiirf.^, 2 Hds uipnLtfhi li l-fp'li. 8 Hds 
nLü tuij_* 4 Hds q_njtL« 5 Hds 6 Pet. puirju/ütrui^* 7 Hds iTfcn-ui— 

8 Hds tj-puiLuiIjnL^u. 
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[fuiptuLinfi np brn^fi ifinfii li uiuij* gmui pimuljufuhj, um. ippuiLuiljufVli 

ll mnLp fi*uJt qufufpinuU li *11111 ^uinhitf ifinj/J-. jqJLj- u,n - *üuJ t~£i^r^u 

uftii J-uilT ll 1 fcr/3-%* jufjui/u/lil^ ufln[injß- umhil ? li £ uinhtni . qjf.pim.uilpifü*li 
ll uiuij qufUfpifiu*U. ^i| Juii/linL/J-fiLU niAifr ifinfuimnnihi ^mfubj^ q ^ .jmiLui- 
IpnVü npiqi^u uipJ~ufli {^. (cH^ iqujljujul^ jfiLp iq tu pmn 11^*11 utnhtni. [1 iquiptniu— 5 
Ijufulfu ll ß-l? uinLUJLfcrfJ 2 i_[i*li[i rpuipJtni-qu/iil^ mn. q.pun.uiljuhifihj mni_nr^U. 

2 £LU fcrM- ifuiprp £ftiljbp[i [iLpnj i/in| u uiuij li cppuii-uiljurLi *{* 

£nt-*li[i |? 2 ^(uii/|jni.( 3 ‘[ii.*li np bin qj^infu uia*ü ni_j_^ *[1 iquipinuiljuftil^lf f ipuiq 8 

ff.puiLiuLjui'lJ. li 4 ß-lf uinfurn. ^puu/uftiuii- [lL-pni ^ 6 rpiiipJini-tjiuul^ ^pmifmUujL 
q.uiinufi.np{i*lf q q-pmuuljii/l/li ll npiqlpi quij*u kpfrgu, ll uiiqui pu/ufr fn.p 10 
ff.nL.nhi 6 ju*lirj.ptL qujuipuiu*!! [iLp. 

L^ 4lJ ^ ^bpj/üuiuini.Vü uij^hllT li i[uimnLcf l? ijbphiiuinnihihi. 
jti^yni-ijuililf hikßßüunniuuhi p*UuiLjnr£lJ uijhuf 7 np ijbphjuiinnih/li 

ß-lf iiiifpuiijn qm n Lim. li {H^ *ijui ui*üi/inj/3- uinflily niufi {l^fuuftjnLß-ffi^i 
np V *(* hibßjßUiuinni? ifü pfrptj^ ujpm-buwtm-npu li ^ui*ü q^£uii/um.np 15 

5~ui|uu 2 ^fftint-P-bu/li ll q Jfüfi rp unfunj uiuij np ’fi ijbphiuiinnihihi 

q5-uf[uutj qnp b^ufli uijLf£ujifi puin np hllT £u_p 8 1 inuflfli 

t ? p p uiJ-fihi ll n£^ qbptyrLijü li uiuij quui<Ji/IulibuiL typfyf 1 * 11 * 

unqui ß-lf hib p^uunn nihili 9 j ifunnnLcf- li uiiil^ np *fi i|bp*lj 

qnpiT^i hibßjfüuiwuflfli li wdjiiugnLguiubj_. iquipinuilju/li 1 ? [1*11^*11 20 
np ’t* l |J^p Cllu,mu ^ ll<l1 umul q^uifuuU ujjuiql~u. lT[ i ijlrpliiuinnihi 1 ^. 

wuij q_l|tru 5 *ui[unLij*li li ( 3 ~ly p l/plfffu li ß-l? q. q.lf{i*Ii. q^fi hibpjiffli 


1 ll fehlt Hds. 2 Hds 5 fipuiq fehlt Hds. 4 li fehlt Hds. 

5 Hds q.unnuii.npfi*ü für fii-pm^ 6 Hds pni.nhi. 7 Hds jtujhuf. 8 [u.p 
fehlt Hds. 9 Hds hibpjfliuiuinihili. 
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uiuinfiTCu/l/lJ 1$ np pnrLimjj qjjfcpfiVli. li npjpli jhplfni.^ü ^uipfy t? 

‘unpmj-bujfi. 

fj_piüLiü Ipi/ul“ 1 np q^[n_p ^m£u uijjnLLT Ll j_^[i ä ü[ i ’fi lH^^ < ünij{i < ü ^ 

ti^ufji ifuiU np qi/niimi ^mipi/lJ 2 u^uipinujin{^p < ]i ifi nju mpl^u l i“ J 2^I IJ { |€lJ ^ i^iupinfi 
5 lT^uijU tjjgCuipU ifinfuuin.nt/li. inujui /3-l^ np rfiik cf.ptui.ujlpu'ii IpiuT ifi 

Ifuuf njjuuip Ifunf Ll tuu *r Pk ijuiuinuilfu 1 /iulT ufuuiuuniju 

*[i ^pn ^i‘P2^I u<u Xlrfuipliui |iul( Ä-*un ihirjhi np L^t 1 * , (i ^k^ P~k Ll 

{j.puiLUiIpAi b*li uibuinJli fipuigü tfu. 

ujiifui ß-ly r^ut? HP *PC un-uilju/li ^utLinu { uui^ufuy ll l(i*ü|i mjuiji/uAi ^ 

10 fHj- JnniißU np jn^fuuipui^U 4 ifin[uuipl~li L^ *1101 

np uin.'uni- *[i ^‘lipürj.njlJ li fyß-l^ii inui j qjuip-iu ^ni]uigU ll Lfkpiuljm-p 
2uiUijli li ii£ 1 n^k ufüujuiljiiiii ^iniitupfi^j np rpuiiuliuij *[1 uuuutjnrfü . 

imipu rfhil? Juiprp tun. [n_p ßUlfkrpli uirjuifufi'lj fiLp. i[uiuuiuilfu 

ifinfmupl-li ^ @~k L n PT“hp uifjuifuUnj^j juirun^fAi uuuuijnri^ffli 

15 ( 7*11 npij.{ip. n^ ^ i/uiprp hiifufli bpljpfi I^uilT inUuiuUnij npnj 6 ^ünp^^p 

uiuuinL&rij ltuuj qujinnLr^. 

f7(W^ ifiuij liiuprp ifin[u nLiTtrp li ijjtutiU nLiffcp tpm^fuu'Lnp li tpui^ ^ 
fuiULnp'u 6 inuij 7 t^pLULwlfufu ß-lf jjl^uipl^ np l~iiin_ upnptmAi li jji^lifi 
tulirpljujpfcui^ ifinfuiuifini.fi'li S- uifubj ^ q_fjppLiiL.tulpulj. t jhit? q_g.p ui l tu IjmVlf 

20 trpui^{uuiLnp < li, tpp inuij cu.fiVu !i|uipinui{juiVli 8 uin^nL J ji 'uifufüt^ q_cp.puj. 
lui 1^ui < ii < 1j, tuufiu ß-lf LULinuip «j/ulj’ nulifi ^fuufunLß-fnhi u^uip. 

UlluljlUll tUTLlinLjj 


1 Hds tj-puj Lqhil^, 2 Zu ergänzen Ipuj^ yfi? 9 Pet 4 Hds n£^- 

fuuipiuijii. 6 Hds np n^ für npni p 0 Hds jtrpui^[uuji.np^i. 7 inuij 

fehlt Hds. 8 Pet ujinp wunnkp'ü» 
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2f Ut? 

2a .2 

2a h> 
2a C. 

2a I* 


bßk iuul~ i/uipq. u in. i/uipq_. umi_p uiju ii/linm/li 9 fr ifrnfrj. np 

-^puit/ui jnr£ü ^ ^miiuipuiÄ' Ij* npu (Ipi qtpm^fuiiiLnp. LpiipnqnL/J-fiLlJ l? *111/1« 
opfr'üiuLß 9 fr ifinfuuin.nt.l~li 1 fiftiq_ptj_ q ^-[iil{uU li qjl*P 2 j u ^ ,# 

i/uipq. 9 fr ifrnfu lunflun. *fi puqi/uiij li q.plj- *lJn^ui jnpnij tfiunJli 
tun. ufuJifr'u'u Jjr nhjuiq.fr pu li Lfkruiilifr li q^imiui jnpnij Ipun. 5 

qufuipmiAj 2 * . q.uij juin-ui qjfiiij li lunJuni. q^[u.p iquipinuli li ql|*lifi kpljpnpq.*li 
li frppnpq.*«. li uijuiqlpi 8 Lfi'üfi l £^ llJ ( 1<lJ . ^ fu-p l/iirqpli iqn.njq.*li li 

^tnpufrhthi 9 fr iquipinirü. ß-tf ^in fc*li ^uipuriLl ipü quirum ^unju umhin lU 

np hlfbiuj^ I? 9 fr mnihAj. ß-ly £ij1fuipfr uiiqui qb^lfpn^jqfrhi. 


10 


(7(3-1^ umhint. i/tupq. 9 fr ifinfu ^uii/uip nufynj li q.pJ~ inm.nc^ffti iqui p- 
tnnt-fjij q.fip 4 li q-*ül^ um. *liui 6 q.pun.uiIjii /11 qnp [ftj^ li nLüfi li ^ti/ijq-fiiqfi 
*fi q-nj^iii frq ^fr\j> np t*li j fr^ui^" Ju/ünLiiftitj-. ^piui/uijl^ opl^Ujiif 

tfunuffli np i[uiuinuiI{uiL.n|i^ b*!! [n_p ^uflibj^ 9 fr q.puiLwlpuünt.ß/r'ul^li ^ 
q.npÄ- fii_p« 

-^puji/tiijl^ 6 opI~li£ii ifuiuli ^ tfruul* i|uipq-ujiqfcrinuij 6 li ijuiuhi 15 

jtuifVuui/li if-frufuiulfiuliuitj q.p nj npji (7*11 7 *fi ^ixir|Lii^ii li ’fi q.fu.qu lurjuiui 
J unfb'liuifu ^uiplju« 5 . li jLfuij fr^friufuni.ß'frihi qUnufr* ii ^lupl^b^ 
Ifimf u/liiqiiiinnL.t^ Ifui if ^uipIpulibL Ijunf u/iniipq_b|_. li frpuiuuigfr ujahitj^ 
fi 'ünijufulf ^nqJ^pupJlnL nppnj. li uiquiml^ q^unuuj ‘uuh.lIuil.uu q fr 
pt-fr^^U b*ü qiiujpiff/liu li i|uipq.uiu{biii£ < li q*$ntf.fruli. 

t?P~k Lfohb Ifimf ijuil j> Ifimf bfuful? 9 fr *11111 


20 


1 Hds tfinfuuin.ni.. 2 jnp ntj I^uin. qu^iup rnu*« fehlt Hds. 5 Hds uiju 

4 Pet. uiiquu.infiq.u (Hypothek). 5 mn. ^ui fehlt Hds. ®“ 6 Von ^piui/iujl^ 

bis ifuipqjuiqbuiujf^ fehlt Hds. 7 Pet IfuAi. 

Römisches Rbchtsbuch. 18 
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ijj^p Ipif iüjL c litrjnL/3-[iL t ii 9 fi i/uipiffiVü li pf/*2_LflJ ^ nt t ut J MLrtr'uuifu 

^fiLufliqhi uiuij rjuntjffu ijuipJiu. nifufi juaAirn-PfiLü i/iuprplj 

qjunAiunJ ll nLqtj^ np tin ß-l? lun.nr^jj^ ^ ll pij* n£^. 

lUjuiiflpf ll uijü np imijj ^[miiL|uiuui[iI|nu^i ^Lpupl^- rpiupJttuf|_ iunLljnL|^ 

5 qjjuipJiu *ifiiipiiMipiiiuitfuuig 2 Pi^ [Ji'ljfi [ii-p p tuVu P^* n^. 

f^Plj- inujj l/u iprp i/iwprpnj 9 fi ifinfu p[ii_ q.iu^klfufuiu^ ll rpfu%* iTtpjfü ^ |u 
iifm/tiAi ifffli^U. 9 fi ^ uiiTfiuli n «-P^ uun.nrßi 

nLqfcj^ juin-m^li juiruuc^ cjufnifiuVli. ll P^* iiinfui^ j^ppni-PfiLlJ ll 

9 fi [u c iirppfcr£lJ l^npnumAjl^ qcpjnLfu^U. 8 

10 Ipupnq^ ^ncpl-puipJtnLü np trjU 9 fi i|bpujj npptpnLU np fcr*ü ^ ^ II 

^/lifjpptj^ i[uip in juiqLujni lAijAi fJ-tuAAi. jnp J-uilT ipufti y fi Ijuiinuiptuij_^ ^tuuuilj 
uiujui |iftirppl^ # pulj cfwn.m c ücpni_pfc < iil^li cjnp nifuffu ^Jiu u^uipui 

Ji/urppfcr^. ll quiju uwl? ^ncpJ-pinpJmLU tun. rpimnim.np'lJ ll 'linpui [ipmi-miJp£lJ 
[i/urppl^ 9 fi Ifuiunuptriuj^ ^uniiu Ifu ll uin-u/u^ ij.immin.npffu gnLjuflifcrpnj. 

15 ^ bnMiUfi i/ujprp luruufüij Ifimulffr ll ß-nqni. cf mnuu^ipn prpu nprpfrif 2^1°^ 

ll 6 rpumbpu ll <£ufurf.fwi[i LTfinLif ’fi ‘untjufut? LTtn-uAit^. cfwruiitiipfr'li 
iß iui ^ii_p ürq piiijp^u ll pij- l/uj jp*li Ifb'liij.ufufi 1^ ^uiiMiuiupfi *fi piucbffliU . 

( 7 P 1? ül nprpfi i/uiprpnj ll ifbriMiufi c^lfufi ^op 4 !!. ^piui/Iuü inuij 
oplfüpu uirLlinL liop nppnjli p iTuiuli 9 fi c/’uifi.iii t li£j.ni_pt Ä üI^ ll ^op 

20 tiLpiiipi/ü üT i/tui/u. ll P n^ Ipiij ^op bq^pujjp li hinpffu nprpfi 

J-uiruiflitjl? qujifbhiiujii ifutjpü, ll ^bn.fflißU ll € Untjffu nprp^u n£^ iJiuLinffu 


1 Hds iujl rpuinLiiunj 


Hds ^aipinaipuiuui^* 


4 Hds ll l|uipnrjni.p[u. < ij für 
6 Hds IpiT 


n P 


8 Pet. ll cj_cj-(_r»i .(u^u. 
tAi uiquij^ fehlt Hds. 
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? fi J‘iuruuliif-ni.p-[ii- t U 1 npfuiifi i/uijp*!! li ^uijpfcrufi tuqjjfü Ijufu. uiufui 
, £|iuij fpuli *fi ^tn-fftijj *• (Wj- ^ujofuni- uijp prürf. nprf_fiuli 

J-iuruuliif-b npiiflpf ll ff.ptifuif>. uiufui ß-l^ uinhini. uijp ^Ijuij *fi c/*uin.ui < ii_ 
if.m.(J-fiLli. uijuuflpi li J> n Jßfh* cftuiuu < luf-t c li ^uißjjü ß ’b (Ai ufn.ni-(f-uid% 

fiulj bß-b ^ufuiu&- b*li pbpb^u q ufn.ni.if.uli fuumfub'li li </*umau < licf.(Ai pflirf. 5 
krj^puijpuli. li ß-b diu jpu q^bui 9 iftn-u/lifi li £jj.plj- (fuiudf 

cf'uin.ui'liff.t'l! rpiui kßjfu cjduijpii ^tui trj_puipijü. 

(Juipff. np u'unLgiuulf ifuiuii inuuinLijnj npp li ^ipun. iftpiulpuijni.flJ-fii.'li 
‘UnJnuniL li {u'liff.pl^ *fi < m/iu*lil^ l/imf rf.uitnuii.np'li IfunT uij|_ ”£ tifuiptfifi 

b fipuii-uiiffi iTf/li^li Ijuunujpfi'lf ^iüuujIjuil. mufui ß-l , m hifflt ^nij_ 10 

Ifiuif innihi nppjjU umhint. tifui ptmuifi^p'li li if-npS^ tL ifuipJtl* ^ 

ff.pl- uijuujljii. tu ui ju luDm.*!! np mn.fi cfiujli i/iuprpij u/iirpuiuimuli l fünf 

cpujif.fi um. fiu Cf.puii.ui If ui*!! uiju cppnju 4 i|_ljuijni./ 3 -tuii/p« li tjufub li 
nLinb qifni-iriu li npuf^-u IfuiTfr 6 funp^fr li uinJub *• li iT^Uui j *fi 

*ünpui 7 JUrruü intifji ll uint-Vü if[fü^lL fjfftif fti n ppfcp'ü fit imTuig. jtin 15 

uijlip cpuü li fi/ürf.pf/11 *fi ‘luJiuiiI^ gcppuii. (ruifti 8 np wnSu li ^ui^Lffti 

qJiu. tu uiuiptuiffU ijnp Ipufun. li cp[ ß~b fjffafi ‘"‘-tpji fftiffti 

rjMjpÄm-yiuutf jnpptp*ii li (Mj- ufuil juiu ^/pfaij'lilAi 9 npptp*ü. 

(Ai i/iuprpnj npcf.fip li cf^Uuij iffiVü ’fi 'lintjufub umhtn l rpui^t- 
Ifufliß ifinfu l/ui lT ijuti/li ijuilfiun.iuljuflini.ß-bufli Ifunf juijf^ uflpmi li lT tn.11/lif1 SO 
npfpffti np l^uin. q^tfinfuhi IfunT ifiuifupuinuilftulf j^fftifi juijf^ ui2juiup^ 10 . 
m/ufi fi 2 ^fuui*üni.p-fii. < ii ufuipmuiui(^p t ii nLqtj^ *fi ‘linpf/li ^un_pl~li qufuipinuli. 


1 Pet. fi J'umMfutf.b^u. 2 Lücke. s Hds ^tin. 4 Hds if-prik> 

* IfuuTfi fehlt Hds. 6 Hds uiofüni.. 7 Hds fftjffa filr fi ‘iirpui. 8 Hds 
qjf.puiLt||ii« 9 Hds fifJjfti^üt‘11. 10 Hds. uijl ui^fuuip^^-. 


Digitized by 


Google . 



140 


ufuiuiuiufriufufr, ^puirfuijtf oplflißu * fr jbq^ptupifüK 

{lulf ß-lf tjm.tjuflilf ß-t? ^lujpU Ifunf fcrrLpujßJjl* nifüffu jiuju frpuitjU 

uiLufurfhi IfuuT uijU 8 nprj_njü rf.uuulifr tun. ‘linuffti frpj> uinhini. 9 fr ufuiputuü» 

{lulj ß-lf ufuipuiuiljuflfu nLufi J-turuiflitf-nq^ ll uinuijni_uj&' 
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I. 


UEBERSETZUNG 

DES SYRISCHEN TEXTES 

NACH DER LONDONER HANDSCHRIFT. 

Weltliche aus dem Römischen in das Aramäische übersetzte Gesetze. 

§ i. 

P. 1. Ar. 1. Arm. 1—2. 

Wenn ein Mann stirbt, ohne ein Testament zu schreiben, und er hinterlässt L. 1. 

Kinder, männliche und weibliche, so erben sie gleichmässig. 

Wenn er aber ein Testament schreiben will, so lässt er seine Kinder erben 
nach seinem Belieben; aber einer jeden seiner Töchter gibt er ihre Mitgift, soviel 
auf eine jede kommt von drei Uncien seines Besitzes; denn diese drei Uncien werden ^ Ll L j / <; o 

■ — /O J 

von Gesetzeswegen auf alle Kinder des Mannes vertheilt; aber die (übrig bleibenden) A . 

neun (Uncien) lässt er seine Kinder erben, wie er will. Falls er aber seinen 
Töchtern etwas mehr zu geben wünscht, so kann er es. 

Wenn er keine männlichen Kinder hat, so beerben den Mann die Töchter oder 
die Tochter (allein), hat er aber (überhaupt) keine Kinder, so kann er erben lassen, 
wen er will. 

Wenn er plötzlich stirbt ohne ein Kind zu haben und ohne ein Testament 
zu schreiben, so beerbt ihn — falls er noch lebt — der Vater des Mannes; lebt 
sein Vater nicht mehr, so beerben ihn gleichmässig seine Brüder und Schwestern. 

Und falls seine Mutter noch bebt, so wird sie bei der Erbschaft ihres Sohnes eben 
so gerechnet wie eines ihrer Kinder. 

Wenn der Mann plötzlich stirbt, ohne ein Testament zu schreiben und ohne 
Vater oder Mutter oder Kinder (oder Geschwister) zu haben, er hat aber Onkel, 

Brüder seines Vaters, so beerben ihn diese; und wenn er keine Onkel hat, so erben 
die Söhne der Onkel. 

Wenn das Geschlecht des Vaters und der Onkel erloschen ist, so wird her- 
beigerufen das Geschlecht der Tanten (d. h. der Schwestern des Vaters), d. h. das 
ihrer männlichen Kinder; und wenn sie keine männlichen (Kinder haben), alsdann 
treten die weiblichen ein. 

1 * 
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L. l. Also geschieht die Ueberlieferung der Erbschaft von Generation zu Generation: 

Nämlich im ersten Grad erben die Weiber gleichmässig mit den Männern. Aber 
vom zweiten, dritten und den übrigen Graden an werden die Weiber und ihre Kinder 
nicht zugelassen zu erben mit ihren Brüdern oder den Kindern ihrer Brüder. Denn 
die Weiber haben nur das Erbrecht, zugleich mit ihrenBrüdern, ihre Eltern, ihre Brüder 
und ihre Schwestern zu beerben, falls sie ohne Testament sterben; das ist aber 
der erste Grad. 

Denn die Gesetze suchen den reinen Saamen heraus, und wer davon der 
nächste ist, den bringen sie der Erbschaft nahe. Römisch heisst er Agnatus, d. h. 
das nahe Geschlecht. 

Wenn das nahe Geschlecht erloschen ist, so wird das Geschlecht der Weiber, 
welches dem Erdreich gleicht, herbeigeholt. Römisch heisst es Cognatus, d. h. das 
Geschlecht nach dem nahen Geschlecht. 

§ 2 . 

P. 2. Ar. 1. Arm. 3. 

Wenn der Vater eines Mannes noch lebt, während dieser stirbt, so kann er 
kein Testament schreiben. Und wenn er auch Kinder hat, so stehen sie unter 
der Gewalt des Vaters ihres Vaters; und was die Kinder erwerben, auf welche 
Weise sie es auch erwerben, zu Lebzeiten ihres Vaters oder Grossvaters, unter- 
steht ihrem Vater. 

§ 3 . 

P. 23. Ar. 21. Arm. 15. 

Wenn ein Mann freilassen will seinen Sohn oder Sohnessohn, seine Söhne 
oder Sohnes6Öhne, so schreibt er ihnen einen Freibrief, indem er ihnen bekennt, 
dass sie ihn in Allem geehrt haben und in jeder Sache ihm unterthänig gewesen 
sind ; und dass er Für solche Ehrerweisung sie loslöst von der Untergebenheit gegen 
ihn vor dem Richter, so dass sie frei sind von jeder Untergebenheit. Wenn er 
ihnen Geschenke geben will, so gibt er sie ihnen vor dem Richter. 

Diese aber, die Emancipati, welche sind befreite, werden nicht herbeige- 
rufen zur Erbschaft der Familie ihrer Eltern oder Verwandten, sondern sie sind 
entfremdet und Fremde geworden gegenüber ihren erbenden Brüdern. Und was dem 
Geschlecht (eines Mannes) zufällt in Folge des Todes von solchen, die ohne Testament 
sterben, geht nicht über (auf die Emancipati) von dem Tage an, an welchem ihr 
Freibrief von dem Richter geschrieben ist und sie Emancipati genannt worden sind. 

Wenn sie ohne Testament sterben, seitdem sie (Emancipati) heissen, so sind 
ihre Erben nicht die Mitglieder ihrer Familie, welche sie vor ihrer Freilassung 
hatten, sondern ihre Erben sind ihre Söhne und Töchter und ihre Familien, die- 
jenigen, welche sie bekommen haben nach ihrer Freilassung, gemäss dem Grade 
der Verwandtschaft. 

Sie sind ferner zu nichts verpflichtet, wenn ihre Eltern Schulden haben. 
Und wenn sie zufällig sterben, während ihre Eltern noch leben, so können diese 
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sie nicht verhindern Testament zu machen, wie sie wollen, und über ihre Besitz- L. 3. 
thümer zu verfügen , weil sie befreit sind von der Botmässigkeit gegen ihren Vater, 
der sie unterworfen waren. 


§ 4. 

P. 24*. Ar. 22. Arm. 16. 

Wenn ein Mann ein Testament machen will, sei er gesund oder krank, und 
er will einige von seinen Sklaven freilassen, wie viele darf er freilassen? 

Hat er nur 1 Sklaven oder 2, so kann er 6ie durch sein Testament frei- 
lassen; von 3 kann er 2 freilässen; von 5 — 10 kann er die Hälfte freilassen; von 
10 — 30 ein Drittel; von 30 — 100 kann er den vierten Theil freilässen, d. h. (bis zu) 25. 

Wenn aber ein Mann eine grössere Anzahl, als die Gesetze gestatten, frei- 
lässt, so wird abgezählt, den wievielten Theil die Gesetze freizulassen gestatten, und 
die anderen, überzähligen, die freigelassen sind, bleiben als Sklaven in der Erbschaft. 

Wenn aber ein Mann ein Testament schreibt, und schreibt darin, dass alle 
seine Sklaven frei sein sollen, so bleiben alle als Sklaven in der Erbschaft. 




\j r 


^ Y j 


V/l AK ft- 
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§ 5 . 

P. 3V Ar. 2. Arm. 4. 

Das Gesetz ist gefragt: Können Minderjährige ein Testament machen, und 
in welchem Alter können 6ie es machen? 

Ein Mädchen ist bis zum 12. Jahr untergeben dem ^TpOTUoc d. h. Befehls- 
haber (tutor), und darf kein Testament machen. Sobald sie aber das 12. Jahr 
überschreitet, scheidet sie aus der Botmässigkeit gegen den izizfOKcs und kommt 
unter die Bo^hassiglceit^des Cu rat or, d. h. Untersucher. Von dem Augenblick an, 
da das Mädchen unter der Hand des Curator steht, kann sie ein Testament machen. 

Ebenso steht ein Knabe bis zum 14. Jahr unter der Macht des feixporcos und 
darf kein Testament machen. Aber vom 14. Jahre an und darüber ist er unter 
der Macht des Curators und kann ein Testament schreiben, wenn er will. 

Unter der Macht des Curators sind Minderjährige (die, welche Kinder sind) 
bis zum 25. Jahr; vom 25. Jahre an ist der Knabe ein vollkommener Mann und das 
Mädchen ein vollkommenes Weib. 


/-z. 






§ 6- 

R3b - Ar - 5 - - ^ 

Ob der Vater einer Frau, deren Gatte gestorben ist, ihre Kinder bevor- ^ 

munden kann ? s 

Er kann es, wenn er Bürgen stellt. * 


§ 7. 

P. 3 C . Ar. 3. Arm. 5. 

Wenn ein Mann stirbt und Kinder als Waisen hinterlässt, wenn er ein 
Testament macht nnd darin einen £tcit poao^ für die Waisen bestimmt, so brauchen 
diese keine Bürgen zu stellen. 
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L. 7. Wenn aber ein Mann nicht ein Testament macht und er stirbt und hinterlässt 

Kinder, und wenn unter seinen Söhnen Männer von 25 Jahren sind, so führen 
diese die Vormundschaft über ihre Geschwister, ohne Bürgen zu stellen. 

Wenn ein Mann stirbt ohne ein Testament geschrieben zu haben und hinterlässt 
minderjährige Kinder, und wenn er Brüder (oder Bruderssöhne) hat, so bestimmt 
das Gesetz einen seiner Brüder zum &u£rpo7uo$ oder Curator, dass er die Vormund- 
schaft führe über die Bruderskinder, indem er durch den Schreiber alles, was den 
Waisen gehört, aufschreiben lässt und geziemend verwaltet. 

Wenn er aber keinen Bruder hat, dagegen einen erwachsenen Bruderssohn, 
so ist dieser in gleicher Weise £tc£tpo7co£ oder Curator für die Kinder seines Onkels. 

§ 8 . 

P. 3 a . Ar. 3. Arm. 5. 

Wenn ein Mann stirbt und hinterlässt minderjährige Kinder, wenn er eine 
Frau hat, nicht ein Testament schreibt und keine Brüder hat, wenn (in diesem 
Fall) die Frau die Vormundschaft über die Waisen führen will, so muss sie den 
Richter der Gegend benachrichtigen und vor ihm die Verpflichtung übernehmen, 
keinen andern Mann zu heirathen, bis die ihr anvertraute Sorge um die Waisen 
ihr Ende gefunden. 

Wenn aber die Frau die Last ihrer verwaisten Kinder nicht auf sich nehmen 
will, so befiehlt das Gesetz den aTpaTT)yö; der Provinz, welche die Vorsteher sind, 
dass diese ihnen einen &u£tpotcoc oder Curator verschaffen, ihm einen bestimmten 
Lohn zahlend, entsprechend der Besitzmasse, die er verwaltet. Das Gesetz aber 
gebietet, dass jeder Mann, der Epitropus oder Curator für Waisen ist, dafür 
Bürgschaft leisten muss, dass er mit allen Mitteln das Vermögen und den Besitz 
der Waisen behüten und es ihnen übergeben will, sobald sie volljährig (wörtlich: 
Menschen) geworden. 

Denjenigen, die durch Testamente zu (&c£Tpo7coi oder) Curatoren bestimmt wer- 
den, gebietet das Gesetz nicht, Bürgschaft zu leisten, weil die Besitzer des Ver- 
mögens aus eigener Wahl sie zu Vormündern bestimmt haben. 

§ 9. • ^ 

P. 4. Ar. 4. 5. Arm. 6. 



J 




Wenn ein Mann Kinder hat, die erwachsen sind und ihm nicht gehorchen, 
sondern seinen Befehlen widerstreben und ihm Unehre bereiten; wenn er diese von 
seiner Erbschaft abzutrennen wünscht, so kann er es. Doch kann er es nur mit 
9jQncmn_seines Besitzes und Vermögens, nämlich alles (davon) was er will testa- 
mentarisch vermachen; aber die 3 Uncien, d. h. */ 4 seiner ganzen Habe, muss er 
testamentarisch allen seinen Kindern vermachen, so dass die (ihn) entehrenden 
Kinder von dem Viertel der Habe ihres Vaters den ihrer Zahl entsprechenden 
Theil bekommen, seien sie Männer oder Weiber. 
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Wenn aber ein Mann ein Testament macht und fremde Erben hinterlässt, so L. 9. 
befiehlt das Gesetz, dass er freigeborne und nicht ehrlose als Erben hinterlasse, 
damit das Gesetz nicht das Testament für ungültig erkläre wegen der (ihn) ent- 
ehrenden Kinder. Es sind aber Ehrlose, sowohl Männer als Weiber, die man nicht 
erben lassen kann, diejenigen, welche im üaxpov, [kkocol und in dem Stadium dienen, 
jjLtfjiot und neben ihnen Freudenmädchen, Tjvfoxoi und Ludiarii, und diejenigen, 
Männer oder Weiber, welche des Ehebruchs beschuldigt werden. Diese darf kein 
freigeborner Mann als Erben einsetzen. Im entgegengesetzten Fall wird das Testa- 
ment angefochten von den (ihn) entehrenden Kindern, von den nahen Geschlechtern 
(Agnaten) und von denjenigen, die nach ihnen kommen (Cognaten). 

§ io. 

P. 51. Ar. 62. 

Das Gesetz ist gefragt worden: Wie viele Kinder geben der Frau die Ge- 
rechtsame von Kindern, derjenigen, die von Natur als freie geboren ist, und der- 
jenigen, die von der Sklaverei befreit ist? — 

Es befiehlt : Derjenigen, die von Natur frei ist, werden die Gerechtsame von 
Kindern gegeben wegen 3 Kinder, und derjenigen, die von der Sklaverei befreit 
ist, werden die Gerechtsame von Kindern gegeben wegen 4 Kinder. 

§ 11 . 

1 Ar. 91. Arm. 91. 

Das Gesetz befiehlt denjenigen, die als Römer (Soldaten) dienen oder in einem 
andern Dienst (xa§ic), der dem Reich untergeben ist, dass sie nicht seien £7tfxpo7coi 
oder Curatores von Waisen und nicht als (Bevollmächtigte) eine Rechts- 

sache oder 8£xi)v für Jemand führen. Für sich selbst dürfen sie 56ci)v sprechen, 
noch bevor sie befreit sind von den dem Reich untergebenen Plätzen (Aemtern), 
welche sie ausgefüllt haben. 


§ 12 . 

P. 5. Ar. 6. Arm. 7. 

Wenn Jemand von einem anderen zum Erben eingesetzt wird und er will die 
Erbschaft nicht antreten, so ist es ihm erlaubt, sie nicht anzutreten. Wenn er 
sie aber antritt, und etwas damit thut, so kann er sie nicht (mehr) ausschlagen. 
Wenn er sie aber, bevor er sie antritt, einem anderen Mann schenken oder ver- 
ehren will, so kann er es. 


§ 13. 

P. 52. Ar. 63. Arm. 63. 


Ob eine Frau, nachdem sie sich verheirathet, ihre Mitgift vermehren darf? — 
Wenn ihr ein Vermögen oder Güter zufallen aus der Erbschaft ihrer Eltern oder 
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L. 13. von irgend einem Grade ihrer Familie oder durch Geschenk irgendeines von ihnen, 
so kann sie es thun; sie bringt die Besitztümer, die ihr z,ugefallen sind, ihrem 
Gatten und fugt sie zu ihrer Mitgift hinzu. Oder sie fordert von ihrem Gatten 
ein Document in gesetzmässiger Weise. Sei es Geld oder (anderer) Besitz, er schuldet 
ihr ein Document über dies Geld mit seinen Zinsen und über den (anderen) Besitz 
mit seinen Einkünften. 


§ 14 . 

P. 53. Ar. 64. Arm. 64. 

Nachdem Mann und Frau verheirathet sind, kann keiner von ihnen, solange 
sie bei einander sind, und der Pact ihrer Gemeinschaftlichkeit besteht, dem an- 
deren eine Sopea verschreiben. Wenn aber einer dem anderen etwas verschreibt, 
und er bestätigt es im Sterben durch das Testament, so is( es gültig; wenn aber 
also nicht geschieht, so ist es ungültig. 

§ 15. 

P. 54. Ar. 65. Arm. 65. 

Ob ein Mann, so lange seine Gemeinschaft mit seiner Frau besteht, seine 
Frau des Ehebruchs oder anderer hassenswerther Handlungen anklagen kann? — 

Wenn er es beweisen kann, so kann er es. Wenn er sich aber von ihr ge- 
trennt hat durch einen Scheidungsbrief, d. i. £eicou8tov (repudium), so kann* er sie 
anklagen bis zu 2 Monaten nach der Trennung, wenn er den Beweis liefern kann. 
Und dies alles kann sie ihre Mitgift verlieren lassen , wie es auch geschehen konnte, 
bevor er sich von ihr getrennt hatte. 


§ 16. 

P. 55. Ar. 66. Arm. 66. 

Welche Sache macht eine Frau ehrlos? — 

Wenn ihr Gatte stirbt und sie sich erfrecht einen anderen Mann zu heirathen, 
bevor 10 Monate nach dem Tode ihres Gatten verlaufen sind, ist sie ehrlos und die 
Gesetze nehmen ihr ihre Ehre. Und wenn ihr Gatte ihr durch das Testament ein 
Xe^arov verschreibt, so berauben sie die Gesetze desselben, weil sie nicht (einmal) 
10 Monate lang sich in Beziehung auf ihren Gatten vernünftig benehmen konnte. 

§ H. 

P. 56. Ar. 67. , Arm. 68. 

Der Ehre sind beraubt die Menschen, die nach dem Gesetz ehrlos sind; sie 
werden nicht Gesandte noch auyxXiqTixoi (Senatoren), sie werden nicht Priester noch 
Rathgeber des Königs, sie werden nicht Richter der Provinzen noch Beamte in den 
Städten, sondern von allen Ehren sind sie ausgeschlossen. 
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§ 18 . L. 18 . 

P. 57*\ Ar. G8. Arm. 69. 

Eine Frau kann, so lange ihr Vater lebt oder der Vater ihres Vaters, nicht 
ein Testament schreiben und Erben für ihre Mitgift (pspy^) bestellen. 

Wenn aber diese sterben, und sie frei wird von der Gewalt ihrer Väter, 
dann kann sie es, wenn sie will, schreiben und geben gemäss dem über ihre Mitgift 
geschlossenen Vertrage. 

Ebenso kann ein Mann, dessen Vater oder Vaters -Vater noch lebt, nicht ein 
Testament machen. 


§ 1 ». 

P. 6. Ar. 7. 

Ob ein ’Erkporco? oder Curator von Waisen von dem Besitz der Waisen, r ' 
über die er Macht hat, etwas für sie verkaufen kann und für sie die Steuer zahlen, 
die man dem König bringt, oder eine Schuld, welche ihre Eltern schuldig waren? — 

Sie dürfen es nicht aus ihrer atöevrfa; sie können es aber also, dass sie zum 
Richter der Provinz gehen und ihn benachrichtigen (davon), und auf Befehl des 
Richters wird so viel von dem Besitz der Waisen verkauft, als die Schuld beträgt. 

§ 20 . 

P. 57 b . Ar. 69. Arm. 70. 

Wann wird das Weib ermächtigt, Herrin zu sein über ihre Mitgift? — 

Wenn ihr Vater und Vaters -Vater gestorben ist, und wenn nach diesen auch 
ihr Gatte gestorben ist, dann kann sie über ihre Mitgift verfügen. 

§ 21 . 

P. 24 b . 34. Ar. 23. 24. 43. Arm. 17. 18. 

Wenn gleich ein Sklave, den sein Herr vor Zeugen freilässt, in rechtmässiger 
Weise freigelassen ist, so ist es doch besser, dass ein Mann seinen Sklaven oder / 

seine Sklavin freilasse vor dem Bischof und den Presbytern, und wenn er in der 
X<opa ist, vor dem IlepioSeunqc und vor den Presbytern, gemäss dem Befehl des 
gepriesenen Königs Constantinus. 

Und wenn ein Mann schreibt, dass zugleich mit dem Befreiten auch sein 
TcexouXio'v befreit werde, so ist es befreit. Wenn er aber den Namen des tcsxo-jmov 
nicht schreibt, so nehmen die Erben des Freilassers, sobald er stirbt, das raxou- > 

Xiov des befreiten Sklaven. Nämlich TCexouXiov ist das, was ein Sklave besitzt. 

§ 22 . 

P. 7. Ar. 8. 

Ob derjenige , der die Sopea (Schenkung) einer Sache Jemanden macht und sie 
ihm übergibt zur vojj uq (Besitz), sie wieder von ihm nehmen kann? — Ist es sein 

Bümiscf»* Rticftsbuch. 2 
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L. 22. Sohn oder seine Tochter oder die Kinder seines Sohnes 1 , so kann er, so lange er 
lebt, die Sache, die er ihnen als Sopea verschrieben, ihnen wieder nehmen; ist es 
aber ein Fremder, so kann er sie ihm nicht wieder nehmen. 


< V\\ 

'>>1 

/hl V 

C\ >.\ L-vv y ; w'J <- v . ^ 
^y(rc v4 •^Vvw.-^ - 

'S ’w % 


§ 23. 

P. 25. Ar. 25. Arm. 19. 

Ob der, der einen Sklaven freigelassen, ihn wieder sich unterwerfen kann? — 
Wenn sein Freilasser bei seinen Lebzeiten ihn anklagt, dass er von ihm verunehrt 
sei, so unterwirft ihn (das Gesetz wieder) seinem früheren Herrn. 

§ 24. 

P. 8. Ar. 9. 

Wenn Jemand einem anderen eine 8opea oder xaTaypaq/ij über eine Sache 
schreibt, ihm aber nicht die vofjLtj übergibt zugleich mit der 8opea oder der xava- 
ypaqnrj , die ihm geschrieben ist, so ist alles, was es auch sei, ungültig. Wenn er 
aber seinem Sohn oder seiner Tochter eine 8opea schreibt, aber die vopnq seinem 
Kinde nicht übergibt, so ist es gültig, so lange sie bei ihm sind; für den Fremden 
ist es aber nicht gültig. 


§ 25. 

P. 57 c . Ar. 70. Arm. 71. 

Das Gesetz gestattet den Weibern nicht ihre Gatten zu verklagen, dass sie 
etwas Böses gethan. Auch gestattet das Gesetz dem Bruder nicht r seinen Bruder 
zu verklagen, dass er böse Handlungen gethan. Ferner gestattet das Gesetz den 
Sklaven nicht, ihre Herren zu verklagen, dass sie bÖ6e Handlungen thun, es sei 
denn, dass sie gegen ihre Herren beweisen können, dass sie Purpurgewänder des 
Königthums oder werthvolle Steine haben, deren die Menschen sich nicht bedienen 
dürfen, sondern nur allein der König. Wegen anderer Dinge dürfen Sklaven nicht 
Freie anklagen. Auch erlaubt das Gesetz den Kindern nicht, ihre Eltern zu ver- 
klagen, dass sie böse Handlungen thun. 

§ 2G. 

P. 26. Ar. 26. Arm. 20. 

Ob der, der Sklaven frei lässt, seinem (freigelassenen) Sklaven ein Xe^atcv 
hinterlassen kann? — 

Das Gesetz erlaubt es dem Vater desselben (freigelassenen) Sklaven, der ihm 
von einer Sklavin geboren ist. 


1 Der Text hat „seiner Tochter“. 
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§ 27. L. 27- 

P. 9. Ar. 10. Arm. 11. 

Ob das Gesetz erlaubt, dass ein Mann die Masse des Besitzes, den er be- 
sitzt, im Testament hinterlasse als Xs-favov? — 

Das Gesetz erlaubt, dass er die Erb schaft bis zu 9 Unciae vermache, d. h. 
dass er 3 Theile von seinem Besitz als XeyocTov vertheile, und einen (Theil) 
seinen Erben. 


, § 28. 

P. 10. Ar. 11. 

Ob derjenige, der ein Testament macht, dem vofuxo;, der für ihn schreibt 
einen Theil der Erbschaft oder ein Xe^avov hinterlassen kann? — 

Der Mann kann ihm (etwas) hinterlassen, indem er mit seiner Hand oder 
durch die Hand eines Schreibers schreibt, dass er (es ihm) gibt, falls er selbst nicht 
schreiben kann. Er schreibt den Namen des vopiixdc, und dass er ihm ein Xeyavov 
gegeben und die Sachen, die er ihm gegeben, mit ihren Namen. 

§ 29. 

P. 57 d . Ar. 71. Arm. 72. 

Wenn die Frau eines Mannes stirbt und Kinder hinterlässt, so ist der Mann 
Herr ihrer (pepvnj nach dem alten Gesetz f Der Befehl aber, den der gepriesene, 
selige König Leo erlassen, ist der, dass, wenn der Vater der Frau noch lebt, s^o 
erbt ihr Vater die eine Hälfte der Mitgift, und ihr Mann die andere. Wenn aber 
der Vater der Frau stirbt und sie von seiner Gewalt frei geworden ist, dann erbt 
ihr^ Mann ihre ganae 9 epvn] im Namen ihrer Kinder. Wenn sie aber keine Kinder 
hat, so kann sie ein Testament machen und kann die Hälfte ihrer 9 epv 7 ] hinter- 
lassen, wem sie will. 

§ 30. 

P. 11. Ar. 12. 

Ob ein Mann seinen Sklaven als Machthaber über seinen Besitz aufstellen 
kann oder als ^TuCrpoTroc oder ihm ein £vtoXixov d. h. Vollmacht geben, über solche 
Dinge, von denen sein Herr wünscht, dass er sie besorge? — 

Das Gesetz erlaubt ihm seinem Sklaven zu befehlen, dass er alle Machtbe- 
fugnisse, die er (selbst) hat, ausübe. 

§ 31. 

P. 57. Ar. 72. 13. 

Eine freie Frau kann nach den Gesetzen ihrem Gatten die Macht geben 
durch ein £vtoXixsv, dass er ihren Besitz und ihr Geld verwalte. 

Dem Mann aber erlauben die Gesetze, seinem Sohne die Macht zu geben, 
dass er über sein Geld und über seinen Besitz sei. 

2 * 
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L. 32. § 32. 

P. 12. Ar. 14. 

Wie kann ein Mann sich davon frei machen, dass er nicht eTccTporco; von 
Waisen werde — der Kinder seiner Geschwister oder auch fremder — nach dem 
Befehl des Ortsrichters? — 

Wenn der Mann 5 Kinder hat, männliche und weibliche, so befreien ihn die 
Gesetze von dieser fremden Arbeit und gestatten ihm, dass er arbeite und ernähre 
seine eigenen Kinder. Wenn er aber weniger als 5 hat, so wird er gezwungen 

durch die Gesetze, oder Curator zu sein für freunde Waisen. 


t > , - n 


* r h 




i’V . V t & ] ^ 4^ 


$ oo. 

P. 13. Ar. 15. 

Wenn ein Mann keine Kinder hat, und er hat einen im Hause geborenen 
oder um GelcT erkauften Sklaven, und er will ihn befreien und ihn durch Testa- 
ment als Erben aufstellen, so erlauben es ihm die Gesetze. 


§ 34. 


P. 14. Ar. 16. 


— ... 


Wenn ein Mann stirbt und will ein Testament machen, wenn er unmündige 
Kinder hat und er schreibt (sie als Erben, und wenn er einen seiner Sklaven durch 
das Testament befreit und will ihn aufstellen als) fatrporcoc oder Curator über 
seine Kinder, so erlaubt ihm das das Gesetz. Und er kann ihn als Curator auf- 
stellen, wenn er ihn auch nicht durch das Tetament befreit. Sein Herr kann 
ihn über seine Kinder aufstellen, als was er will. Es ist dieses ein gutes Zeugniss 
der Freiheit bezüglich der Sklaven. m 


§ 35. 

P. 15. Ar. 17. 

Wenn ein Mann Kinder hat von einer Frau ohne <pspvv), und er will ein 
Testament schreiben und sie erben lassen, so erlaubt es ihm das Gesetz. Er kann 
es, indem er ihnen im Testament zuschreibt und bekennt, dass sie seine Kinder 
sind. Wenn er aber ihnen als Fremden die Erbschaft zuschreiben will, so kann 
er schreiben wie er will. 


§ 36. 

P. 16. Ar. 18. 73. Arm. 73. 12. 

Wenn ein Mann 2 Frauen hat, eine erste ohne cpepvij und er hat Kinder 
von ihr, und eine andere in gesetzmässiger Weise und hat auch von ihr Kinder, 
ob sie alle gleichmässig erben ? — 

Der Mann kann sie gleichmässig erben lassen, indem er sie, die Kinder der 
Frau ohne 96 pv*j, Fremde nennt, fremde Erben, und sie nicht seine Kinder 
nennt, dennoch aber sie zusammen mit seinen Kindern zu Erben machen will. 
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Wenn er aber nicht ein Testament macht, so erben die von der Frau mit L. 36. 
Mitgift. 


§ 37 . 

P. 17. Ar. 13. Arm. 13. 


Wenn ein Mann Söhne hat und sie sterben vor ihm, indem sie keine Söhne 
haben, wenn er aber eine Tochter hat, und sie Männern übergeben (sie verhei- 
rathet) hat; wenn sie Söhne haben, wenn sie selbst sterben, während ihre Söhne 
am Leben bleiben; wenn der Mann Brüder oder Bruderssöhne hat; — wenn er 
(in diesem Fall) ein Testament machen will und jene als die Söhne seines Hauses 
erben lassen will, so steht es in seinem Belieben. 

Wenn er aber ohne Testament stirbt, so beerben ihn seine Brüder oder Bru- 
derssöhne. 

Wenn er keine Brüder hat, so beerben ihn die Brüder seines Vaters oder 
deren Söhne. 

Wenn das Geschlecht seiner Väter erloschen ist, dann tritt ein das Geschlecht 
der Söhne seiner Töchter. 

Wenn auch das Geschlecht der Söhne seiner Töchter erloschen ist, so tritt 
ein das Geschlecht der Söhne seiner Schwestern. 

Von allen Geschlechtern aber werden die männlichen (Individuen) ausge- 
wählt für die Erbschaft, und die weiblichen gehen leer aus. Wenn aber die männ- 
lichen aus allen Geschlechtern des Mannes ausgestorben sind, dann treten die weib- 
lichen ein. 


§ 38 . 

P. 18. Ar. 20. Arm. 14. 

Wenn festgestellt und gültig ist der Verkauf von Häusern oder Ländereien 
oder Sklaven oder jeder (anderen) Sache durch einen Vertrag zwischen dem Ver- 
käufer und dem Käufer, und sie stimmen überein mit einander über die Tip/q der 
verkauften Sache, und eine Arrha ist gegeben, und die festgestellte xtfn^ist noch 
nicht bezahlt, (so befiehlt das Gesetz, dass der Verkäufer keinem anderen die Sache 
verkaufen könne, als dem ersten, der den Preis der Sache versprochen hat:) Wenn 
nun aber der erste sich weigert, so ist dem Verkäufer aXXa civeaxa(?), eine xaTaypa^ 
zu schreiben auf den Namen des ersteren; die Tipi-q wird ganz bezahlt und er 
übergibt ihm die verkaufte Sache, aber nicht wird die Arrha (zurück)gegeben. 

(Wenn aber nicht wird eine Arrha gegeben) und die festgestellte np/i) nicht 
bezahlt ist, sondern nur ein Vertrag existirt, so befiehlt das Gesetz, dass der Ver- 
käufer dennoch keinem anderen (die Sache) verkaufen könne als dem ersten, der 
den Preis der Sache versprochen hat. Wenn aber der erste sich weigert, freiwillig 
zu kaufen, so ist dem Verkäufer aXXa uvsaxa (?), eine xaraypa^ zu schreiben auf 
den Namen des ersten; und er (der zweite Käufer) zahlt die Tip/q und er (der Ver- 
käufer) übergibt ihm die verkaufte Sache. 
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L. 3 9. 


§ 39 . 

P. 19. 20. Ar. 27. 28. Arm. 21—22. 

Wenn ein Mann einen Sklaven kauft als einen guten Sklaven, der nicht ein 
flüchtiger (fugitivus) ist, so gibt man ihm Zeit ihn zu prüfen, die Tage von 
6 Monaten. ^VTenn er sich aber als nicht gut erweist, bevor die Zeit der Monate 
voll ist, so kann der Käufer nach den Gesetzen den Sklaven zurückgeben und ihn 
seinem ersten Herrn (wieder) übergeben, und von ihm die Ttjirj (zurück)nehmen, 
die er bezahlt hat. 

Wenn der Sklave, der als guter Sklave verkauft ist, flieht, bevor die 6 Mo- 
nate voll sind, und der Käufer ihn aufsucht, so packt er ihn und übergibt ihn 
dem Verkäufer und fordert von ihm clie^TtpiTq, die er für den Sklaven gezahlt hat. 

Wenn aber ein Mann einen Barschen kauft als Sklaven in einfacher Weise, 
ob er gut oder schlecht sei, mit der Verabredung, dass keiner auf den anderen 
zurückgreife, was griechisch genannt wird a7cX*ij civq, und der Käufer wäll ihn nun 
dem Verkäufer zurückgeben, so erlaubt ihm das Gesetz nicht, dass er ihn zurück- 
gebe. Er kann ihn nicht zurückgeben, ausser wenn er in dem Sklaven einen 
Dämon findet. Wenn in dem Sklaven ein Teufel nachgewiesen wird und er es 
will, so gibt er ihn dem Verkäufer zurück. 

§ 40 . 

P. 68\ Ar. 92. Arm. 92. 

Wenn ein Mann einen Sohn oder eine Tochter vor dem Richter befreit und 
entlässt ihn als frei aus der Hand seiner Macht, und sie bekommen Kinder, nach- 
dem sie befreit worden sind, so hat der Vater, der seinen Sohn freigelassen hat, 
keine Macht über die Kinder, die diesem geboren sind nach seiner Freilassung; 
sondern die Kinder sind frei von der Unterwürfigkeit gegen ihren Grossvater, den 
Vater ihres Vaters. 


§ 41 . 

P. 27. Ar. 29. Arm. 23. 

Wenn ein Mann seinem Sklaven sagen will, dass er 8 £xt) spreche für ihn, 
so erlaubt es ihm nicht das Gesetz. Er darf es nicht, weil ein Sklave und ein 
Freier nicht einen Process verhandeln können, weil sie nicht gleich sind an Ehre. 

§ 42 . 

P. 68. Ar. 93. Arm. 93. 

Wenn ein Mann seinen Sohn (während er noch ein Kind ist) freilassen will, 
und ihn entlassen aus seiner Macht, so erlaubt ihm das Gesetz, dass er ihn ent- 
lasse. Wenn er wünscht, dass sein Grossvater ihn entlasse, so ist dieses auch 
erlaubt. 
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§ 43. L. 43. 

P. 49. 48. Ar. 60. Arm. 61. 

Wenn ein Mann eine Sache kauft oder ein Grundstück oder einen Sklaven 
im Namen seines jungen Weibes, die er als Jungfrau bekommen, ob für die Frau 
der Kauf, den ihr Mann für sie gemacht, gültig ist? — 

Das Gesetz befiehlt, dass er nicht gültig ist. Wenn aber nach der 9spv4], 
die seine Frau ihm gebracht, ihr eine Erbschaft zugekommen ist von ihren Eltern 
oder von irgend einer Seite ihrer Familie, und er mit diesen Geldern eine Sache 
in ihrem Namen gekauft hat, so ist gültig der Kauf desjenigen, was er auf ihren 
Namen gekauft hat. 

Wenn ein Mann eine verwittwete Frau heirathet und kauft in ihrem Namen 
eine Sache oder ein Dorf oder etwas anderes, wenn er ihr die vofiij der Sache, die 
er in ihrem Namen gekauft, gibt, so macht die vopnq die Frau zur Herrin der 
Sache, die in ihrem Namen gekauft worden ist. 

§ 44. 

P. 69. Ar. 94. Arm. 94. 127. 

Ob die Gesetze die Sohnes-Söhne des Mannes, der ihr Grossvater ist, (ihm) 
unterwerfen? — 

Die Söhne seines Sohnes unterwerfen sie ihm; nicht aber unterwerfen sie 
die Söhne seiner Tochter ihrem Grossvater, d. h. Vaters -Vater. Denn nur über 
seine Tochter verfügt der Mann. 


§ 45. 

P. 70. Ar. 95. Arm. 95. 

Wenn ein Mann ein Testament abfasst und er, der es abgefasst, nach Kur- 
zem den Gedanken kundgibt, dass er sich entschlossen habe, ein anderes Testament 
abzufassen, so ist das erste, das er abgefasst, nicht (mehr) gültig. 

Wenn aber, nachdem er es (das zweite Testament) geschrieben hat, der Tod 
ihm zuvorgekommen war und er nicht mehr schreiben konnte in dasselbe (seine 
Unterschrift), so sollen 3 Zeugen zusammen mit dem vopuxc's, der es geschrieben, 
bezeugen vor dem &c5ixo£ einer Stadt, indem sie schwören: „Wir haben aus dem 
Munde dieses Mannes dasjenige gehört, was in diesem Testament geschrieben ist, 
und nichts ist daran geändert.“ Und der der Stadt soll das Testament 

bestätigen, indem er in dasselbe die Erinnerungen, d. h. u 7 cop.v 7 ]'(jiaTa schreibt. 
Und das Testament ist gültig, wie dasjenige, welches sie (die Zeugen) vor dem 
Sterbenden besiegeln. 

§ 46. 

Ar. 96. 

Wenn ein sterbender Mann ein Testament schreibt und hinterlässt mehreren 
ein Xe^atov und nicht bleibt übrig für den Erben ein Viertel von seinem ganzen 
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L. 46. Besitz und seinem ganzen Vermögen, so soll den Legatarii von ihrem XeyaTov ab- 
gezogen und dem Erben hinzugefügt werden so viel, bis ein Viertel von der oucrfa 
des verstorbenen Mannes voll ist. Denn es kommt dem Erben zu, dass, wenn die 
cuata, die er erbt, annonas schuldet oder etwas anderes, dies bezahlt wird von 
der oua£a und er dann mit den L'egatarii die Rechnung mache, für sich selbst ein 
Viertel abtrenne und den Rest unter sie vertheile, wie es ihnen zukommt. 

§ 47 . 

P. 71. Ar. 07. Arm. 06. 

Wenn ein Mann von einem anderen sich trennt und sie schreiben eine 
8iaXuöi£ und schwören, und beide Parteien legen in die SiaXuaic, dass derjenige, 
der sich auf den andern zurückwendet, Busse in Geld zahlen soll; die Partei 
aber, welche nicht übereinstimmt mit der Partei, welche beharrt, ist tadelnswert!) 
nach den Gesetzen (infamis) und verliert, was Lügner verlieren sollen, nämlich 
die Busse. 


§ 48 . 

P. 58. 50. Ar. 74. Arm. 74. 75. 

Wenn ein freies Weib die Frau eines Sklaven wird und sie wohnt mit ihm 
im Hause seines Herrn, so wird sie Sklavin zusammen mit denjenigen, die von ihr 
geboren werden im Hause des Herrn des Sklaven. 

Wenn sie sich aber nicht selbst in die Sklaverei schreibt und will fortgehen, 
so geht sie fort, ihre Kinder aber werden zurückbehalten zur Sklaverei. 

Wenn ein Sklave ein freies Weib liebt, und das Weib ihn empfängt in ihrem 
Hause und mit ihm wohnt, so soll der Herr des Sklaven eine rcapayyeXfa (denun- 
tiatio) senden. Wenn das Weib aber auch nach der 7capayyeX£a noch den Sklaven 
empfängt, so kann der Herr des Sklaven nach dem Gesetz das Weib in die Skla- 
verei ziehen. 


§ 49 . 

P. 28 a . Ar. 30. Arm. 24. 

Wenn Jemand einen Sklaven aufnimmt, der nicht ihm gehört, wissend, dass 
es ein Sklave ist, und er wird angeklagt, so befiehlt das Gesetz, dass der, der ihn 
aufgenommen, in die Sklaverei gezogen wird. 

§ 50 . 

P. 28 b . Ar. 31. Arm. 25. 

Wenn Jemand einen Bauern £va7coypa9ov (adscriptitius) aufnimmt, wissend, 
dass er der Bauer eines anderen ist, so wird der, der ihn aufgenommen hat, von 
dem Kläger als Bauer in die Sklave rei gezogen. 
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§ 51 . L. 51. 

P. 21. Ar. 32. 98. Arm. 97. 27. 

Wenn ein Mann eine Sache kauft und gibt als Arrha eine Summe Geldes, 
und der Verkäufer tritt zurück, so befiehlt das Gesetz, dass er die Arrha, die er 
bekommen, verdoppele gemäss der Summe Geldes. Wenn aber der Käufer zurück- 
tritt, so verliert er seine Arrha. 

§ 52 . 

Ar. 99. Arm. 98. 

Ob es gültig ist, dass ein Mann sich (Jemanden) als Sohn nehme, der über 
sich selbst Macht hat. 

Es ist nicht gültig, wenn er nicht vor dem Richter sich selbst verschreibt. 

Wenn aber Jemand einen anderen überredet, dass er ihm einen seiner Söhne 
als Sohn gebe, so muss er seinen Sohn vor dem ij^eixoiv geben, indem er ihn von :r 
seiner Hand lässt und ihn nach dem Gesetz der Kinder demjenigen unterwirft, dem 
er ihn gegeben hat. Und es werden Erinnerungen geschrieben, d. h. u^optv^piaTa, 
und die Documente sind gültig für beide Seiten. Jedoch ohne den König oder 
Richter sind die Documente über eine solche Sache nicht gültig. 

§ 53 . 

P. 22. Ar. 33. Arm. 27. 

Dem Sklaven ist erlaubt eine Sache zu kaufen. Denn was der Sklave kauft, 
gehört seinem Herrn, und was sie kaufen, ist gültig. 

§ 54 . 

Ar. 100. Arm. 99. 

Wenn ein Mann durch Testament ein Xe^axov hinterlässt einem anderen, der 
ihm nicht verwandt ist, der Vater oder Grossvater hat, so ist das Xeyarov nicht 
seinem Vater oder Grossvater untergeben, ausser allein so lange als er minder- 
jährig ist. Sie fordern dasjenige, was er ihm hinterlassen, und bewahren es ihm, 
bis er ein Mann wird. Wenn er aber ein volljähriger Mann ist, so kann er das 
XeyaTov nehmen. 

Wenn aber der Vater oder Grossvater jenes Mannes den Willen hat, das 
Xe^arov zu nehmen, das er (der Testator) seinem Sohn oder seiner Tochter hinter- 
lassen hat, so benachrichtigt der Mann den Richter und beweist, dass er bedürftig 
ist, und sobald dieser ihm Vollmacht gibt, dann verfügt er über das Xs^avov seiner 
Kinder. 

§ 55 . 

Wenn ein Weib mit ihrem Gatten entleiht und einen Schuldschein schreibt 
und das Geld bekommt, so wird das Geld gefordert, wenn es für sie oder für die 

Bömibghss Rbchtsbuch. 3 
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L. 56. ihr von ihren Eltern zugekommene Erbschaft verwendet wird; das Geld wird aber 
nicht gefordert, wenn es verwendet wird auf die Sachen ihres Gatten. 


§ 56 . 

Wenn ein Mann mit seiner Frau entleiht und er setzt als Pfänder Geräthe 
oder Geld oder Besitz von seinem Weibe, dieses Geld aber verwendet wird auf die 
Sachen ihres Gatten, dann wird nicht die Frau, die mit ihrem Gatten den Schuld- 
schein gemacht hat, aufgefordert (zu zahlen), sondern die Gesetze befehlen, dass 
sie auch ihre Pfänder (zurück)bekomme. 

§ 57. 

Welche Kraft ist in der Beschwerde, die genannt wird SxaxocjTov? — 

Bis zu einem Jahr ist es denen erlaubt, welche Beschwerde erheben wegen 
des Enterbungsgrundes, der im Testamente geschrieben ist. Er muss zum Richter 
gehen bis zum Verlauf eines Jahres wegen der Sache, wegen der er klagt, und er 
gibt an seine yvcD|ju). Bis zum Verlauf von 5 Jahren kann er mit derselben Sache 
vortreten. 

Wenn er aber von der Sache schweigt und 5 Jahre vergehen, so kann nicht 
gefordert werden. 

Wenn aber der Mann Soldat oder unmündig ist oder noch nicht 25 Jahre 
ist, so kann er die Sache fordern, weil der Römer (Soldat) zufällig im Kriege sein 
kann oder an einem fremden Ort, und der Unmündige, weil er noch nicht ein voll- 
kommener Mann ist. 


§ 58. 

P. 72. Ar. 102. Arm. 101. 

Wenn Jemand sich einen Sohn schreibt yor^dem Richter und will ihn ver- 
stossen, so erlauben es ihm die Gesetze nicht. Auch erlauben die Gesetze ihm 
nicht, dass er seinen wirklichen Sohn ohne Grund verstosse. Wenn er sie aber 
freilassen will und loslösen von der Botmässigkeit unter seiner Hand, so kann er 
es vor dem Richter. 


§ 59. 

P. 73. Ar. 103. Arm. 102. 

Ein Vater ist nicht gehalten für seinen Sohn etwas zu zahlen, ausser wenn 
er auf Befehl seines Vaters eine Sache gethan hat. Auch ist ein Mann nicht ge- 
halten für seine Mutter oder seinen Schwiegervater oder seine Brüder (zu zahlen), 
ausser wenn er für sie in einer Sache Bürgschaft geleistet hat. 
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§ 60. L. 60. 

Ar. 105. Arm. 103. 

Das Gesetz gestattet Niemandem einen Xflanfc zu tödten, sondern dass sie 
ihn übergeben dem Machthaber oder den Inquisitoren, damit sie nach seiner That 
ihn bestrafen. 


§ 61. 

Ar. 78. 

Wie lange eine Frau Wittwe sein muss und sich vernünftig benehmen um 
ihren Gatten. 

Das Gesetz befiehlt, dass sie 10 Monate sich vernünftig benehme um ihren 
Mann, und dann einen anderen Mann heirathe. Wenn aber das Weib nach dem 
Tode ihres Gatten sich erfrecht und nicht 10 Monate nach seinem Tode wartet, 
so ist sie für das Gesetz ehrlos, und man beraubt sie der Ehre freier Frauen. 
Und wenn ihr Gatte sterbend ihr etwas zur Ehre zuschreibt als Xsyarov im Testa- 
ment, so beraubt sie das Gesetz des Xsyarov und der Erbschaft. 

§ 62. 

P. 50. Ar. 61. Arm. 62. 

WTenn Jemand eine Jungfrau oder Wittwe raubt, so ist er todesschuldig, 
wird verurtheilt wie ein Ehebrecher. 


§ 63. 

P. 60*. Ar. 75. Arm. 76. 

Das Gesetz ist befragt worden, ob ein Mann seine Erbschaft seiner Frau 
zuschreiben kann, wenn er keine Kinder hat, oder sie zusammen mit seinen Kin- 
dern als Erbin in das Testament einschreiben kann, falls er Kinder hat, und ihr 
ein Xeyaxov hinterlassen kann ausser ihrer 9 epv*q. 

Der Mann kann das Testament schreiben und Erben aufstellen, wie er will. 

§ 64. 

Ar. 109. Arm. 107. 

Wenn ein Mann ein Gut oder einen Sklaven oder eine andere Sache kauft 
im Namen eines anderen, aber die vo(jltq des gekauften Gutes oder des Sklaven bei 
ihm ist und er davon Gebrauch macht, so entsteht ihm daraus kein Nachtheil, 
dass er, der gekauft hat, sich nicht eine xaraypa^ auf seinen Namen gemacht hat. 
Denn überall wird nur die vopuj erfordert und der Tribut des Königs, d. i. anno- 
nae wird (vom Besitzer) gezahlt, zumal wenn das Geld, die der Sache, von 
dem seinigen bezahlt worden ist. 

3 * 
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L. 65. § 65. 

Ar. HO. Arm. 108. 

Die Gesetze befehlen, dass ein Mann, der mit der Verwaltung der Sachen 
einer Provinz betraut ist, von denjenigen, welche dem ihm anvertrauten Amte 
unterworfen sind, nichts kaufe, weder von ihrem Besitz, noch von ihren Häusern. 

Ebenso befehlen die Gesetze, dass der Leihgeber von seinem Schuldner 
nichts kaufe, nicht seinen Besitz noch sein Gebäude, bis dass er bezahlt wird. 

§ 66 . 

P. 77. Ar. 48. Arm. 39. 

Die Gesetze befehlen: wenn Jemand ein Grundstück kauft oder eine andere 
vojxifj und er ist in der vo(jnq der Sache in Ruhe während 10 Jahre, wenn Niemand 
ihn belästigt, weil die Sache, die jener gekauft, ihm als Pfand gesetzt sei oder aus 
irgend einem anderen Grunde die Herrschaft der Sache ihm zukomme, und wenn 
Niemand ihm eine TtapayyeXfa durch Schriftstücke geschickt hat, — wenn ein Kläger 
an demselben Ort hervortritt, so ist der Kauf, den jener gemacht, gültig, weil 
Niemand ihn belästigt noch ihm die 7capayYeXi'a geschickt hat. 

Wenn aber der Kläger an einem anderen fernen Orte ist, entweder als Kauf- 
mann oder als Römer oder als Soldat des Heeres, oder wenn er von einem fernen 
Orte ist, so gibt das Gesetz Raum bis zu 20 Jahren, dass er seine aycrp] fordere 
oder das, was ihm als Pfand gesetzt worden war seit der Zeit, da jener die ihm 
nicht gehörige vojxt] in Besitz genommen hat. 

Wenn aber 20 Jahre vergehen, ohne dass er fordert, so ist der Weg der 
Forderung nach dem Befehl der Gesetze nichtig geworden. 

§ 67. 

Ar. 76—77. Arm. 77-78. \ 

Das Gesetz erlaubt nicht den Weibern, dass sie Bürgschaft leisten in irgend 
einer Sache, (wohl) aber dass sie ihren Männern Vollmacht geben, wenn sie wollen 
durch ein £vtoXixov, dass sie ihre Besitzthümer und Sachen fordern. Wenn sie 
keine Männer haben, so können sie das ivroXtxcv geben, wem sie wollen, damit er 
für sie klage. 


§ 68 . 

Ar. 101. Arm. 109-110. 

Wenn ein Mann von seinem Sohn oder seinen Kindern entehrt wird und 
wenn seine Kinder böse Thaten begehen, so kann er sich über seine Kinder wegen 
der Schande, die sie begangen, beklagen vor dem Machthaber. Aber wegen böser 
Thaten, wenn sie gegen Fremde begangen worden, erlaubt ihm nicht das Gesetz 
seine Kinder anzuklagen. 

Die Kinder dürfen nicht mit den Eltern vor Gericht gehen. 
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§ 69. L. 69. 

Ar. 112. Arm. 111. 

Wenn ein Mann einem anderen eine Ehre zuschreibt, die genannt wird 
äopetf, e in Gr undstück oder etwas anderes, und er gibt ihm durch die Schrift der 
5opea die Gewalt des Eigenthums über jene Sache, die ihm verehrt worden ist, 
behält aber das Einkommen der Sache zurück, damit er von dem Einkommen sich 
nähre, so erlaubt es ihm das Gesetz und er kann es von der Zeit an, da er ihm 
die Sopea zugeschrieben hatte. 

Wenn er aber auch die Einkünfte dem, dem er die Sopect zugeschrieben, 
zuwenden will, so übergibt er durch eine andere Schrift, die er schreibt, dem- 
jenigen, dem er die bopecc des Eigenthums zugeschrieben hatte, auch die Einkünfte. 

§ 70 . 

Ar. 113. Arm. 112. 

Wenn unter Brüdern die Theilung der Erbschaft ihrer Eltern statt findet, 
oder unter Menschen, die unter einander Theil haben an etwas Gemeinsamem, und 
Schrift stücke sind nicht da, sondern die Sachen werden vor Zeugen getheilt, so 
befehlen die Gesetze, dass die Theilung gültig sei. 

§ 71. 

Ar. 114. Arm. 118. 

Wenn ein Mann einen anderen anklagen will wegen böser Thaten, so geben 
ihm die Gesetze nicht die Macht, ausser wenn er Bürgen dafür gibt, dass er in 
der Anklage beharren und sie beweisen wird. Wenn er aber nicht beweist, so 
wird er bestraft gemäss derselben Anklage, mit der verklagt war derjenige, der 
die böse That begangen haben sollte. 


§ 72. 

Ar. 115. Arm. 114. 

Wenn sich Jemand einen Sohn schreibt von einem fremden Mann auf gesetz- 
liche Weise, und er will ihn loslösen von seiner Erbschaft, so kann er ihn lösen 
vor dem Bichter, indem er ihn zu einem Emancipatus macht und ihn freilässt wie 
einen eigenen Sohn. 


§ 73. 

P. 31. Ar. 37. 118. Arm. 32. 

Wenn ein freier Mann, indem er befragt wird, von sich selbst sagt, dass er 
Sklave sei, und stimmt überein mit dem, der ihn verkauft; wenn der Mann, der 
von sich sagt, dass er Sklave sei, 20 Jahre alt ist, so verliert er seine Freiheit, 
und er kann keine Hülfe bekommen von den Gesetzen, besonders wenn er die 
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L. 73. tijit, halbirt hat und seine Hälfte bekommen hat oder sie (die Tqir') verzehrt hat 
bei dem Mann als seinen Kaufpreis. Er bleibt als Sklave dem Käufer. 

£ 74. 

P. 32. Ar. 38. 79. Arm. 33. 

Wenn eine freie Frau von sich sagt, dass sie Sklavin sei, und sie lässt sich 
verkaufen, oder wird in der 9 epvT l einer Frau verschenkt, wenn sie weniger als 
20 Jahre ist, so helfen ihr die Gesetze, und sie kann fortgehen aus der Sklaverei 
und zurückkehren zur Freiheit. Wenn aber ihre Jahre viele sind, mehr als 20, 
so hat sie ihre Freiheit verloren und bleibt Sklavin dem, der sie gekauft hat oder 
dem, der sie bekommen hat in der 95 ^. 

§ 75. 

Ar. 4(5. Arm. 40. 

Wie viel Zeit verlangt es (das Gesetz), dass gewartet werde nach der rca- 
payye/.''a, und dann der Process Statt finde, und welches ist die Beschaffenheit der 
Sachen, und von wo nimmt die Zeit den Anfang nach dem Herankommen in Folge 
der zapayyeXia? — 

Sobald die 7 :apayysXi'a geschickt ist, müssen 4 Monate voll werden, wenn 
nicht zwischen den Monaten ein leerer ist, d. i. Tammuz oder Tishrin I. Denn 
diese werden ausgeschieden als leere Monate aus der Zahl der 4 Monate. Der 
Tammuz ist gleich Julius. 

Die Fristen aber, die man gibt nach den Gesetzen, sind 3 Monate und 6 
und danach 9 wegen der Dinge, die verlangt werden von den Richtern wegen 
Schuld-Schreiben oder wegen Zeugnisse, je nach dem die Orte fern sind. 

Und wenn der Verklagte in der Macht des ^yejiov ist oder des Richters der 
Provinz, so werden 3 Monate gegeben, [ist er in einer benachbarten Provinz, so 
werden 6 Monate gegeben, ist er in einer noch ferneren, so ist die Zeit 9 Monate] 
als 7rpo^e<jfi.fa, die genannt wird Sioctcovtio^. 

§ 76. 

P. 76 b . Ar. 47. Arm. 41. 

Was muss derjenige thun, dessen Process angefangen wird auf Grundlage 
einer zpo^caufa, wenn die 7cpo^reqx£a abgelaufen ist? 

Der Mann, der in das Gericht gezogen wird (zieht?), soll seinem Gegner 
die 7 uapayyeX(a schicken; und nach der TcapayyeXta wartet er bis zu 4 Monaten: 
Wenn aber ihr Process (nicht) vor den Richter kommt, so wird er hinfällig, und 
der Kläger (muss) von neuem den Richter angehen und wiederum seinen Gegner 
in das Gericht ziehen. Wenn er aber zum zweiten Mal durch seine List vermit- 
telst der 7 cpo^e 5 (i.(a den Process hinfällig macht, wie das erste Mal, so hat er seinen 
Process verloren und hat nichts zu thun mit seinem Gegner, weil er seinen Process 
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zum zweiten Male hat hinfällig werden lassen. Die Gesetze erlauben aber nicht, L. 76. 
dass er ihn zum dritten Mal hinfällig werden lasse. 

Dieses Gesetz ist aber aufgestellt wegen solcher 6£xat, welche mit 7cpcfre<j|ua 
verhandelt werden vor dem Richter. 


§ 77 . 

Ar. 119. Arm. 117. 

Ob jeder Dieb den Tod verdient? 

Nächtliche Diebe, besonders die bewaffneten, verdienen den Tod. Tagesdiebe 
werden mit einer Busse bestraft. 


§ 78 . 

Ar. 120. 

Die, welche huren mit männlichen (Individuen), sind todesschuldig nach 
den Gesetzen. 

Ebenso werden die Betrüger bestraft nach der Stärke ihres Betrugs; einige 
werden in die Verbannung geworfen nach einem fernen Ort, andere werden den 
Schlägen preisgegeben nach den Gesetzen. 

§ 79 . 

P. 37. Ar. 39. Arm. 34. 

Diejenigen Männer oder Weiber, welche von Sklaven gestohlene Sachen an- 
nehmen, sollen dem Herrn derselben das Vierfache zahlen; so befehlen die Gesetze. 

§ 80 . 

Ar. 122. Arm. 120. 

Diejenigen, welche Thiere, Lastthiere oder Reitthiere, oder Menschen rauben, 
sind todesschuldig nach den Gesetzen. Einige von den Räubern sind schuldig des 
Exils, dass sie in ein fernes Land geworfen werden. Die Richter geben ihnen 
Strafen für ihre Sünden, je nachdem sie halten von der Schwere ihrer Verbrechen. 

§ 81 . 

Ar. 123. Arm. 121. 

f ^ 

Diejenigen, welche Löcher bohren, sind todesschuldig. 


§ 82 . 

Ar. 121. Arm. 122. 

Diejenigen, welche Thaten begehen mit bösem Willen, sind nach ihren Tha- 
ten dem Gesetz verantwortlich. Tod demjenigen, der Todtschlag begeht, Verban- 
nung dem, der Verbannung verdient, dem, der fir^a geben muss. 
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L. 83. 


§ 83 . 

Ar. 124. Arm. 123. 

Wenn ein Mann einem anderen eine Erbschaft hinterlässt durch Testament, 
wenn er die Erbschaft antritt als Erbe, und der, der ihm die Erbschaft hinter- 
lassen, war etwas schuldig, so befiehlt ihm das Gesetz alles zu zahlen, wenn die 
Schuld auch mehr ist als die Erbschaft. Wenn er aber die Erbschaft nicht antritt, 
so bezahlt er nichts von der Schuld. 


§ 84 . 

Ar. 125. Arm. 124. 

Wenn Jemand einem Manne eine Erbschaft hinterlässt durch Testament, 
und dieser sie, ohne dass er sie antritt, einem anderen schenkt, und wenn der, 
der das Testament gemacht, Legatarii hinterlassen hat oder eine Schuld schuldig 
war, so bezahlt dies der Erbe, dem die Erbschaft hinterlassen worden ist. Weil 
er sie verschenkt hat oder zu einer 7capaxup?jaic gemacht hat für einen anderen, 
gibt er die Xeyava und bezahlt die Schulden. 

§ 85 . 

Ar. 126. Arm. 125. 

Wenn ein Mann mit einem anderen eine SiocXucjk; macht, d. h. Trennung der 
Sachen, oder sie machen ein anderes Schriftstück mit einander über andere Sachen 
und schreiben unter sich Schriften und einen Eid und eine Summe Goldes, dass 
der Mann, der nicht übereinstimmt mit den Schriften, die zwischen den Parteien 
geschrieben sind, derjenigen Partei, die übereinstimmt, sie zahle, so befehlen die 
Gesetze, dass er werde tadelnswerth (infamis) wegen des falschen Eides, den er 
geschworen, und es soll von ihm verlangt werden als Ttpocmpiov (multa) die Summe 
Goldes, die zwischen ihnen geschrieben war. 

§ 86 . 

Ar. 127. Arm. 126. 

Wenn ein Mann Brüderschaft schreiben will mit einem anderen, dass sie 
wie Brüder seien, und alles was sie besitzen oder erwerben, ihnen gleichmässig 
gehöre, so hindert sie das Gesetz und nicht gültig ist das, was sie einander 
schreiben. Denn ihre Weiber sind nicht gemeinsam und nicht können ihre Kinder 
gemeinsam sein. 


§ 87 . 

Ar. 128. Arm. 127. 

Die Kinder der Tochter eines Mannes sind ihm nicht untergeben, N weder die 
männlichen noch die weiblichen. 
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§ 88. L. 88. 

P. 47. Ar. 58. Arm. 59. 

Ob ein Mädchen, die vom Vater verwaist ist, aber Mutter und Brüdef* hat, 
einen Mann heirathen kann ohne das Wort ihrer Mutter und ihrer Brüder. 

Wenn sie einen Curator hat, so kann sie heirathen, wen sie will, mit dem 
Wort ihres Curators. Ist sie aber ein vollkommenes Weib, so kann sie nach dem 
Gesetz einen Mann heirathen ohne das Wort des Curators und ohne das Wort 
ihrer Mutter und Brüder. 


§ 89. 

Ar. 129. Arm. 128. 

Theilungen unter erwachsenen Brüdern, und unter anderen Brüdern, die 
einen fatapoicoc oder Curator haben, mögen die Theilungen mittelst Schriftstücke 
geschehen oder ohne Schriften, sind gültig, wenn nicht List oder Vergewaltigung 
oder Dieberei unter ihnen gefunden wird. Wenn aber eines von diesen gefunden 
wird, sind sie nichtig, weil List und Unterdrückung dabei war. 

Wenn aber unter den Brüdern, welche als minderjährige getheilt haben, 
eine Partei ist, die vergewaltigt ist, sobald sie in vollkommenem Zustande sind, 
d. h. 25 Jahre, kann er das Seinige fordern und seinen Besitz verlangen, bis er 
28 Jahre alt wird. Wenn er aber 28 überschreitet, hat er nicht mehr das Recht, 
das erste zu fordern. 

Denn sobald ein Mann mit seinem Bruder getheilt hat, verfügt er nur über 
seinen Theil. 


§ 90. 

P. 60 b . Ar. 80. Arm. 79. 

Wenn eine Frau ein Testament schreibt und hinterlässt eine Erbschaft ihren 
Kindern, so darf nicht der, der von ihr als ’ETcfrporcos oder Curator aufgestellt ist, 
über sie verfügen, weil ihr Vater Macht hat über sie. Wenn sie aber Waisen sind, 
und keinen ’E7c(Tpo7co^ oder Curator haben, so kann sie ihnen einen Curator stellen 
für das, was sie ihnen allein hinterlässt. 

§ 91. 

P. 45. Ar. 55. Arm. 57. 

Wenn ein Weib einem Mann verspricht, dass sie unter den Weibern ihm 
Weib sein will, und ihre Eltern oder das Weib selber nehmen in Empfang einen 
Ring als Arrha ihrer Verlobung oder einen Metallschmuck und Gold und Geschenke 
anderer Dinge, und der, der sie geschenkt hat, stirbt; — wenn nun seine Eltern 
oder Brüder oder solche, die ihm verwandt sind, von dem Mädchen oder ihren 
Eltern dasjenige, was sie bekommen hat, zurückfordern; — wenn dem Mädchen 
ein Brautgemach geworden ist und ihr Gatte sie gesehen und geküsst hat; — dann 

Römiscitks Rkctttsmjch. 4 
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L. 91. gibt sie die Hälfte von dem, was sie als Arrha oder Geräthe von ihrem Verlobten 
oder seinen Eltern bekommen hat, den Eltern ihres verstorbenen Verlobten zurück, 
und wenn seine Eltern nicht mehr leben, seinen Verwandten, die ihm nahe sind 
an Geschlecht (Agnaten). Wenn er aber keine Verwandte hat oder nahes Ge- 
schlecht, so ist seine Verlobte ihm die nächste, und alles, was 6 ie von ihrem Ver- 
lobten hat und von — — (Schluss fehlt.) 

§ 92. 

P. 41 a . Ar. 51. Arm. 46. 50. 

(Anfang fehlt). 

— gibt er ihre 95 p vyJ und ihre ganze 8 opea gemäss dem, was zwischen ihnen ge- 
schrieben ist. 

Ferner, wenn eine Frau fortgeht vom Mann, ohne ein den Gesetzen bekanntes 
Vergehen, so geht sie fort ohne zu bekommen die 9 epvij noch die 5opea, die er ihr 
dargebracht. 

Wenn aber durch den Tod des Mannes das Weib gelöst wird und die Genossen- 
schaft der beiden unter einander, so nimmt die Frau fort ihre ganze 9 epvq und ihre 
ganze (halbe ?) 5opea, die ihr Gatte ihr dargebracht. 

Wenn durch den Tod der Frau die Genossenschaft der beiden gelöst wird, 
ob Kinder da sind oder nicht, so trägt der Mann davon und behält bei sich ihre 
ganze 8 opea, die er seinem Weibe dargebracht, und die Hälfte der 9 epvnj, die ihm 
sein Weib dargebracht hat; und die andere Hälfte gibt er zurück dem Vater seines 
Weibes. Wenn sie keinen Vater mehr hat, so gibt er diese Hälfte der 9 spv^ dem 
Weibe zurück, und sie kann ein Testament machen und es verschreiben, wem 
sie will, ihren Kindern, wenn sie Kinder hat, wenn sie keine Kinder hat, jedem, 
dem sie will. 

Die 9 epva( vor der Zeit des Königs Leo entsprechen den alten Gesetzen, und 
den Stipulationen und den über die ospvaf geschriebenen Verträgen oder den bei 
Männern und Frauen vorkommenden Verhältnissen, sei es, dass wegen der repudia, 
d. h. Scheidungsbriefe, sei es, dass wegen des Ereignisses des Todes des Weibes 
oder des Mannes eine Scheidung eintritt. Sie (die Gesetze) befehlen, dass man 
jede Sache nach ihrer Zeit richten solle. 

§ 93. 

P. 41 b . Ar. 52. Arm. 52. 

Was betrifft die Ehe der Menschen, die 9 epvij und die Sopeoc, welche Weib 
und Mann unter sich schreiben, so gab es viele Völker, welche nicht die Sitte haben, 
sich des Schreibens der Schriften zwischen Weib und Mann, welche 9 spvai heissen, 
zu bedienen, sondern es genügt ihnen das allein, dass sie mit die Weiber 

verloben und sie mit der gepriesenen Krone der Jungfrauschaft krönen, damit sie 
in Friede und Freude die Weiber vom Hause ihrer Eltern in ihre Häuser führen. 
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Und diese Ka^ijo&x nehmen die Gesetze an gleich den 9 $pva£, die zwischen Weib L. 88. 
und Mann geschrieben werden. Und die Bänder der Frauen ohne 9 epviq beerben 
die Männer nur, wenn sie mit 7ca{5£iqa£a (gefreit) sind nach den Gesetzen der Provinz. 

Sie aber haben Nachtheile davon in Folge der eintretenden Ereignisse, wenn 
sie nicht 9 $pva£ oder 8op ea£ von ihren Männern haben; die Kinder aber, die ge- 
boren werden von den Weibern, wenn sie durch die Männer geheirathet 

haben, auch wenn sie ohne 9 spva£ sind, — (diese) ihre Kinder sind die Erben 
ihrer Eltern, wie die Kinder nach dem Gesetz, deren Mutter eine 9 epviq hat. 

§ 94. 

Wenn ein Mann ein Testament schreibt und es gesetzmässig bestätigt vor 
7 Zeugen, und die Zeugen alle 7 schreiben hinein und siegeln es, und es stirbt der- 
jenige, der es geschrieben hat; wenn die legatarii die Erben belästigen, ihr 
Asvaxov fordernd und in Wahrheit wissen wollend, wieviel ihnen als Xsyarov hinter- 
lassen ist, auch ob ein Sklave oder eine Sklavin von dem verstorbenen, der das 
Testament geschrieben, freigelassen sei, — sö gebühret es sich, dass sie ein avn'- 
ypo^ov des Testaments bekommen, ob dieselben daraus die Wahrheit ihrer Be- 
freiung entnehmen. 

Der Erbe des Verstorbenen, der das Testament geschrieben, muss 2 Zeugen 
oder 3, soviel als ihm von den 7, die das Testament besiegelt haben, begegnen, 
vor den dpxetunifc der Stadt bringen. Und vor ihm sehen diese Zeugen, die sich 
treffen, 2 oder 3, ihr Siegel und ihr Petschaft und erkennen, dass sie sie als richtig 
befunden, und lösen auf das Testament, indem es der dpxetunq; sieht, und 3 von 
ihnen schreiben hinein: „Ich, N und N, wir haben es gesehen; die Siegel, 
die wir gesiegelt hatten, sind richtig und anerkannt, und wir haben das Testament 
aufgelöst nach dem Befehl der Gesetze.“ Der Erbe gibt dem apxstoTTfc ein voll- 
ständiges dvTtypa 9 ov des Testaments, und der Erbe schreibt in das avriypo^ov, das 
er dem apxstonfc gibt, hinein: „Ich N, der Erbe des N, habe dies avrfypo^ov gegeben, 
damit es gelegt werde in das Archiv, im Monat N an einem gewissen Datum, in 
einem gewissen Jahr, tvSixmiv.“ Und der apxeiovTrfc schreibt in das au^evrtxov des 
Testaments: „Ich habe erhalten das av*rfypa9ov des Testaments des N und habe es 
in das Archiv der Stadt gelegt.“ Wer des avTiyp^ov bedarf, nimmt es von dem 
dpx*uroQC" 

Wenn ein Mann ein Testament schreibt, ein Seemann oder Kaufmann oder 
Römer an einem fernen Ort, der seinem (Heimaths-) Ort fern ist, und er stellt auf 
einen Erben an seinem Ort oder an einem anderen Ort, und das Testament wird 
bewahrt und kommt von dem einen Ort zu dem anderen Ort, indem es gesetz- 
mässig von 7 Zeugen besiegelt ist, — so nimmt man das Testament zu dem Ort, 
wo der Erbe ist, und löst es auf gesetzmässig, damit sie seine Bedeutung und 
Deutung erfahren. Und weil die Zeugen, die es besiegelt haben, weit entfernt sind, 
so muss der Erbe den SxSixo; der Stadt, wo der Erbe ist, angehen, damit er dem 

4 * 
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L. 94. apxs'-OTifc derselben Stadt erlaube, dass vor ihm das Testament des N aufgelöst 
werde. Und es werden von dem Erben 7 andere Zeugen herbeigerufen, welche 
glaubwürdig sind vor dem apxeiorvjc, und sie lösen das Testament vor ihm auf, 
indem die 7 Zeugen, sobald sie es aufgelöst haben, hineinschreiben also: „Ich N 
Sohn des N vom Orte N habe gesehen das Testament des N, das geschrieben war 
in der Provinz N oder in dem Ort N mit meinen Mitzeugen, dass es versiegelt 
war und seine 7 Siegel richtig waren, und ich habe es aufgelöst mit meinen Genossen 
vor N dem apxet-ornfc. Und es ist gelesen worden vor uns, und ein avTiypa^v 
desselben ist gegeben worden dem dpxsu»>nfc von dem Erben N und ist gelegt 
worden in das Archiv“. Und der Erbe schreibt hinein: „Ich N habe dem apxetonfc 
N vom auievTixov ein avrtYpa<pov gegeben, damit es gelegt werde in das Archiv der 
Stadt.“ Und der apxetonqc schreibt: „Ich habe das avTtypaqwv bekommen und in 
das Archiv gelegt.“ 




/ 




§ 95. 

Wenn ein Mann in einem Dorf ein Testament schreibt und die Sachen des 
Testaments sind gering und ärmlich, so dass keine öocxavai sind nach derselben 
Art, wie oben geschrieben ist, so versammeln sich die Erben vor den Presbytern 
und Diakonen und den Aeltesten, die das Dorf verwalten, damit auf diese Weise 
die Testamente geöffnet werden. Und das ivn'ypaqxw derselben wird — anstatt in 
das Archiv — in die Kirche gelegt unter die Hand des olxovcjjioc, wo es Sitte ist, 
dass die StxaiofJtaTa des Dorfes aufbewahrt werden. 

§ 96. 

Ann. 130. 

Wenn ein Mann einem anderen eine Summe Geldes leiht und er bekommt 
von ihm ein Pfand, einen Schmuckgegenstand aus Gold oder Geräth von Silber 
oder Kleider; wenn aber der Schuldherr das Seine nöthig hat und er den Schuldner 
mahnt, dass er sein Pfand nehmen möge und seine Schuld bezahlen; wenn aber der 
Schuldner nachlässig ist und nicht zahlt, so sendet der Schuldherr ihm drei 
7capaYY«X£at zu drei Zeiten. Wenn der Schuldner aber danach auch nachlässig ist 
und nicht sein Pfand nimmt noch bezahlt, so kann der Schuldherr das Pfand ver- 
kaufen um seine Tipu], die es werth ist. Und wenn es dem Schuldherrn weniger 
einbringt als seine Schuld, so fordert er den Rest; wenn aber die Ttfi/i) mehr beträgt 
als seine Schuld, so gibt er es seinem Schuldner zurück. 

§ 97. 

Arm. 131. 

Wenn ein Mann einem anderen Socpeixot leiht, aber er setzt ihm nicht Pfänder, 
und macht ihm nicht einen der Anerkennung der Schuld, sondern er gibt ihm 

nur auf x£aric, so kann der Leihgeber nicht ein Pfand von dem Besitz des Schuldners 
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oder von seinem Gelde nehmen, weil der Schuldner ihm nichts verpfändet hat. L. 97. 
Die Gesetze befehlen, dass der Schuldherr das, was er als Pfand genommen, dem 
Schuldner zurückgebe im dreifachen (Betrage). Und dann ist dem Leihgeber der 
Weg, dass er fordere das, was ihm geschuldet wird. 

§ 98. 

Arm. 132. 

Wenn ein Mann ein unteres Haus hat und ein anderer ein oberes, und das 
obere ist baufällig, und der Herr des unteren mahnt den Herrn des oberen, dass 
er die Baufälligkeit seines Hauses mache (restaurire), und er ist nachlässig und 
macht es nicht, so kann der Herr des unteren Handwerker bringen und die Aus- 
gaben, welche für den Bau des Hauses erforderlich sind, auslegen. Wenn er aus- 
gelegt und es gebaut hat, wenn bis zur Ttpoisaiua von 4 Monaten, nachdem die 
Baufälligkeit des Hauses geheilt ist, der Herr des Hauses dem Herrn des unteren 
Hauses nicht die Auslagen erstattet, die er für das obere Haus ausgelegt hat, 
sammt den Zinsen, dann soll der Herr 'des oberen Hauses es dem Herrn des 
unteren Hauses, der seine Schwäche geheilt hat, geben. 

Wenn aber das untere Haus baufällig ist, so ermahnt auf gleiche Weise der 
Herr des oberen Hauses den Herrn des unteren Hauses, dass er mache (restaurire) 
die Mauer des unteren Hauses. Der Herr des oberen Hauses ist aber verpflichtet 
zu helfen zu den 6a7cavai, welche entstehen aus der Reparatur des Unterhauses; 
wenn 1 Herr über demselben wohnt, die Hälfte der Auslagen, wenn 2 Herren, 

2 Theile, wenn 3 Herren, 3 Theile. Denn die unteren Füsse tragen sämmtliche 
Stockwerke. 

Auch die Mittelmauern der Häuser müssen von beiden besitzenden Parteien 
restaurirt werden. 


§ 99 . 

Arm. 133. 

Wenn ein Mann einem anderen ein Land als Pfand verpfändet und zwischen 
ihnen ist die Bedingung, dass der Leihgeber das Erträgniss des Landes bekommen 
soll anstatt Zinsen seines Geldes, so ist es dem Leihgeber gültig. 

Wenn aber ein Mann eine Eselin verpfändet oder eine Stute, und der Leih- 
geber macht mit dem Entleiher die Bedingung, dass das Thier arbeite bei dem 
Leihgeber an Stelle der Zinsen seines Geldes, dann gehört das Junge, welches das 
verpfändete Thier wirft, seinem Herrn, der es verpfändet hat. 

Wenn ein Mann einem anderen als Pfand gibt eine Heerde von Schaafen 
oder Ziegen, und cs ist die Bedingung unter ihnen, dass die Einkünfte der Heerde 
für die Zinsen des Geldes sein sollen, so ist es gültig. Die Wolle der Heerde ist 
für die Zinsen des Geldes und die Jungen der Heerde für den Lohn und die Unter- 
haltung des Hirten und der Schaafhunde, die vermehrte Zahl (der Zuwachs) der 
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L. 100. Heerde dient aber zum Ersatz derjenigen, welche sterben von den Schaafen, es soll 
stehen bleiben die Zahl der Heerde für den Herrn derselben. 

Ebenso wenn ein Mann einem anderen als Pfand gibt eine Sklavin, und gibt sie 
als vofjtiq, damit sie Arbeit bei ihm verrichte, so soll es für die Zinsen des Geldes 
sein, welches ihr Herr geborgt hat. Wenn sie Kinder bekommt, so gehören sie 
ihrem Herrn, der (das Geld) geborgt hat. Denn eine Menschentochter gleicht nicht 
der Erde, denn die Güte Gottes lässt die Früchte aus der Erde sprossen für die 
Menschen. 

§ 100 . 

Arm. 134. 

Wenn ein Mann einem anderen eine Summe Geldes leiht und nimmt von 
ihm Bürgen und Pfänder, wenn der Entleiher dem Verleiher nicht zahlt und der 
Verleiher braucht das Seinige, so verkauft er die ihm gesetzten Pfänder. Wenn 
aber zufällig der Bürge des Entleihers die Pfänder kauft und ihm die Zeit kommt, 
wo er im Stande ist, diese Pfänder, die sein Bürge gekauft hat, auszulösen, so 
darf er es. Wenn aber ein Fremder sie von dem Verleiher kauft, so kann er sie 
nicht auslösen. 

§ 101 . 

Arm. 135. 

Wenn ein Mann einem anderen durch ^woaucov beauftragt, dass er Jemandem 
Geld leihe, so wird er gehalten für ihn wie ein Bürge und der Verleiher kann 
Kapital und Zinsen (von ihm) fordern. 

§ 102 . 

P. 66. Ar. 88. Arm. 88. 

Wenn ein Mann stirbt, so erben seine Töchter mit ihren Brüdern. Wenn 
aber ihre Mutter nach ihrem Vater stirbt ohne Testament, so beerben sie auch 
ihre Mutter mit ihren Brüdern gleichmässig. 

Wenn sie aber noch zu Lebzeiten ihres Vaters heirathen und 9 epvaf be- 
kommen von ihrem Vater, so bringen sie die 9 epva£ zu dem Gemeinsamen und erben 
gleichmäßig. 

Wenn es sich aber trifft, dass nach dem Tode ihres Vaters, während ihre 
Mutter noch lebt, einer von ihren Brüdern stirbt, ohne Testament zu machen und 
ohne Kinder zu haben, so beerben sie ihren Bruder zusammen mit ihren anderen 
Brüdern und mit ihrer Mutter. Denn die Mutter wird in der Erbschaft neben 
ihren Kindern gezählt wie eines derselben, und sie beerben den Verstorbenen. 

§ 103 . 

P. 67\ Ar. 89. Arm. 89. 

Wenn ein Mann stirbt ohne Testament und er hinterlässt einen einzigen 
Sohn oder eine einzige Tochter, und es trifft sich, dass er (das einzige Kind) stirbt, 
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während 6eine Mutter noch lebt, wenn er Vatersbrüder oder einen Vetter hat, so 103. 

beerbt ihn Onkel oder Vetter. Von den 3 Theilen seiner Erbschaft gehört 1 Theil 
ihnen allen, und 2 Theile erbt seine Mutter. 

§ 104. 

P. 67 b . Ar. 89. Arm. 89. 

Den Weibern wird die Erbschaft versagt (abgeschnitten) nach dem ersten 
Grad, so dass sie nicht erben mit den männlichen. Ich meine, dass nicht die 
Söhne der Schwestern, nicht die Söhne der Muttersschwestern, nicht die Söhne 
der Vaterssch Western, nicht die Söhne von den Söhnen dieser, dass nicht die (Kinder 
der) weiblichen erben mit den (Kindern der) männlichen. Wenn aber das Geschlecht 
des Vaters, das Geschlecht der männlichen Kinder, ausgestorben ist, dann tritt ein 
in die Erbschaft das Geschlecht des Vaters von den weiblichen. Wenn aber auch 
das Geschlecht des Vaters von den weiblichen erloschen ist, sodann wird zur Erb- 
schaft gerufen das Geschlecht der Mutter des Mannes. Und von den Gesetzen wird 
untersucht, wer der nächste ist, und der erbt. 

§ 105. 

P. 61. Ar. 81. Arm. 80. 

Wenn ein Mann ein Weib heimführt und sie bringt ihm in ihrer 9 epvij eine 
Sklavin oder eine Heerde Schaafe oder andere Dinge, so sind die Menschen und 
Thiere nicht ein Besitz nach der Art ihres Besitzes von Land, sondern wenn die 
Weiber, die in der 9 epvnj gebracht sind, Kinder gebären, oder die Schaafheerde 
oder die Rinderheerde oder eine andere Gattung, und sie sich mehren an Zahl in 
Folge der Jungen, die sie gebären, wenn dann eine Trennung Statt findet zwischen 
Mann und Frau, so gehört der Frau die Hälfte der Geburt jeder Gattung, die sie 
in der 9 epvifJ mitgebracht hat, und die ganze Zahl, die sie mitgebracht hat, aber 
die andere Hälfte der Geburt gehört dem Mann der Frau, weil sie von dem Seinigen 
unterhalten sind. 

§ 106. 

Wenn ein Mann mit einem anderen eine Rechtssache hat, und eine Schrift 
existirt nicht zwischen ihnen, welche die Sache darlegt, sondern es trifft sich, dass 
eine von den Parteien spricht, dass sie Zeugen habe, so nehmen die Gesetze nur 
an zwei oder drei, glaubwürdige freie Männer, die niemals bei schlechten Thaten 
gefunden worden sind, z. B. bei Diebstahl oder Raub oder Zauberei oder bei irgend 
einer ähnlichen That; und denen nicht ist ^ofjipafa; die ferner nicht Verwandte des 
Mannes sind oder seine Freunde oder solche, die nehmen und geben mit ihm im 
Handel, (und nicht Sklaven,) sondern freie Leute. 

Diese nehmen die Gesetze an, dass sie Zeugniss ablegen über jede Sache, 
die sie wissen, indem sie die gepriesenen und schrecklichen Gesetze Gottes anfassen, 
und schwören, dass sie mit Wahrheit bezeugt haben. 
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L. 10G. Solche nimmt das Gesetz an, dass sie Zeugen seien, erwachsene Menschen, 

d. h. die mehr als 25 Jahre alt sind. 

Wenn aber die Sache, welche entschieden wird unter den Männern, welche 
den Streit führen, schon sehr alt ist, so werden die Zeugen, welche der Gegner 
des Mannes bringt, gefragt, wie alt sie sind zur Zeit, wo sie Zeugniss ablegen vor 
den Hörern des Processes dieser Sache, und zu derselben Zeit werden sie gefragt 
über die Sache, wie lange sie her sei. Findet man nun, dass diese Zeugen zu jener 
Zeit schon erwachsene Menschen waren, älter als 25 Jahre, so wird ihr Zeugniss 
angenommen; wenn man aber nachrechnet, dass ihre Jahre weniger waren als 25, 
so wird ihr Zeugniss nicht angenommen. 


§ 107. 

P. 76\ Ar. 45. Arm. 53. 

Der glückselige König Theodosius hat befohlen, wegen Ursachen, die in 
seinen Tagen sich ereigneten, dass wenn zufällig ein Mann einem anderen eine 
Summe Geldes schuldet und es wird 30 Jahre lang nicht von ihm gefordert, so hat 
der Leihgeber keinen Weg mehr, es zu fordern von dem Schuldner und seinen 
Kindern, weil die 30 Jahre vergangen sind. Ebenso kann er es nicht fordern von 
dem Bürgen oder seinen Kindern. Ausgenommen allein das Folgende: 

Wenn er ihm als Pfand gibt eine genau bezeichnete, bestimmte Sache, einen 
Acker oder etwas anderes, ähnliches, und die dem ursprünglichen Leihgeber ver- 
pfändete Sache ist nicht auf irgend eine Weise weiter verpfändet oder verkauft 
oder weggegeben als Sopea oder als qpspvnq oder hat nicht auf irgendeine andere Weise 
die Herrschaft gewechselt; — sei es dass die als Pfand gegebene Sache eine be- 
stimmte (einzelne) sei, sei es, dass der Mann alles, was er hat und besitzt, ihm 
verpfändet, und sie hat nicht die Herrschaft gewechselt, — so kann der Leihgeber 
auch wenn seine Schrift über 30 Jahre hinausgeht, das ihm gegebene Pfand für 
seine Schuld anfassen. Wenn aber das Pfand eine andere Herrschaft eingetauscht 
hat auf irgendeine Weise, so kann der Gläubiger, dessen Schrift über 30 Jahre 
hinausgeht, das ihm verpfändete Pfand nicht fassen. Denn bei jeder Sache, an der 
er einen Grund der Forderung hat, wenn sie nicht entschieden ist vor 30 Jahren, 
ist nach 30 Jahren jede dycoyiq, die gesprochen wird, hinfällig, jeder Weg zu jeder 
Sache, sei es wegen einer Schuld oder Erbschaft oder einer Forderung der Gesetze 
oder der Gemeinschaft einer Sache, sei es wegen der Plünderung eines Hauses oder 
wegen der Grenzen von Ländereien oder wegen der vofxou für fliessendes Wasser 
zur Bewässerung der Gärten, oder wegen Wasser, das aus dem afoyos gebracht 
und in die Häuser der einzelnen Leute in der Stadt geführt wird. Wenn er etwa 
seine voptocf 30 Jahre lang vernachlässigt und nicht das Seinige fordert , so ist nach 
30 Jahren jede ayopj von ihm hinfällig und er kann nicht mehr fordern. Denn so 
verlangen es die Gesetze. 
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§ 108 . L. 108. 

P. 42. Ar. 53. Arm. 54. 

Die Gesetze befehlen, dass Niemand die Frau seines Bruders zum Weibe 
nehme. Eine verwittwete Frau kann nicht das Weib des Bruders ihres Mannes 
werden. 

Ferner: ein Mann, dessen Frau gestorben ist, darf nicht die Schwester seiner 
Frau zum Weibe nehmen, wie man sagen könnte, zwei Schwestern. 

Dies haben die Gesetze bestimmt wegen böser Ereignisse, die sich ereignet 
haben, von Seiten vieler, welche sich ihrer Begierde hingegeben haben, dass z. B. 
der Mann das Weib seines Bruders liebte, dass sie beide gegen ihren Gatten waren 
und ihn tödteten. Ferner ein Weib liebte den Bruder ihres Gatten, sie waren 
beide gegen ihren Mann und tödteten ihn. Der Mann liebte die Schwester seines 
Weibes, sie waren beide gegen das Weib des Mannes und tödteten sie nur aus 
Neid. Ferner das Weib liebte den Mann ihrer Schwester und sie tödteten ihre 
Schwester. 

Wegen solches Unheils haben die Gesetze solche Ehe für ungültig erklärt 
und haben befohlen, dass von denen, welche sich erkühnen in solcher Ehe sich zu 
verehelichen — ausgenommen wenn sie den König darum bitten — ihre Kinder 
sie nicht beerben noch irgend Jemand von ihren Verwandten, welche mit ihnen 
übereingestimmt haben zu einer ungebührlichen Eheverbindung zwischen ihnen. 

Wenn nicht Betrug und Unrecht in der Sache ist, so muss sie in dieser 
Weise geschehen: Der Mann bringt eine Bitte vor den König und auf seinen Be- 
fehl kann er die ursprüngliche Frau seines Bruders nehmen. Ebenso kann er auf 
Befehl (des Königs) die Schwester seiner Frau zum Weibe nehmen. Und Kraft 
desselben Documentes erben ihre Kinder ihren Besitz. 


§ 109 . 

P. 43. Ar. 53. Arm. 55. 

Ferner verbieten die Gesetze, dass Jemand zum Weibe nehme die Tochter 
seines Bruders, die Tochter seiner Schwester, die Schwester seines Vaters, die 
Schwester seiner Mutter, das Weib seines Vaters, das Kebsweib seines Vaters. 

Wenn Jemand sich erfrecht so zu handeln, so befiehlt das Gesetz, dass ihre 
Söhne und Töchter sie nicht beerben sollen noch irgend Jemand von ihrer Familie 
von denen, welche wussten, dass sie diese ungebührlichen Thaten begingen, weil 
sie mit ihnen übereingestimmt und sie nicht von ihrer Frechheit zurückgehalten haben. 

Denjenigen, welche in Frechheit sich verheirathen , verbieten die Gesetze 
Testamente zu schreiben und als Erben jeden Beliebigen aufzustellen. Sie geben 
ihnen nicht die freie Verfügung über ihren Besitz und ihre Schätze, sondern es 
erben ihren Besitz die Leute ihrer Familie, wenn es solche gibt, die nicht mit ihrer 
Ehe einverstanden gewesen sind, nicht ein Geschenk zu ihrem Hochzeitsmahl dar- 

Böhisches Rechtsbüch. 5 
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L. 109. gebracht haben und von ihrer Frechheit nicht gewusst haben. Diese beerben sie. 
Wenn sie aber keine Familie haben, die nicht mit ihrer Ehe einverstanden gewesen, 
so beerben sie die vom Tajueicv. 


§ 110 . 

P. 44. Ar. 54. Arm. 50. 

Wenn ein Mann ein Weib heirathet in gesetzmässiger Weise mit 9 epvr] und 
er hat Kinder und seine Frau stirbt; wenn er nun als zweite Frau nimmt das 
Weib seines Bruders oder die Schwester seiner Frau oder die Schwester seines 
Vaters oder die Schwester seiner Mutter oder das Kebsweib seines Vaters oder das 
Weib seines Vaters, und er hat Kinder von einer derselben, so beerben ihn diese 
letzteren, die aus der Ehe der Schamlosigkeit stammen, nicht, sondern es beerben 
ihn seine ersten Kinder, diejenigen, die er auf gesetzmässige Weise von der ersten 
Frau hat; weil die Kinder ihren Vater nicht von der Schamlosigkeit zurückhalten 
konnten. 


§ Hl- 

Arm. 130. 

Wenn Jemand Geld leiht von vielen Menschen und er schreibt Jedem eine 
Schrift über die Summe seines Geldes, und er stirbt, ohne die Leihgeber bezahlt 
zu haben, und wenn sein Besitz oder alles, was er hat, nicht ausreicht, so wdrd 
der erste Gläubiger bezahlt und dann die anderen, der zweite Gläubiger, der 
dritte u. s. w. 

Die 9 epvr' seiner Frau und ihre fcopea und die Einkünfte derselben, wenn 
solche da sind, werden ebenso angesehen wie Schuldverschreibungen; und wenn sie 
älter sind, so werden sie zuerst ausbezahlt. 


§ 112 . 

Arm. 137. 

Wenn ein Mann von einem anderen eine Summe Geldes leiht und schreibt 
ihm einen Schuldschein, und wenn er ihm als Pfand gibt das, was er hat, und 
das, was er haben wird; wenn er zufällig Stiere oder Kühe hat, diese werden nicht 
als Pfand gegeben, weil sie die Sklaven und Bearbeiter des Bodens sind. Denn 
das Gesetz nimmt die Stiere aus von der Verpfändung. 


§ 113 . 

a. P. 36. Ar. 40. Arm. 36. 

Wenn ein Mann einen Sklaven kauft mit xoXyj Ttpaoic, welches ist guter Ver- 
trag, und er findet irgendetwas an dem Sklaven vor dem Ablauf der 6 Monate, 
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welche die von den Gesetzen bestimmte Trpo^squa sind, eine verborgene Krankheit L. in. 
oder einen Dämon, so erlauben die Gesetze, dass er den Sklaven zu dom Manne, 
der ihn verkauft hat, zurückschicke und das Geld,' das er ihm gegeben, wieder- 
bekomme. 

Wenn aber, nachdem er ihn gekauft, 6 Monate voll werden, und er nicht 
an ihm eine verborgene Krankheit bemerkt hat, so kann er ihn nicht mehr seinem 
ersten Herrn zurückschicken; ebenso eine Sklavin nach demselben liecht. 

b. P. 35. Ar. 40. Arm. 35. 

Wenn aber ein Mann einen Sklaven oder eine Sklavin kauft mit xax*r) 7tpaoi;, 
iizkii wvTq, welches übersetzt wird schlechter Vertrag und einfacher Kauf ohne Regress, 
und der Käufer will den Sklaven oder die Sklavin zurückschicken, so kann er es 
nicht, weil er mit schlechtem Vertrag gekauft hat. Wenn er aber in dem Sklaven 
oder der Sklavin einen Dämon findet, so kann er zurückgreifen und sein Gold 
wiederbekommen. 

Wenn es aber passirt, dass der Sklave oder die Sklavin nach dem Hause 
ihrer ersten Herren fliehen und etwas stehlen, so kann der Käufer den Sklaven 
oder die Sklavin zurückschicken, und nicht das allein, sondern er kann auch von 
dem Verkäufer des Sklaven eine Tipn) für das, was er gestohlen hat, fordern. Dies 
kann er aber nur fordern, wenn er mit xaX 4 ) 7 rpastc gekauft hat; wenn er aber 
mit schlechtem Vertrag gekauft hat, so kann er weder ihn zurückschicken noch 
eine Forderung stellen wegen dessen, was er gestohlen hat. 

§ 114 . 

Ar. 85. Arm. 81. 

Wenn Jemand eine Frau nimmt und er fi ndet in ihr einen Dämon, wenn er ^ 

ßie wegen ihres Dämons entlassen will, wenn die Sache untersucht und erkannt 
worden ist, dass sie den Dämon bekommen hat, seitdem er sie zur Frau genommen, 
so schuldet er ihr ihre ganze 9 epvrj, die sie ihm gebracht, und die ganze Scapta, die 
er ihr verschrieben hat. 

Wenn sie aber den Dämon schon gehabt bat, bevor er sie genommen, wenn 

er es nur nicht bemerkt hat und über sie betrogen worden war, und er will sie 

entlassen, so schuldet er der Frau das, was sie in ihrer 9 «pvrj gebracht hat; die 

aber, die er ihr verschrieben, schuldet er ihr nicht. 

$ 115 . 

P. 62*. Ar. 82. Arm. 82. 

Wenn Jemand eine Frau nimmt und es trifft sie ein Leiden des Körper*. 

<L h. wenn etwa ihr Körper zerstört wird, oder irgend ein anderer verborgener 

Schmerz, der eine Frau vom Manne trennt, und er will sie entlassen und eine 
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L. 115. andere nehmen, so schuldet er ihr ihre .^epviq und ihre 5opea. Wenn er aber wegen 
ihrer alten Liebe sie nicht entlassen will, so muss er ihr besondere Wohnung und 
Unterhalt gewähren nach ihrem (der ^epviq und 8ci>pea) Maasse, weil nicht nach 
ihrem Willen das Leiden die Frau betroffen hat. 

§ 116 . 

Arm. 138. 

Die Aerzte und Lehrer aller Bücher , die in den Städten und der x«pa sind, 
sind befreit von jeder Steuer, d. h. sie geben nicht Kopfgeld noch xp^apyupov, und sie 
sind nicht gezwungen £7c£xpo7uoi oder Curatores zu sein für Waisen, weil die Aerzte 
den Körper heilen und die Gelehrten die Seele. 

§ 117 . 

P. 83 c . Ar. 49. Arm. 42. 

Der glückselige König Constantinus beschenkte durch viele Befehle die Kirche 
Christi, die verschiedenen Grade, und befreite die xXijpixof von jeder Abgabe, dass 
sie nicht Kopfgeld noch xp^ap^upov geben sollten noch irgendetwas dem ähnliches. 
Er befreite die xXijpixo l auch von der Untergebenheit gegen ihre Eltern. 

§ 118 . 

Ar. 50. Arm. 44. 

Auch der glückselige, gläubige König Leo in seinen Tagen ehrte die Kirche 
Christi und stürzte die afpenxof. Er ehrte sehr den Tag der Auferstehung unseres 
Herrn, d. h. den Sonntag, und er verbot den Richtern und apx<x£ und Machthabern, sich 
ihrer Machtbefugnisse zu bedienen, sondern alle sollen in Demuth sich versammeln 
in der Kirche Christi. Er befahl, dass am Sonntag kein Mensch den andern fassen 
sollte um eine Forderung zu stellen wegen irgend einer Sache, nicht wegen einer 
Schuld noch wegen der Anklage einer schmachvollen Handlung noch wegen irgend- 
einer andern Sache. 

Auch dadurch ehrte er ferner die xX-qptxot, dass Niemand einen von ihnen wegen 
einer Schuld überantworten solle , sei es dass er ihn wegen viel oder wegen wenig 
überantworten wolle. 

Er befahl, dass sie als sportula zahlen sollten einen halben Denar; wenn 
aber sie (d. h. die „executores“) mehr forderten, so sollen sie das Doppelte als 
Strafe zahlen. 


§ 119 . 
P. 83*. 


In alten Zeiten, indem beständig wirkte die Güte Gottes zu jederZeit, gab 
sie den Menschen Unterscheidungsgabe und Weisheit, dass sie Städte bauten und 
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($ sie mit Mauern umgaben, sie befestigten durch Thürme und ihnen Mauern zogen, L. 

, . dass sie alles bewerkstelligten und auch die Ländereien durch ein Maass theilten. 

Sie setzten Grenzen zwischen Stadt und Stadt, Dorf und Dorf, Reich und Reich, 
und sie zogen Strassen von Stadt zu Stadt, theilten sie in gleiche Theile durch 
das Maass der Meilen und stellten Meilen auf an den Strassen. Der Meile gaben 
sie 1000 Schritt , welche machen 500 Ruth en. Das Maass der Ruthe enthält 8 Ellen. 

' - : § 120. 

" * ^ P. 83 b . 

Auch die Gebäude der Stadt haben sie durch Gesetze bestimmt. Sie haben 
dem Ausgang eine gewisse Breite gegeben wegen des Abflusses (?)* des Wassers 
und wegen der Beleuchtung der Häuser. 

Die Strassen und <rroa£, welche durch die Stadt gezogen sind, gehören dem 
ganzen Volk. 

Diejenigen, welche Häuser bauen, die an die Strassen grenzen, dürfen an 
den Strassen Thüren und Fenster und Wasserabflüsse lassen. Ebenso auch in 
den croaf. 

Wenn Gebäude gegen Gebäude steht und gegen die vojxai einer andern Herr- 
schaft, wenn er einen Wasserabfluss und Fenster lässt, wenn die Fenster nur eine 
volle Elle Breite haben, so wird verlangt, dass er lasse als vopi -r\ für das ganze 
Gebäude eine Breite von 2 Ellen. 

Wenn aber die Fenster gross und breit sind und eine kleine Säule zwischen 
beiden steht(?) 2 , so muss der Herr des Gebäudes 4 Ellen lassen als vop iij für den 
Kanal und die Fenster. 

Wenn er aber auf dem Dach (?) 3 Fenster lässt, so hat er keine vopiij auf 
der Erde. 

Wenn der Mann einen Wasserabfluss lässt ohne Fenster, so muss er 2 Ellen 
als Wasserabfluss lassen. 


120. 
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§ 121 . !' o ' < * 

Der römische König hat die Länder mit dem Maass der Ruthe also bemessen: 

100 Ruthe n sind 1 rcXffirpov. 

Das lojffov ist gemessen in den Tagen des Königs Dio cletian und ist be- 
stimmt: 5 iouyg pa, welche machen 10 TcXföpa Weinberg, wurde~gesetzt als 1 Eouyöv. 

20 tovyepa Saatland, welche 40 pa machen, geben die annonae von 1 touyov. / 

225 Ruthen 4 von alten Oelbäumen geben die annonae von 1 Io\>yov. | 


1 Unbekanntes Wort. Andere Schreibweise s. bei A. Mai, Collectio nova, X, 242 Col. 1, Zeile 5 
nnd Col. 2, Z. 1. 

1 Hier folgt ein Verbum: ut recipiant (sic). 

* Unbekanntes Wort. Uebersetzung conjectural. 

4 Ruthen Conjectur. Handschrift: bases. 
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L. 121 . r 450 Ruthen 1 auf dem Berge geben 1 Ioüyov. 

Ebenso auch Land, das geringer ist und bestimmt ist als gebirgig, 40 EoiS- 
•yepa, welche 80 TrXßpa machen, geben 1 tofrpv. Wenn es aber xpfar) gesetzt oder 
geschrieben ist, so geben 60 tou^epa, welche 120 TtXÄpa machen, 1 Iouyov. 

Die Berge werden in folgender Weise eingeschrieben: Zur Zeit der Ein- 
schreibung haben Männer, denen vom Reich die Vollmacht gegeben worden, andere 
Männer herbeigerufen, Gebirgsbauern aus anderen Gegenden und haben nach ihrer 
Soxipuxaqt einschreiben lassen, wie viel Boden 1 modius Weizen oder Gerste im 
Gebirge umfasst. 

Ebenso haben sie auch das unbesäete Land, das Weideland für Vieh, ein- 
geschrieben, welche auvreXeta es macht für das Tajxteiov. Und für das Weideland 
hat man verlangt, dass es jedes Jahr dem rajueiov 1 Denar gebe, es gibt aber auch 
solches, das 2 und 3 Denare gibt. Und diese Abgabe des Weidelandes erheben 
die Römer im Monat Nisän für ihre Pferde. 

§ 122. 

Arm. 139. 

Wenn ein Mann ein Leiden hat, was es auch sei, und es übernimmt ihn ein 
Arzt, indem er ihn behandelt in der 7 uepio 8 euai<;, und der Kranke gibt seinem Arzt 
einen Lohn, so kann der Kranke sich nicht gegen den Arzt zurückwenden und das, 
was er ihm gegeben hat, zurücknehmen, sei er nun geheilt oder nicht. 

Ich sage, dass in gleichem Falle sind die oxoXacmxoi' und die Huren. Nie- 
mand, der ihnen etwas gegeben hat, kann eine avaxpo7n} machen, um das Gegebene 
wieder zu bekommen. 


§ 123. 

P. 63. Ar. 90. Arm. 90. 

Wenn ein Mann ein Weib heirathet und er stirbt ohne Kinder, so nimmt 
das Weib ihre 95 p vtq und die Hälfte ihrer Sopea. Wenn sie lange Zeit bei ihrem 
Gatten war, und die Kleider ihrer 9 epvij abgenutzt sind, so nimmt sie die tijjly] 
derselben , als ob sie so gut wie in ihrem neuen Zustande wären. Aus den Flicken, 
die davon übrig sind, erkennt der Handwerker, wie gut sie waren. Wenn keine 
Flicken existiren, sei es dass die Kleider von demselben Orte sind oder von einem 
andern Orte geschrieben (in den Dotalvertrag), so wird die Tipnq der Kleider danach 
bestimmt. 

Wenn es Sklaven oder Sklavinnen sind und sie noch existiren, so nimmt 
die Frau sie in Person. Wenn sie aber verkauft sind, so nimmt sie ihre xt|nj. 
Wenn sie sterben, trägt die Frau den Verlust. 


1 Ruthen Conjectur. Handschrift: bases. S. Hermes III, 430, Anm. 4. 
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Wenn die Sklaven oder Sklavinnen, die als 9 epviq gegeben wurden, Kinder L. 123. 
haben, so nimmt die Frau die eine Hälfte und die Eltern ihres Gatten die andere. 

Ebenso geschieht ferner auch der Frau, wenn sie gebracht hat eine Heerde 
Schaafe oder Ziegen oder Lastthiere oder Heerden von Stieren oder weibliche Last- 
thiere oder Stuten; wenn sie noch am Leben sind, so nimmt die Frau sie selbst 
und die Hälfte ihrer Jungen; wenn sie aber nicht mehr existiren, nur die Hälfte 
ihrer Jungen. 

Dasselbe schuldet man der Frau, wenn sie Bienenstöcke gebracht hat. 

§ 124. 

(cf. Arm. 130.) 

Wenn ein Mann einem andern borgt ohne Schuldschein , und dieser gibt ihm 
Pfänder, wenn er nun das Seinige braucht und der Schuldner will ihn nicht be- 
zahlen, so erinnert der Gläubiger den Schuldner an die Schuld, sprechend : „Nimm 
dein Pfand und gib mir das Meinige.“ Wenn er ihm nicht Folge leistet, so kann 
der Gläubiger das Pfand verkaufen und sich bezahlt machen durch die Tip uj. 

§ 125. 

Arm. 140. 

Wenn ein Mann einem Andern eine Summe Geldes borgt und er macht ihm 
einen Schuldschein, dass er bis zur xpo^eapua von 6 Monaten ihm zahlen werde, 
so kann der Gläubiger seine Schuld nicht vor der TCpoS'eapu'a verlangen. Wenn er 
sich aber erkühnt, es vor der xpo^eapifa zu verlangen, so wird er des Kapitals beraubt. 

§ 126. 

P. 46 b . Ar. 57. 

Wenn ein Mann seine Tochter übergibt und er verspricht ihr in ihrer 9 epv)q 
eine Summe Geldes oder etwas anderes und es wird in ihrer 9 epviq niedergeschrieben, 
wenn der (Ehe-) Mann am 3. Tage nicht erfüllt bekommt, was in der 9 epviq der Frau 
geschrieben ist, so fordert er in denselben Tagen das, was ihm geschuldet wird an 
9 $pvTQ. Wenn nun ihre Eltern es ihm geben und erfüllen, was in der 9 spvr, ge- 
schrieben ist, so handeln sie recht. 

Wenn man ihm etwas von dem, was in der 9 spv^ geschrieben ist, schuldig 
bleibt, so sollen sie dem Mann der Frau einen Schuldschein machen über das, 
was sie ihm schulden , dass sie bis zu einer bestimmten Tcpo^eapiia bezahlen wollen, 
was sie schuldig sind von der 9 epv»j ihrer Tochter. Und es sollen nehmen von dem 
Mann der Frau die Eltern der Frau oder ihre Brüder (einen Schein), indem er 
schreibt: „Ich habe erhalten und bin befriedigt“, was genannt wird reX-ripostc* 

Wenn aber dem Mann etwas geschuldet wird von der 9 epvij der Frau, und 
er fordert es nicht 5 Jahre lang, so ist ihm die ayop] versperrt, so dass er nichts 
fordern kann, wenn er nicht einen Schuldschein hat. 
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L. 127. 


§ 127 . 

Arm. 148. 

Wenn ein Mann bei einem andern eine Sache als xapaS^xi) setzt und es ent- 
steht zufällig ein Feuer und die Sache verbrennt, indem man weiss , dass in Wahr- 
heit das Feuer in sein Haus gefallen ist, so bezahlt er nicht die bei ihm gesetzte 
xapa^xT) , weil das Feuer sie verzehrt hat. 

Ebenso ist es auch für das Erbeutete. 


Es endigen die Gesetze und Befehle der siegreichen Könige. 

Vollendet sind in diesem Bande die Perikopen aus den heiligen Schriften 
und die weltlichen Gesetze und Befehle, welche gegeben sind von Constantinus, 
Theodosius und Leo, den gläubigen und siegreichen und gottliebenden Königen. 
Ihr Andenken und ihre Gebete mögen zum Segen gereichen für die Erde und ihre 
Völker. 

Und der Schreiber, der dieses geschrieben, möge Gnade finden am Tage 
der Ankunft des Herrn! Amen! 

Ruhm sei der Dreieinigkeit! 

Amen! 
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II. 


UEBERSETZUNG 

EINES SYRISCHEN FRAGMENTS 

EINER LONDONER HANDSCHRIFT. 


Gesetze der siegreichen und christlichen Könige Constantin, 
Theodosius und Leo, der Könige der Römer. 

Gute und passende Gesetze sind es, welche unser Herr und Gott den Men- 
schen yon Anfang an gegeben und kundgethan hat. Hat er uns doch im 1. Buch 
der Thora mitgetheilt, dass Adam den Seth gezeugt, Seth den Enos, und so fort 
die Reihe der Erzväter bis zur Sündfluth. Noah erzeugte Sem, Sem den Arpakhshad 
und so weiter bis auf Abraham. Abraham zeugte den Isaak, Isaak den Jacob, 
Jacob die zwölf Väter. Gott, der Herr der Welt, hat dies gepriesene und vortreff- 
liche Gesetz gegeben, dass jeder Mensch seinen Besitz auf seine Kinder vererben 
soll; wenn aber keine Kinder da sind, soll er seinen Besitz erben lassen, wen er 
will. Während alle Gesetze der Völker in vielen Dingen von einander abweichen, 
so ist dies Erbrecht bei keinem Volke verändert worden. Es hat sich fortgepflanzt 
bis auf unseren Herrn Jesus Messias, der den Leib empfangen von der heiligen 
Jungfrau und Mensch wurde aus freiem Willen, der alle Menschen, die es wollten, 
vom Irrthum befreite, und ein schönes Gesetz neben allen anderen Dingen seiner 
Kirche gab. Und durch seine Kirche gab er die Geschenke seiner Gnade den 
christlichen Königen des Volkes der Römer; er gab ihnen die Kenntniss von dem 
Glauben der Wahrheit, und unterwarf ihnen durch seine Kirche die Geschlechter 
aller Völker, auf dass sie nach der Ordnung der Gesetze Christi die Menschen 
regieren sollten, nach dem Gesetz, das jene Könige von der Kirche, die ein Ge- 
schenk für alle Menschen ist, empfangen hatten. Denn jedes Volk und alle Völker, 
die durch ein Gesetz regiert sein wollten, gingen aus von dem Gesetze Moses’, 
gaben Gesetze zu ihren Zeiten und folgten dem Beispiel Israel’s, das nach den 
Gesetzen Gottes regiert wurde. Denn keines der Völker hat eine Schrift oder ein 
Buch vor Moses gehabt, sondern Moses und seine Gesetze, diejenigen, welche Gott Israel 
gegeben, sind früher als alle Weisen der Griechen, Athener, Römer und Aegypter, 
wie wir oben gesagt, und als alle Völker und alle Sprachen. Israel wie auch den 
Völkern ist dies Geschenk gegeben, dass sie nach Gesetzen regiert werden. Alle 

Böhischks Rechtsbuch. 
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Tr. L. 1 . Gesetze sind aber aufgehoben durch die Ankunft unseres Herrn und für alle Völker 
ist das eine Gesetz des Messias gegeben durch die christlichen Könige, angefangen 
von dem seligen christlichen Könige Constantin, dem Erwählten Gottes. 

§ i- 

Wenn ein Mann stirbt ohne ein Testament zu schreiben und er hinterlässt 
Kinder, männliche und weibliche, so erben sie gleichmässig. Wenn er aber ein 
Testament schreiben will, lässt er seine Kinder erben, wie er will. 

Jeder einzelnen seiner Töchter gibt er ihre 9epvt], was auf jede einzelne 
kommt von den drei Uncien seines Besitzes. Denn diese drei Uncien werden nach 
dem Gesetz über alle Kinder (wörtlich : Söhne) des Mannes vertheilt, und die neun 
Uncien lässt er seine Kinder (wörtlich : Söhne) erben, wie er will. Wenn er seinen 
Kindern (wörtlich: Söhnen) etwas mehr geben will, so kann er es. 

Wenn er keine männlichen Kinder hat, so beerben ihn die Töchter oder 
die Tochter. 

Wenn er keine Kinder hat, kann er erben lassen, wen er will. 

Wenn er aber plötzlich stirbt ohne ein Kind zu haben und ohne ein Testa- 
ment zu schreiben, so beerbt ihn sein Vater, wenn er noch lebt. Wenn er nicht 
mehr lebt, beerben ihn seine Brüder und Schwestern gleichmässig. Und wenn 
seine Mutter lebt, wird auch sie bei der Erbschaft ihres Sohnes gezählt wie eines 
ihrer Kinder. 

Wenn er plötzlich stirbt, ohne ein Testament zu schreiben und ohne Vater, 
Mutter oder Kinder zu haben, er hat aber Vatersbrüder, so beerben ihn die Söhne 
(sic) der Vatersbrüder. 

Wenn aber das Geschlecht des Vaters und der Vatersbrüder erloschen ist, 
wird herbeigerufen das Geschlecht der Tochterkinder oder der Schwesterkinder. 
Und wenn auch dies Geschlecht erloschen ist, so wird das Geschlecht der Vaters- 
tanten herbeigerufen, d. h. ihre männlichen Kinder. Danach kommen die weib- 
lichen herein. 

Also geschieht die Ueberlieferung der Erbschaft von Geschlecht zu Geschlecht. 
Denn nur im ersten Grad werden die Weiber gleichgestellt zu erben mit den Män- 
nern; aber im zweiten, dritten und den ferneren Graden werden die Weiber und 
ihre Kinder entfernt, sodass sie nicht erben können mit ihren Brüdern oder 
Bruderskindern. Die W 7 eiber haben nämlich das Erbrecht, zusammen mit ihren 
Brüdern ihre Eltern, Brüder und Schwestern zu beerben, wenn sie ohne Testament 
sterben. Das ist der erste Grad. Denn die Gesetze suchen den reinen Saamen 
zu erforschen, und bringen den, der der nächste ist, zur Erbschaft heran, der ge- 
nannt wird auf Römisch andegnatus, d. h. das nahe Geschlecht. Wenn das nahe 
Geschlecht erloschen ist, so kommt heran das Geschlecht der Weiber, das der 
Erde gleicht, genannt auf Bömisch cognatus, d. h. das Geschlecht nach dem 
nahen Geschlecht. 
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§ 2 . 

Wenn der Vater eines Mannes noch lebt, während dieser stirbt, kann er Fr. L. 2. 
nicht ein Testament schreiben, solange sein Vater lebt. Und wenn er Kinder hat, 
sind sie unter dem Befehl des Vatersvaters. Alles, was die Kinder, auf welche 
Weise es auch sei, erwerben zu Lebzeiten ihres Vaters oder Vatersvaters, unter- 
steht ihrem Vater. 


6 * 
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III. 


uebersetzung 

DES SYRISCHEN TEXTES 

NACH PARISER HANDSCHRIFT. 


Buch der SikatopiaTa 

der siegreichen christlichen Könige, der wegen des wahren Glaubens 
gepriesenen und guter Erwähnung würdigen, des Herrn Constantinus 
des auserwählten und gepriesenen Königs, Theodosius des Grossen 

und Leo des Weisen. 

Schöne Gesetze und gerechte Entscheidungen hat Gott von Anfang an ge- 
geben und den Menschen gezeigt. Denn wie es im 1. Buch des Gesetzes heisst, 
hat Gott uns durch Moses gezeigt, dass Adam den Seth zeugte, Seth den Enos 
und die weitere Reihe der Väter der Völker bis zur Fluth und zu den Tagen 
Noah’s. Nach der Fluth aber — so hat er (Moses) uns gelehrt — zeugte Noah 
den Sem und Sem den Arpakhshad, und er hat die Reihe fortgeführt in demselben 
Buche der Geschlechter der Väter bis auf Abraham. Von Abraham aber wurde 
Isaak geboren, Isaak zeugte den Jacob und Jacob zeugte die zwölf Väter. Auf 
diese Weise ist dies gepriesene und vorzügliche Gesetz von Gott dem Herrn des 
Alls gegeben worden, dass jeder Mensch sein Gut auf seine Kinder vererben soll. 
Von hier (d. h. aus der Bibel) haben alle Völker dies Gesetz entlehnt, dass jeder 
Mensch sein Gut auf seine Kinder vererbt, und wenn er keine Kinder hat, sein 
Gut erben lässt, wen er will. Und während alle Gesetze der Völker in anderen 
Dingen differiren, so gibt es in diesem Gesetz der Erbschaft auch bei keinem Volk 
eine Differenz, noch hat es je eine solche gegeben. Es hat sich fortgepflanzt bis 
auf den Messias, der verkörpert und Mensch geworden ist. Und er hat neben 
allen guten Dingen auch schöne Gesetze seiner heiligen, durch sein Blut befreiten, 
siegreichen Kirche gegeben, und durch seine Kirche hat er gute Geschenke den 
christlichen Königen des Volkes der Römer gegeben. Er hat ihnen die Kenntniss 
des Glaubens und der Wahrheit gegeben, und hat durch die heilige Erkenntniss 
ihnen alle Völker unterworfen, damit sie durch die Ordnungen der Gesetze des 
Messias die Menschen regieren, durch das Gesetz, das sie von der Kirche Gottes, 
die ein Geschenk Gottes ist, entlehnt haben. Denn alle Menschen, welche nach 
Gesetzen regiert werden wollten, entlehnten von dem Gesetze Moses’ und gaben 
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Gesetze in ihrem Volk, Israel naphahmend, welches nach den Gesetzen Gottes 
regiert wurde. Denn kein Volk hatte vor Moses eine Schrift oder ein Buch des 
Gesetzes, sondern Moses und die Gesetze, die ihm Gott gegeben, sind älter als 
alle Gesetze der Meder, Hellenen, Römer und Aegypter. Und aus diesem Grunde, 
weil es bei Israel war, wurde dies Geschenk auch den (übrigen) Völkern gegeben, 
damit sie nach Gesetzen regiert würden. Es sind aber alle Gesetze durch die 
Ankunft des Messias nichtig geworden, und das eine Gesetz des Messias ist für 
alle Völker gegeben worden durch die christlichen Könige, deren erster der aus- 
erwählte, heilige und siegreiche König Constantinus war. 

§ 1. P. 1. 

L. 1. Ar. 1. Arm. 1— -3. 

Zuerst die Theilung der Erbschaft. 

Wenn ein Mann stirbt — ohne ein Testament zu schreiben — und hinter- 
lässt Kinder, männliche und weibliche, so erben sie seine Besitzthümer gleich- 
mässig, indem die männlichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommen. 

Wenn er aber ein Testament für seine Kinder schreiben will, so lässt er sie 
erben nach seinem Belieben; jeder aber von seinen Töchtern gibt er ihre Mitgift 
und was ihm sonst beliebt. 

Hat er keine männlichen Kinder, so beerben den Mann die Töchter. Und 
hat er keine Töchter, so kann er erben lassen, wen er will. 

Wenn er plötzlich stirbt — ohne Töchter und Söhne zu haben und ohne 
ein Testament geschrieben zu haben, so beerbt ihn, falls er noch lebt, sein Vater; 
lebt sein Vater nicht mehr, so beerben ihn seine Brüder und Schwestern gleich- 
mässig; und wenn seine Mutter noch lebt, so bekommt sie von der Erbschaft ihres 
Sohnes ebenso viel wie eines ihrer Kinder. 

Hat er weder Vater noch Mutter, noch Söhne noch Töchter (noch Ge- 
schwister), wohl aber Onkel, d. h. Brüder seines Vaters, und er stirbt plötzlich 
ohne ein Testament geschrieben zu haben, so sollen ihn diese beerben, oder — 
falls die Onkel nicht mehr leben — die Söhne der Onkel. 

Wenn das Geschlecht des Vaters und der Vatersbrüder ausgestorben ist, so 
erbt das Geschlecht der Söhne der Schwestern die Besitzthümer des Verstorbenen. 

Wenn aber auch das Geschlecht der Schwesterkinder ausgestorben ist, so 
erbt das Geschlecht der Tanten und ihrer männlichen Kinder die Besitzthümer des 
Verstorbenen. Wenn aber keine Männer vorhanden sind, dann erben die Weiber. 

Also geschieht die Ueberlieferung der Erbschaft auf die kommenden 
Generationen. 

§ 2 . 

L. 2. Ar. 1. Arm. 3 b . 

Ob ein Mann ein Testament schreiben kann, solange sein Vater noch lebt? 

Wenn ein Mann stirbt zu Lebzeiten seines Vaters, so kann er nicht ein 
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I\ 2. Testament schreiben, solange sein Vater lebt. Und wenn er Kinder hat, so stehen 
sie unter der Gewalt des Vaters ihres Vaters. Und was die Kinder erwerben, auf 
welche Weise es auch sei, zu Lebzeiten ihres Vaters oder Grossvaters, untersteht 
ihrem Vater. 

§ 3 a . 

L. 5. Ar. 2. Arm. 4. 

Ob Minderjährige ein Testament machen können, und in welchem Alter 
sie es können? 

Ein Mädchen ist bis zum zwölften Jahr untergeben dem ^Tufoporcoc, d. h. Be- 
fehlshaber und Verwalter des Hauses, und in diesen Jahren darf sie kein Testa- 
ment machen. Sobald sie aber über 12 Jahre hinaufkommt, kann sie ein Testament 
machen, aber durch Vermittelung ihres Lenkers (Curators) — bis zum Alter von 
25 Jahren. Von dem Jahre an und weiter hinauf ist sie ein vollkommenes Weib, 
und kann ein Testament machen, wie sie will, ohne Vermittelung ihres Lenkers. 

Ebenso steht ein Knabe bis zum vierzehnten Jahr unter der Botmässigkeit 
des &rfTpo7co$ und kann nicht ein Testament machen; aber von diesem Jahr an bis z\un 
fünfundzwanzigsten Jahr kann er ein Testament machen — jedoch durch Vermittelung 
seines Lenkers. Von diesem Jahr an und weiter hinauf ist er dann also ein voll- 
kommener Mann und kann ein Testament machen, wie er will. 

§ 3 b . 

L. 6—8. Ar. 3. Arm. 5. 

Wenn der Gatte einer Frau stirbt, so bevormundet ihr Vater ihre Kinder, 
wenn der Vater ihres Gatten nicht mehr lebt; er muss aber Bürgschaft stellen 
dafür, dass er nichts von ihrem Vermögen zu Grunde gehen lassen will. Wenn 
aber der Vater des Vaters der Kinder noch lebt, so werden sie von ihm bevor- 
mundet und sind ihm untergeben. 

§ 3 C . 

L. 7. Ar. 3. Arm. 5. 

Wenn ein Mann stirbt und männliche Kinder hinterlässt, und macht ein 
Testament, worin er einen oder Curator für seine Kinder bestellt, so be- 

vormunden sie die Waisen, ohne Bürgen zu stellen. 

Wenn aber ein Mann ohne ein Testament zu machen stirbt und Kinder 
hinterlässt und unter seinen Kindern sind Männer von 25 Jahren, so bevormunden 
sie ihre Geschwister, ohne Bürgen zu stellen. 

Wenn ein Mann stirbt, ohne einTestament zu schreiben, und hinterlässt minder- 
jährige Kinder, und er hat Brüder, so bestimmt das Gesetz einen seiner Brüder 
zum fotTpo7coc oder Curator über seine Kinder, dass er die Vormundschaft führe 
über die Bruderskinder, indem man durch die Schreiber alles, was den Waisen 
gehört, aufschreiben lässt, und er es geziemend verwalte. 
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Wenn er aber keinen Bruder hat, dagegen einen erwachsenen Bruderssohn P. 3 C . 
— ich meine einen 25jährigen Mann — so ist er in gleicher Weise ercfTporco; oder 
Curator für die Kinder seines Onkels. 


§ 3 d . 

L. 8. Ar. 3. Arm. 5. 

Wenn ein Mann stirbt und hinterlässt minderjährige Kinder, wenn er eine 
Frau hat, nicht ein Testament schreibt und keine Brüder hat, wenn (in diesem 
Fall) die Mutter der Waisen die Vormundschaft über sie führen will, so muss sie 
den Richter der Gegend benachrichtigen und vor ihm die Verpflichtung über- 
nehmen, keinen andern Mann zu heirathen, bis sie die ihr anvertraute Erbschaft 
den Waisen übergeben. 

Wenn aber die Frau die Last ihrer verwaisten Kinder nicht auf sich nehmen 
will, so befiehlt das Gesetz den ffrpanrjYot der Provinz, welche die Vorsteher sind, 
dass diese den Waisen einen &citpotcoc oder Curator ernennen, ihm einen bestimm- 
ten Lohn zahlend entsprechend der Besitzmasse. 

. Das Gesetz gebietet, dass jeder Mann, der porcoc oder Curator für Wai- 
sen ist, dafür Bürgschaft leisten muss, dass er mit allen Mitteln das Vermögen und 
den Besitz der Waisen behüten und es ihnen übergeben wolle, sobald sie volljährig 
(wörtlich: Menschen) geworden. 

Denjenigen, welche durch Testamente zu fefopoTroi oder Curatores bestimmt 
werden, gebietet das Gesetz nicht, Bürgschaft zu leisten, weil die Besitzer des 
Vermögens sie aus eigener Wahl zu Vormündern bestimmt haben. 

§ 4. 

L. 9. Ar. 45. Arm. 6. 

Ueber ungerathene (buchst, entehrende) und ungehorsame Kinder. 

Wenn ein Mann Kinder hat, die erwachsen sind und ihm nicht gehorchen, 
sondern seinen Befehlen widerstreben und ihm Unehre bereiten; wenn er sie von 
seiner Erbschaft abzutrennen wünscht, so kann er es, jedoch nicht ganz und gar. 
Sondern von allem, was er hat, gibt er ihnen ein Viertel, und schreibt ein Testa- 
ment für alle seine Kinder, aber er trennt sie von einander, indem die (ihn) ent- 
ehrenden Kinder nach dem Tode ihres Vaters nicht mit ihren Geschwistern erben 
können, seien sie Männer oder Weiber. 

Und wenn ein Mann ein Testament machen will und seine Erbschaft Frem- 
den geben, freigeborenen, gottesfürchtigen Menschen, so soll er sie sich zu. Erben 
machen, damit nicht die (ihn) entehrenden Söhne das Testament für unrechtmässig 
und erlogen halten. Nämlich solche, die fi.tfi.oi sind oder Ehebrecher oder Hurer, 
oder andere ähnliche Dinge trieben, darf Niemand die Erbschaft von Kindern erben 
lassen, auch wenn sie nicht (ihn) entehrende sind, damit das Testament nicht an- 
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P. 4. gefochten werde von den (ihn) entehrenden Kindern, von den nahen Geschlechtern 
und denjenigen, die nach ihnen kommen. 

§ 5 . 

L. 12. Ar. 6. Arm. 7. 

Ob Jemand einem anderen eine Erbschaft hinterlassen kann, diejenige, die 
ihm durch Testament von dem Herrn derselben übergeben? — 

Wenn er die Erbschaft an tritt und darüber irgendeine Verfügung trifft, so 
kann er sie nicht (mehr) ausschlagen. Wenn er sie aber, bevor er sie angetreten 
hat, einem anderen Mann schenken oder als Erbschaft geben will, so kann er es. 

§ 6 - 

L. 19. Ar. 7. Arm. 8. 

Ob der Vormund von Waisen aus eigener Macht etwas von dem Besitz der- 
selben verkaufen darf? — 

Er darf nichts verkaufen, ausser wenn ihnen obliegt eine Schuld, welche 
ihre Eltern schuldeten, oder eine Steuer, welche dem Könige für sie bezahlt wird. 
Der Vormund der Kinder geht hin und spricht zu ihrem Richter oder (sonstigen) 
Vorgesetzten, und auf den Befehl des Richters wird der Besitz verkauft oder etwas 
anderes entsprechend der Schuld oder der Steuer des Verkäufers. 

§ 7 - 

L. 22. Ar. 8. Arm. 9. 

Kann Jemand, nachdem er eine Sache oder etwas anderes Jemandem gegeben 
und verschrieben hat, sie zurücknehmen? — 

Ist es sein Sohn oder seine Tochter oder die Kinder des ersteren 1 , so kann 
er, solange er lebt, wenn er will, ihnen dasjenige, was er ihnen als 8opea ver- 
schrieben hat, wieder nehmen; ist es aber ein Fremder, so kann er ihm das, was 
er ihm einmal verschrieben und gegeben hat, nicht wieder nehmen. 

§ 8 . 

L. 24. Ar. 9. Arm. 10. 

Wenn Jemand einefn anderen eine 8<jpea schreibt oder die xaxaypa^ einer 
Sache macht, und er die vojj ltq nicht mit der 8<jpea erhält oder mit der xocxofpa^, 
die ihm geschrieben ist, so ist es, was es auch sei, ungültig. 

Wenn aber Jemand seinem Sohn oder seiner Tochter eine Sopea schreibt, 
die vo|rq aber seinem Kinde nicht übergibt, so ist es gültig, solange sein Kind bei 
ihm ist; für den Fremden ist es aber nicht gültig. 


1 Der Text hat „derselben“ (d. h. der Tochter). 
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§9. 

L. 27. Ar. 10. Arm. 11. 

Ob das Gesetz erlaubt, dass ein Mann die Masse des Besitzes, den er besitzt, 
hinterlasse als legata? — 

Das Gesetz erlaubt, dass er vermache bis zu 9 Unciae seines Besitzes, damit 
3 Unciae den Erben verbleiben, d. h. 3 Theile von seinem Besitz vermacht er als 
legata, und einen (Theil) den Erben. 


§ io. 

L. 23. Ar. 11. 

Ob derjenige, der ein Testament macht, dem vopuxös, der für ihn schreibt, 
einen Theil der Erbschaft oder ein Xeyarov hinterlassen kann? — 

Der Mann kann es schreiben mit seiner Hand oder durch die Hand eines 
Schreibers, wer es auch sei, falls er nicht schreiben kann, und den Namen des 
vofuxos angeben, und dass er ihm ein Xeyavov gegeben und die Sache, die er ihm 
gegeben, mit ihrem Namen. 


§ 11 . 

L. 30. Ar. 12. 

Ob ein Mann als Machthaber über seine Erbschaft aufstellen kann, wen 
er will? — 

Der Mann kann seinen Sohn aufstellen als Machthaber und Verwalter über 
sein Geld, wenn er will; auch kann er seinen Sklaven aufstellen oder einen anderen 
Mann, wer es auch sei, und ihm die Macht geben über die Dinge, von denen sein 
Herr wünscht, dass er sie besorge. 


§ 12 . 

L. 32. Ar. 14. 

Wie kann sich ein Mann davon freimachen, dass er nicht ^cirpoTroc von 
Waisen werde, Kindern seiner Geschwister oder auch fremden, nach dem Be- 
fehl des Ortsrichters? — 

Wenn der Mann bis zu 5 Kinder hat, männliche und weibliche, und ihm 
die Sache zu schwer ist, so befreien ihn die Gesetze von dieser fremden Arbeit, 
und gestatten ihm, dass er arbeite und ernähre seine eigenen Kinder. Wenn er 
aber weniger als 5 Kinder hat, so wird er gezwungen durch das Gesetz, &a'Tpo7coc 
zu sein für fremde Waisen. 


§ 13. 

L. 33. Ar. 15. 

Ob Jemand seinen Sklaven zum Erben machen darf? — 

Wenn ein Mann keine Kinder hat und hat einen im Hause geborenen oder 
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P. 13. um Geld gekauften Sklaven, wenn er ihn befreien will oder ein Testament schrei- 
ben und ihn als Erben aufstellen, so kann er es nach dem Gesetze. 

§ 14 . 

L. 34. Ar. 16. 

Ob ein Mann, indem er seinen Sklaven befreit, ihn als fatrpoTcoc über seine 
Kinder aufstellen kann? — 

Wenn ein Mann stirbt und will ein Testament machen, wenn er unmündige 
Kinder hat und er schreibt sie als Erben, wenn er einen seiner Sklaven durch 
Testament befreit und will ihn aufstellen als &ctTpo7toc über seine Kinder, so erlaubt 
es ihm das Gesetz und er kann es thun. Und wenn er den Sklaven auch nicht 
im Testament befreit, kann er es thun. Denn es ist auch das, dass er ihm die 
Macht über seine Kinder gibt, schon ein Zeichen seiner Freiheit. 

§ 15 . 

L. 35. Ar. 17. Arm. 12. 

Wie die Kinder von verschiedenen Frauen erben. 

Wenn ein Mann Kinder hat von einer Frau, die er ohne 95p v*q gefreit hat, 
und er will ein Testament schreiben und seine Kinder von der Frau ohne 9ep\nq 
erben lassen, so erlaubt es ihm das Gesetz und er kann schreiben, wie er will. 

§ 16 . 

L. 36. Ar. 18. Arm. 73. 

Wie die Kinder erben von einer Frau mit 9epviq und einer Frau ohne 9spv*q. 

Wenn ein Mann 2 Frauen (gehabt) hat, eine erste ohne 9*pvij und er hat von ihr 
Kinder, und er hat eine andere in gesetzmässiger Weise, die eine 9epv»j hat, und 
hat auch von dieser Kinder, so kann der Mann sie gleichmässig erben lassen. 
Auch befiehlt ihm das Gesetz, dass er ein Bekenntniss ablege, indem er das Testa- 
ment macht, indem er die Kinder der Frau ohne 9epviq fremde Erben nennt und 
sie nicht Kinder nennt. 


§ 17 . 

L. 37. Ar. 19. Arm. 13. 

Wie ein Mann die Söhne seines Hauses erben lässt, wenn seine Söhne und 
seine Töchter sterben. 

Wenn ein Mann Söhne hat und seine Söhne sterben vor ihm ohne Söhne 
zu haben, er hat aber Töchter, die er Männern übergeben hat, und sie haben 
Söhne; (ferner) wenn diese (die Töchter) sterben, während ihre Söhne am Leben 
bleiben ; wenn der Mann Brüder oder Bruderssöhne hat, und er will ein Testament 
machen, damit er die Söhne seines Hauses erben lasse, 60 erlaubt es ihm das 
Gesetz und er kann es thun. 
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Wenn er aber ohne Testament stirbt, so beerben ihn seine Brüder und P. 17. 
Bruderssöhne. 

Wenn er keine Brüder hat, so beerben ihn seine Vatersbrüder oder 
ihre Söhne. 

Wenn aber das Geschlecht seines Vaters erloschen ist, dann tritt ein das 
Geschlecht der Söhne seiner Töchter. 

Wenn auch das Geschlecht der Söhne seiner Töchter erloschen ist, dann 
tritt ein das Geschlecht der Söhne seiner Schwestern. 

Aus allen Geschlechtern aber werden die männlichen (Individuen) ausgewählt 
für die Erbschaft, und die weiblichen gehen leer aus. Wenn aber die männlichen 
aus allen Geschlechtern des Mannes ausgestorben sind, dann treten die weib- 
lichen ein. 


§ 18 . 

L. 38. Ar. 20. Arm. 14. 

lieber den Käufer und Verkäufer. 

Das Gesetz befiehlt, dass der Verkäufer keinem anderen verkaufen darf als 
dem ersten, der die Tipnj eines Hauses oder Grundstückes (wörtlich Besitzes) oder 
irgend einer anderen Sache versprochen hat. 

Wenn aber etwa der erste Käufer von seiner (früheren) Absicht zurücktritt 
und spricht, dass ihm der Kauf nicht erwünscht sei, und wenn der erste Käufer 
die TtjxiQ der Sache nicht vollständig besitzt, so schreibt ihm der Verkäufer eine 
xaraypa^ auf den Namen des Käufers, und der Käufer zahlt (dann) dem Ver- 
käufer die vtjjtfQ vollständig gemäss dem Pact zwischen ihnen beiden. Und dann 
übergibt der Verkäufer die Sache dem Käufer, der von ihm gekauft hat in 
reiner Weise. 


§ 19 . 

L. 39. Ar. 27. Arm. 21. 

Ueber den Verkauf eines Sklaven. 

Wenn ein Mann einen Sklaven kauft als einen guten Sklaven, der nicht ein 
Flüchtling ist, so werden ihm 6 Monate Zeit gegeben als Mittel zur Beobachtung. 
Wenn er ihm nicht gefällt, bis dem Sklaven 6 Monate vergangen sind, so kann 
der Käufer ihn seinem ersten Herrn zurückgeben und von ihm das Geld fordern, 
das er als seine Tipnq gezahlt hatte. 

Wenn aber der gekaufte Sklave dem Käufer entflieht, bevor 6 Monate voll 
sind, so eilt der Käufer ihm nach, bis dass er ihn bringt, und übergibt ihn seinem 
Herrn, und dann fordert er das Geld (zurück), das er für den Sklaven gezahlt hat. 
Wenn er ihn aber nicht bringt, so kann er nichts von dem Verkäufer des Sklaven 
zurückfordern. 
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P. 20. 


§ 20 . 

L. 30. Ar. 28. Arm. 22. 

Sklaven, die verkauft werden ohne Bestimmung. 

Wenn aber ein Mann einem anderen einen Sklaven verkauft in einfacher 
Weise, d. h. ohne Bestimmung einer gewissen Zeit, und er will ihn nach kurzer 
Zeit zurückgeben, so kann er ihn nicht dem Verkäufer zurückgeben, wenn er nicht 
findet, dass in dem Sklaven ein Dämon wohnt. Wenn aber ein Dämon an ihm 
bemerkt wird, ohne dass der Käufer es wusste, so kann er ihn zurückgeben. Wenn 
aber der Käufer zu Anfang (davon) gehört hat oder es wusste, so kann er ihn 
nicht zurückgeben. 


§ 21. 

L. 51. Ar. 32. 08. Arm. 26. 97. 

Ueber den Kauf einer Sache und die Miethe eines Besitzes. 

Wenn ein Mann eine Sache kauft oder miethet einen Besitz und gibt als 
Arrha eine beliebige Summe Geldes, so ist es dem Käufer oder Verkäufer nicht 
erlaubt, dass er zurücktritt. 

Wenn aber zurücktritt der Verkäufer, so gibt er das Doppelte von der Arrha, 
die er bekommen hat. Und wenn der Käufer nicht kaufen will, so wird ihm die 
Arrha, die von ihm genommen, nicht (zurück)gegeben. 

§ 22 . 

L. 53. Ar. 33. Arm. 27. 

Darüber, dass ein Sklave nicht eine Sache kaufen kann ohne seinen Herrn. 

Wenn ein Sklave eine Sache kauft, so verfügt er nicht über sie, weil das, 
was er kauft, seinem Herrn gehört, und sein Herr es ihm wegnehmen kann. 

§ 23. 

L. 3. Ar. 21. Arm. 15. 

Ueber Freilassung von Sklaven. 

W'enn ein Mann freilassen will seinen Sohn oder Sohnessohn, seine Söhne 
oder Sohnessöhne, so schreibt er ihnen einen Freibrief vor dem Richter, indem er 
bekennt, dass sie in allem ihm die (schuldige) Ehre erwiesen und in jeder Sache 
ihm unterthänig gewesen, und dass er für solche Ehrerweisung sie befreit von der 
Unter thänigkeit der Sklaverei. Und wenn er ihnen Geschenke geben will, so gibt 
er sie ihnen vor dem Richter. Diese werden genannt „befreite“. 

Sie werden nicht herbeigerufen zur Erbschaft der Familie ihrer Eltern und 
Verwandten, sondern sind entfremdet und stehen als Fremde gegenüber den- 
jenigen Erbschaften, welche in Folge des Todes derjenigen, welche ohne Testament 
sterben, dem Geschlecht (dem sie eigentlich angehören) zufallen, nämlich von 
dem Tage an, an welchem ihr Freibrief vor dem Richter geschrieben ist. 
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Wenn sie ohne Testament sterben, nachdem sie befreit worden, so sind ihre P. 24*. 
Erben nicht die Mitglieder ihrer Familie, wie sie vor ihrer Freilassung waren, 
sondern ihre Erben sind ihre Söhne und Töchter und ihre Familie, die sie bekom- 
men nach ihrer Freilassung, gemäss dem Grade der Verwandtschaft. 

Sie sind ferner zu nichts verpflichtet, wenn ihre Eltern Schulden haben. 

Und wenn sie zufällig sterben, während ihre Eltern noch leben, so können ihre 
Eltern sie nicht verhindern Testament zu machen und ihren Besitz und ihr Ver- 
mögen zu verwalten, wie sie wollen, weil sie befreit sind von der Gewalt, der sie 
untergeben waren. 

§ 24*. 

L. 4. Ar. 22. 43. Arm. 16. 17. 

Ueber das Gesetz der Sklaven-Freilassung. 

Wenn ein Mann ein Testament machen will, sei er gesund oder krank, und 
er will seine Sklaven freilassen, wie viele darf er freilassen? — 

Hat er nur 1 oder 2 Sklaven, so kann er sie durch sein Testament frei- 
lassen; im übrigen kann er in folgender W r eise freilassen: von dreien kann er 2 # 

freilassen; von 5 — 10 kann er die Hälfte freilassen; von 10 — 30 ein Drittel; von 
30 — 100 kann er ein Viertel freilassen, d. h. (bis zu) 25. 

Wenn aber ein Mann eine grössere Anzahl freilässt, als die Gesetze ge- 
statten, so ist seine Freilassung nicht gültig, sondern sie verbleiben als Sklaven 
den Erben. 

Wenn aber ein Mann ein Testament schreibt und schreibt darin, dass alle 
seine Sklaven frei sein sollen, so ist seine Bestimmung nicht gültig, sondern alle 
seine Sklaven verbleiben den Erben. 


§ 24*. 

L. 21. Ar. 22. 43. Arm. 16. 17. 

Wenn ein Mann in rechtmässiger Weise seinen Sklaven oder seine Sklavin 
freilassen will, so geschieht die Freilassung vor Zeugen mittelst einer Schrift. 
Wenn er in der Stadt ist, lässt er ihn frei vor dem Bischof und den Presbytern, 
und ist er auf dem Lande (x«pa) vor den Kirchenhäuptern und Presbytern, ge- 
mäss dem Befehl der gepriesenen Könige Constantinus und Theodosius. 

Wenn ein Mann seinem Sklaven einen Freibrief schreibt, und er nennt nicht 
in dem Freibrief sein peculium, d. h. dasjenige, was der Sklave besitzt, so haben, 
wenn der Freilasser des Sklaven stirbt, seine Erben das Recht, den Besitz jenes 
Sklaven fortzunehmen, weil es nicht aufgeschrieben ist in seinem Freibrief. 

§ 25. 

L. 23. Ar. 25. Arm. 19. 

Ob der, der einen Sklaven freigelassen, ihn sich wieder unterwerfen kann? — 

Wenn er zu seinen Lebzeiten sieht, dass er von ihm verunehrt oder von 
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P. 25. ihm missachtet worden ist, oder wenn er (der Freilasser) ihn angeklagt hat, dass 
er (der Sklave) ihn verunehrt habe, so kann sein Herr ihn wieder in die Unter- 
thänigkeit der Sklaverei bringen. 


§ 26 . 

L. 26. Ar. 26. Arm. 20. 

Ob der Freilasser seinem freigelassenen Sklaven legata hinterlassen kann? — 
Das Gesetz erlaubt, dass dies geschehe den Kindern des Mannes, die (ihm) 
von einer Sklavin geboren sind. 


§ 27 . 

L. 41. Ar. 29. Arm. 23. 

Wenn ein Mann seinem Sklaven befehlen will, dass er einen Process für 
ihn übernehme, so erlaubt es ihm das Gesetz nicht. Er darf es nicht, weil ein 
Sklave und ein Freier nicht zusammen mit einander vor Gericht verhandeln können, 
weil sie nicht gleich sind an Ehre. 


§ 28 . 

L. 49. 50. Ar. 30. 31. Arm. 24. 25. 

Ueber einen Menschen, der einen Sklaven, der nicht ihm gehört, aufnimmt, 
wissend, dass er flüchtig ist oder ein Bauer. 

Wenn Jemand einen Sklaven, der nicht ihm gehört, aufnimmt, wissend, dass 
es ein Sklave ist und entflohen von seinem Herrn, so befiehlt das Gesetz, dass der, 
der den Sklaven aufnimmt, in die Sklaverei gezogen werde. 

Wenn ein Mann einen Bauern aufnimmt, der nicht ihm gehört, £v<x7c6ypa90v, 
(adscriptitius) indem der, der ihn aufgenommen hat, weiss, dass es der Bauer eines 
anderen ist, so wird er an seiner Stelle als Bauer von dem Kläger fortgeführt. 

§ 29 . 

Ar. 34. Arm. 28. 

Darüber, dass Niemand seinen Sklaven mit seiner Hand tödten darf, noch 
ein Mann, der nicht die Vollmacht hat, einen X^anjc tödten oder einen Mörder 
oder einen todesschuldigen Mann. 

Das Gesetz gibt keinem Mann das Recht, seinen Sklaven mit seiner Hand 
zu tödten; sondern wenn der Sklave eine todeswürdige That begangen, so übergibt 
ihn sein Herr den Machthabern, damit sie ihn strafen nach seinen Verbrechen. 

Wenn aber ein Mensch, der nicht die Macht vom Könige hat, sich erfrecht 
einen X-jjön ifc zu tödten oder einen Mörder oder einen todesschuldigen Mann, so 
soll getödtet werden der sich erfrechende und tödtende, ohne dass er die 
Macht habe. 
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§ 30. p. 30. 

Wenn ein Mann seinen Sklaven freilassen will, indem er ihm die Bedingung 
setzt, dass er noch bestimmte Jahre nach der Freilassung bei seinem Sohn oder 
seinem Erben arbeite, und dann erst fortgehe, so erlaubt es das Gesetz und er 
kann es thun. 

Mit Bedingung wird ein Sklave also befreit, dass er vor die Mitglieder 
der Kirche gestellt wird oder vor die Richter, oder dass die Bedingung der Frei- 
lassung im Testament geschrieben wird. 

§31. 

L. 73. Ar. 37. 118. Arm. 31. 

Wenn ein freier Mann, indem er befragt wird, von sich selbst sagt, dass er 
ein Sklave sei. 

Wenn ein freier Mann, indem er befragt wird, von sich selbst sagt, dass er 
Sklave sei, und er übergibt seinen Willen demjenigen, der ihn verkauft, wenn der 
Mann, der von sich sagt, dass er Sklave sei, während er es nicht ist, 25 Jahre 
alt ist, so verliert er seine Freiheit, und er kann nach dem Gesetz nicht mehr 
befreit werden, sobald er verkauft ist, besonders wenn er einen Theil von seiner 
tijju] bekommen hat oder auch die ganze Summe. Also verbleibt er als Sklave 
desjenigen, der ihn gekauft hat. 

§ 32. 

L. 74- Ar. 38. 79. Arm. 33. 

Wenn eine freie Frau von sich sagt, dass sie Sklavin sei, und genommen wird 
und verkauft, oder verschenkt in der qpepvij einer anderen Frau: wenn die verkaufte 
Frau weniger als 25 Jahre ist, so hilft ihr das Gesetz, und sie kann aus der 
Sklaverei gehen und zur Freiheit zurückkehren. Wenn aber ihre Jahre die 25 
überschreiten, so hat sie ihre Freiheit verloren und verbleibt als Sklavin dem, der 
sie gekauft, oder dem, der sie mit der 9 epvi) der Frau bekommen. 

§ 33. 

Ar. 42. Arm. 37. 

Wenn ein Sklave von seinen Herren freigelassen und er ein Freier wird, 
wenn er, nachdem er freigelassen, dazu neigt, eine Sklavin zur Frau zu nehmen, 
und wenn er Kinder von ihr hat, so befiehlt das Gesetz, dass nicht seine Kinder 
von der Sklavin ihn beerben, sondern dass ihn beerben seine Herren, die ihn frei- 
gelassen haben. 

§ 34. 

L. 21. Ar. 24. Arm. 18. 

Wenn ein Mann seinem Sklaven einen Freibrief schreibt, und er nennt nicht 
in dem Freibrief sein peculium, d. h. dasjenige, was der Sklave besitzt, so haben, 
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P. 34. wenn der Freilasser des Sklaven stirbt, seine Erben das Recht, den Besitz jenes 
Sklaven fortzunehmen, weil es nicht aufgeschrieben ist in seinem Freibrief. 

§ 35. 

L. 113 b . Ar. 40. Arm. 35. 

Wenn ein Mann einen Sklaven oder eine Sklavin verkauft, indem er seinen 
Fehler angibt. 

Wenn ein Mann einen Sklaven oder eine Sklavin verkauft mit schlechtem 
Vertrag, mit schlechtem (einfachen) Verkauf ohne Regress, und der Käufer will 
den Sklaven oder die Sklavin zurückschicken oder jedes Kaufsobject, was es auch 
sei, so kann er es nicht, weil er es gekauft hat mit schlechtem Vertrag ohne Re- 
gress. Wenn er aber in dem Sklaven oder der Sklavin einen Dämon findet, so 
kann er ihn dem Verkäufer zurückschicken, und das gegebene Geld wieder- 
bekommen. 

Wenn es aber geschieht, dass der Sklave oder die Sklavin in das Haus ihrer 
früheren Herren flieht oder stiehlt, so kann der Käufer sie zurückschicken und kann 
auch von dem Verkäufer des Sklaven die Tij i/q für dasjenige, was er ihm geraubt 
hat, fordern. Wenn er aber mit schlechtem Vertrag den Sklaven gekauft hat, so 
kann er ihn nicht zurückschicken und auch nicht das Gestohlene fordern. 

§ 36. 

L. 113*. Ar. 41. Arm. 36. 

Ueber den Kauf mit gutem Vertrag. 

Wenn ein Mann einem anderen einen Sklaven verkauft mit gutem Vertrag, 
und der Käufer findet (etwas) an dem Sklaven vor dem Ablauf von 6 Monaten, 
welche die von den Gesetzen der Könige bestimmte sind, und die ge- 

rechnet wird von dem Tage, an dem er den Sklaven gekauft; w^enn er an ihm 
eine verborgene Krankheit oder einen Dämon findet, so erlaubt (das Gesetz) dem 
Käufer des Sklaven, ihn seinem Herrn zurückzuschicken und von ihm das Geld zu 
nehmen oder dasjenige, was er ihm gegeben hat. 

Wenn aber dem Sklaven 6 Monate vergangen sind, seitdem er verkauft 
wurde, ohne dass an ihm eine verborgene Krankheit bemerkt wird, so kann der 
Käufer den Sklaven nicht mehr dem Verkäufer zurückschicken. 

Nach dieser Art ist in gleicher Weise das Gesetz festgestellt über einen 
Sklaven oder eine Sklavin. 


§ 37. 

L. 79. Ar. 39. Arm. 34. 

Ueber diejenigen, welche gestohlene Sachen annehmen. 

Diejenigen Männer oder Weiber, welche von Sklaven gestohlene Sachen an- 
nehmen oder von fremden Menschen, sollen dem Herrn derselben das Vierfache 
zurückerstatten, so befiehlt das Gesetz. 
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§ 38. P. 33. 

Ar. 44. Arm. 47. 49. 

Gesetz über die 9 ®pva£ der Weiber. 

Wenn Jemand sich von seinem Ehegenossen trennen will, entweder ein Mann 
von der Frau oder eine Frau vom Manne, so schickt der sich trennen wollende 
einen Scheidungsbrief, dass aus demselben das Vergehen erkannt werde. 

Wenn ein Mann sich vergeht gegen eine Frau, so gibt er ihr voll ihre 
und Sopda. 

Wenn die Frau sich vergeht gegen den Mann, so gibt er ihr voll nur ihre 
9 €pviQ, aber ihre Sopea behält er bei sich für ihr Vergehen. 

Wenn aber Mann und Frau in gleicher Weise in Liebe sind, und die Ge- 
meinschaft wird durch den Tod des Mannes aufgelöst, so bekommt die Frau ihre 
^epvifj und Sopea, ob sie Kinder hat oder nicht. 

Wenn durch den Tod der Frau, indem sie Kinder hat, die Gemeinschaft 
aufgelöst wird, so behält der Mann bei sich ihre tpspviq und ihre 8<jpea im Namen 
ihrer Kinder. 

Wenn die Frau, die Kinder geboren hatte, stirbt, und ihre Kinder waren 
schon vor ihr gestorben, und sie stirbt nach ihnen, so behält der Mann ihre ganze 
ftupsa und von der 9 epviq, die sie ihrem Gemahl gebracht, behält er ein Sechstel 
für jedes einzelne Kind, das ihm gestorben ist, bis zu 3 Kindern. 

Wenn die Frau vor ihrem Gemahl stirbt, nachdem sie 3 Jahre mit ihm 
gelebt, so behält er bei sich ihre Sopea und ein Viertel ihrer <pepr^. Wenn sie 
5 Jahre mit ihm gelebt hat, ohne Kinder zu bekommen, bis zu 7 Jahren, so behält 
der Mann die ganze Sopea und ein Drittel ihrer «pepviq; die beiden übrigen Drittel 
gibt er ihrem Vater. Wenn ihr Vater nicht mehr lebt, so bringt er es ihr an ihrem 
Sterbetage, damit sie ein Testament mache und ihre ^epvq hinterlasse, wem sie will. 

Wenn die Frau mit ihrem Gatten lebt 12 Jahre lang oder mehr oder so- 
lange als Gott will, dass sie lebe, und sie stirbt vor ihrem Gatten, so soll ihr 
Mann ihre ganze Sopea behalten und die Hälfte ihrer 9epvin; die andere Hälfte soll 
er ihrem Vater bringen, falls er noch lebt. Wenn ihr Vater nicht mehr lebt, 
bringt er es ihr an ihrem Sterbetage, damit sie ein Testament mache und die 
Hälfte der 9 ®pvij vermache, wem sie will. 

Wenn die Frau stirbt, während ihr Vater nicht mehr lebt, und sie hat kein 
Testament gemacht, so wird die Hälfte ihrer 9®pv*iq, die ihr zukam, ihren Ge- 
schwistern gegeben; und wenn sie keine Geschwister hat, denjenigen, die ihr nahe 
sind von der Familie ihres Vaters. 


§ 39. 

Ar. 44. Arm. 51. 

Ueber die Geräthe des Begräbnisses. 

Ueber das Begräbniss eines Mannes oder einer Frau und die Geräthe, die 
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r. 39. mit ihnen begraben werden, befehlen die Gesetze, dass Jedermann gemäss dem- 
jenigen, was er erbt, hergebe zu den des Begräbnisses. 

§ 40. 

Ar. 51. Arm. 45. 

Ueber die Verlobung der Weiber. 

Die Gesetze der gläubigen Könige befehlen: Wenn ein Mann sich mit einem 
Weibe verlobt und sie heirathen will, so wird das, was sie mit sich vom Hause 
ihres Vaters ihrem Manne bringt, geschrieben in der 9 epv^. Und dasjenige, was 
der Mann bringt und dem Weibe gibt, wird geschrieben in der Supea, wie die 
beiden Seiten sich unter einander geeinigt haben und der Vertrag unter ihnen ist, 
sei es Gold oder Besitzthümer, Kleider oder Silber, Sklaven oder Lastthiere oder 
Reitthiere, Kameele oder Schaafheerden, jedes Land nach seinem Gesetz. 

In folgender Weise bringen die Weiber die 9 epva£: In den Provinzen, Städten 
des Reiches und in allen Ländern des Untergangs der Sonne (Westens) ist die Sitte 
die, dass der Mann der Frau ebenso viel darbringt in der 5opea, die er ihr schreibt, 
als sie darbringt, von allen Besitzthümern , allen Arten (von Thieren) und allen 
Dingen. Wenn die Frau Sachen um 100 Denare darbringt, so verschreibt er ihr 
in der Sopga Sachen um 100 Denare. Bringt sie mehr, so bringt er auch mehr; 
bringt sie weniger, so bringt er auch weniger. Und so bringen sie einander in 
gleicher Weise, (die Frau) in der 9 epvirj und der Mann in der Sopea. 

Im Lande der Herrschaft des Ostens existirt aber eine andere Sitte. Sie 
besteht darin, dass, wenn die Frau in der 9 «pv^ Sachen um 100 Denare darbringt, 
der Mann die Hälfte, d. h. 50 darbringt. 

§ 41*. 

L. 92. Ar. 51. Arm. 46. 50. 

Ueber die Entlassung der Weiber. 

Das Gesetz befiehlt: Wenn ein Mann seine Frau entlässt ohne ein Vergehen 
(ihrerseits), so soll er ihr geben ihre ganze 9 cpvvj und ihre ganze fiopga gemäss dem, 
was geschrieben steht in ihrem Contract über die 9 epvq und Sopea. 

Wenn aber die Frau fortgeht von ihrem Manne, ohne dass er ein dem Ge- 
setze bekanntes Vergehen gegen sie begangen, so geht sie leer aus, indem sie weder 
die 9 epvt] noch die 5opea bekommt. 

Wenn durch den Tod des Mannes die Gemeinschaft der beiden aufgelöst 
wird, so bekommt die Frau die 9 epviQ, die sie gebracht hat, und die Hälfte der 
Sopca, die ihr Mann ihr gebracht hat. 

Wenn durch den Tod der Frau die Gemeinschaft aufgelöst wird, sei es dass 
sie Kinder hat oder nicht, so bekommt der Mann und nimmt an sich die ganze 
Sopca, die er seinem Weibe gebracht, und die Hälfte der 9 $pv^, die sie ihm ge- 
bracht, und die übrig bleibende Hälfte der 9$pv7j wird dem Vater der Frau gegeben. 
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Ist kein Vater da, so kann die Frau sie geben, wem sie will; sie kann sie auch P. 40. 
ihren Kindern geben, wenn sie will. 


§ 4P. 

L. 93. Ar. 52. Arm. 52. 

Es gibt nämlich viele Völker, welche nicht die Sitte haben, sich zwischen 
Mann und Frau geschriebener Documente zu bedienen, solcher die genannt werden 
9spviQ und Sopea; sondern es genügt ihnen, allein mit naffaaloL die Weiber zu freien 
und sie zu krönen mit Kronen zum Lobe der Jungfrauschaft. Und dann führen sie 
in Frieden und Ruhe die Weiber von dem Hause ihrer Eltern nach ihren Häusern. 
Und diese KOL$$i\ala nehmen die Gesetze an gleich 9epvou, die zwischen Mann und 
Frau geschrieben werden. 

Die Kinder von den Frauen ohne Mitgift beerben die Männer als ihre Väter, 
wenn sie mit TzaLfä-tpLa und in Frieden und Ruhe (gefreit) sind nach dem Gesetz 
jedes Landes. Die Weiber sind im Nachtheil, weil sie nicht 9epvaf und 5 &>psa 
haben. Die Kinder aber, welche von den genannten Weibern geboren werden, 
wenn auch ihre Mütter keine 9epva£ haben, sind doch die Erben ihrer Eltern, wie 
die legitimen Kinder, deren Mütter eine 9epvr j haben. 

§ 42 . 

L. 108. Ar. 53. Arm. 54. 

Dass ein Mann nicht zwei Schwestern, und ein Weib nicht zwei Brüder 
heirathen soll. 

Die Gesetze befehlen, dass Niemand die Frau seines Bruders zum Weibe 
nehme. Ferner soll ein Mann, dessen Frau gestorben ist, nicht als zweite Frau 
die Schwester seines Weibes heirathen, d. h. zwei Schwestern. Auch kann eine ver- 
wittwete Frau nicht den Bruder ihres Mannes heirathen. 

Dies haben die Gesetze bestimmt wegen böser Ereignisse, welche vielen 
passirt sind, die sich ihrer Begierde hingegeben haben, dass z. B. der Mann das 
Weib seines Bruders liebte und dass sie beide, der Mann und das Weib das er 
liebte, gegen den Mann des Weibes waren und ihn tödteten mit tödlichem Gift. 
Ferner ein Weib liebte den Bruder ihres Mannes und sie thaten dasselbe. 

Ferner ein Mann liebte die Schwester seiner Frau, und eine Frau liebte den 
Mann ihrer Schwester, und sie tödteten einander auf ähnliche Weise. 

Wegen solchen grossen Unheils und verbrecherischer Thaten haben die Gesetze 
eine solche Ehe verboten, indem sie befehlen, dass, wenn sich irgendwelche er- 
kühnen, in solcher Ehe sich zu verehelichen , die aus solcher ungesetzmässigen Ehe 
geborenen Kinder nicht die Erben sein sollen für die Erbschaft ihrer Eltern. Und 
verachtet sollen auch ihre Verwandten werden, welche mit ihnen übereingestimmt 
haben zu einer solchen ungebührlichen Ehe. 

8 * 
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r. 43. 


§ 43 . 

L. 109. Ar. 53. Arm. 55. 

Gesetz darüber, welche Weiber ein Mann nicht heirathen darf. 

Die Gesetze befehlen, dass ein Mann nicht die Tochter seines Bruders zum 
Weibe nehme, noch die Tochter der Schwester seines Vaters, noch die Schwester 
seiner Mutter, noch auch ihre Tochter, noch die Frau seines Vaters, noch das Kebs- 
weib seines Vaters. 

Wenn Jemand sich erkühnt diese That zu begehen, die nicht begangen werden 
soll, so sollen die Kinder, die von ihnen geboren werden, ihn nicht beerben, noch 
irgendjemand von seiner Familie, der von dieser That gewusst hat, sie aber nicht 
verhinderte; auch können sie nicht ein Testament schreiben oder zu Erben einsetzen. 
Diejenigen, welche in einer solchen hassenswerthen Ehe gefasst werden, soll der 
Schatz des Königs beerben. 

§ 44 . 

L. 110. Ar. 54. Arm. 56. 

Das Gesetz von den Weibern und welche Kinder einen Mann beerben. 

Wenn ein Mann eine Frau nimmt nach gesetzmässiger Weise mit 9epv**j und 
er hat Kinder von ihr und darauf die Frau stirbt; wenn er eine zweite Frau nimmt, 
nämlich die Frau seines Bruders oder eine andere, die Schwester seiner Frau oder 
die Schwester seines Vaters oder die Schwester seiner Mutter oder das Weib seines 
Vaters oder das Kebsweib seines Vaters, und er hat Kinder von einem dieser 
Weiber, die ich genannt habe, so beerben ihn nicht diese Kinder, die aus der Ehe 
der Schamlosigkeit stammen, sondern es beerben ihn seine Kinder, diejenigen, die 
er auf gesetzmässige Weise hat von der ersten Frau, die er geheirathet hat mit 
96 pviq, weil die Kinder ihren Vater nicht von der Ehe der Schamlosigkeit zurück- 
halten konnten. 

§ 45 . 

L. 91. Ar. 55. Arm. 57. 

Wenn ein Mädchen für einen Mann geworben wird, dass sie seine Frau 
werde, und ihre Eltern oder das Weib selbst den Bing der Arrha empfangen, und 
es stirbt der, der um sie geworben hat, so befehlen die Gesetze, wenn dem 
Mädchen irgendwo ein Brautgemach geworden ist und ihr Verlobter sie gesehen 
und geküsst hat, dass sie die Hälfte von demjenigen, was sie empfangen hat von 
ihrem Verlobten und von den Eltern ihres verstorbenen Verlobten, (den Eltern ihres 
verstorbenen Verlobten zurückgebe), seien es Denare oder Geräthe oder etwas an- 
deres. Und wenn seine Eltern nicht mehr leben, so gibt sie es seinen Brüdern 
(oder Verwandten), die ihm nahe sind an Geschlecht. Wenn er aber auch keine 
Agnaten hat, und seine Verlobte ihm die nächste ist, so gehört ihr alles, was sie 
hat von ihrem Verlobten oder von den Eltern ihres Verlobten. 

Wenn aber das Mädchen in ihrer Abwesenheit ihm verlobt worden ist 
durch andere, durch ihre Brüder oder ihre Verwandte, wenn dem Mädchen kein 
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Brautgemach geworden ist, wenn ihr Verlobter seit ihrer Verlobung sie nicht ge- P. 45 . 
sehen und nicht geküsst hat; so bekommt er, falls das Mädchen stirbt, alles was 
er ihr gegeben hat, er oder seine Eltern, von ihren Geschwistern, ausgenommen 
die Kosten für Essen und Trinken. 

§ 46V 

Ar. 56. Arm. 58. 

Ueber die Verlobung. 

Wenn ein Mann sich mit einem Weibe verlobt, (indem sie ihm versprochen 
wird) von ihren Eltern oder Verwandten oder von irgendjemand, der dem Weibe 
nahe ist, und er gibt ihr als Arrha einen Ring oder einen andern Goldschmuck 
oder Denare oder Geräthe, und darauf will aber der Verlobte das Weib nicht 
heirathen, so verliert er seine Arrha und alles, was er ihr als seiner Verlobten 
dargebracht hat. 

Wenn aber die Eltern des Mädchens die Verlobung rückgängig machen wollen, 
und sie ihrem Verlobten nicht übergeben, so geben sie die Arrha, das doppelte 
von dem, was sie am ersten Tage bekommen, und das übrige, was sie seit dem 
Tage als Geschenk des Mädchens von ihrem Verlobten empfangen, jede Sache so 
wie sie ist (d. h. einfach, nicht doppelt). Nur das, was sie am ersten Tage be- 
kommen haben, wird doppelt zurückgegeben. 

§ 48 *. 

L. 126. Ar. 57. Arm. 58. 

Wenn ein Mann seine Tochter übergibt und er verspricht ihr als 9epviq eine 
Summe Geldes oder andere Dinge und ihre 96p vr\ wird niedergeschrieben, und es 
wird bis zum dritten oder fünften Tage dem Mann dasjenige, was in der 9epviq ver- 
schrieben ist, nicht voll geliefert, so sollen sie dem Verlobten des Weibes 
einen Schuldschein schreiben über dasjenige, was an der 9epvij fehlt, mit einer 
bestimmten Tcpo^eapifa, dass sie dasjenige, was sie von der 9 epv?) ihrer Tochter noch 
schuldig sind , zahlen wollen. Und wenn sie ihm dies geschrieben haben, so sollen 
die Eltern des Mädchens oder ihre Verwandten einen andern Schuldschein von 
ihrem Verlobten bekommen, in dem geschrieben ist: „Die 98p vt) ist erhalten und 
voll geliefert mit allem, was verschrieben ist“, welches Schriftstück genannt wird 
xVijpüOiC? d. h. Zahlung, nämlich in gebührender Weise. 

Wenn aber dem Manne etwas von der 96p vn) seiner Frau geschuldet wird, 
und er fordert es nicht bis zu 5 Jahren, so ist ihm die aycryij versperrt, und 
er kann das ihm Geschuldete nicht mehr fordern, wenn er nicht einen Schuld- 
schein hat. 

§ 47 . 

L. 88. Ar. 58. Arm. 59. 

Ob ein Mädchen, das vom Vater verwaist ist, aber noch Mutter und Bruder 
hat, einen Mann heirathen kann, ohne das Wort ihrer Mutter und ihrer Brüder. 
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P. 47. 


Wenn sie einen Leiter hat, so kann sie heirathen, wen sie will, aber mit 
dem Worte ihres Leiters. Ist sie aber ein vollkommenes Weib, so kann sie nach 
den Gesetzen einen Mann heirathen ohne das Wort des Leiters und ohne das Wort 
ihrer Mutter und ihrer Brüder. 

§ 48. 

L. 43. Ar. 59. Arm. 60. 

Wenn ein Mann eine Sache kauft oder ein Grundstück oder einen Sklaven 
im Namen seiner jungen Frau, die er als Jungfrau bekommen, so befiehlt das Ge- 
setz, dass es nicht gültig ist, wenn er mit seinen Geldern gekauft hat. 

Wenn aber nach der 9 epv-iq, die seine Frau ihm gebracht, ihr eine Erbschaft 
zugekommen ist von ihren Eltern oder von irgend einer Seite ihrer Familie, und 
er mit diesen Geldern eine Sache für sie gekauft hat, nämlich in ihrem Namen, 
so ist gültig der Kauf der Sache, die er im Namen seiner Frau gekauft hat. 

§ 49. 

L. 43 b . Ar. 60. Arm. 61. 

Wenn ein Mann eine verwittwete Frau nimmt, und kauft in ihrem Namen 
eine Sache oder ein Dorf oder etwas anderes, wenn er ihr die vopnq der Sache, 
die er in ihrem Namen gekauft hat, gibt, so macht die vopnq die Frau zur Herrin 
der Sache, die in ihrem Namen gekauft worden ist, sodass sie gültig wird. 

§ 50. 

L. 62. Ar. 61. Arm. 62. 

Ueber die, welche Weiber rauben. 

Wenn jemand eine Jungfrau oder Wittwe entführt, so ist er todesschuldig, 
er wird verurtheilt als ein verbrecherischer Entführer. 

§ 51. 

L. 10. Ar. 62. 

Wegen wie vieler Kinder gibt man der Frau die Gerechtsame von Kindern? 

Der Frau, welche von Natur frei ist, werden die Gerechtsame von Kindern 
gegeben nach 3 Kindern; diejenige aber, welche Sklavin, welche untergeben ist, 
hat nicht die Gerechtsame von Kindern. 

§ 52. 

L. 13. Ar. 63. Arm. 83. 

Ob eine Frau nach ihrer Verheirathung ihre Mitgift vermehren kann? — 

Wenn ihr Geld oder (anderer) Besitz zufallen aus der Erbschaft ihrer El- 
tern oder von einem der Grade ihrer Familie oder durch Geschenk irgendeines von 
ihnen , so kann sie es thun , indem sie das Geld und den (anderen) Besitz, der ihr 
zugefallen ist, ihrem Gatten bringt und ihn zu ihrer Mitgift hinzufügt. Oder sie 
fordert von ihrem Gatten ein Document in gesetzmässiger Weise, Denn sei es 
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Geld oder anderer Besitz, so ist er verpflichtet zu schreiben, dass er dies Geld P. 52. 
mit seiner Vermehrung und diesen Besitz mit seinen Einkünften ihr schuldet. 

§ 53. 

L. 14. Ar. 64. Arm. 64. 

Ob Mann oder Frau sich ein Geschenk (Swpea) verschreiben können, solange 
sie mit einander verbunden sind? — 

Solange Mann oder Frau mit einander verbunden sind, kann nicht einer dem 
andern ein Geschenk verschreiben, ausser im Sterben, indem er es bestätigt durch 
das Testament. Wenn aber also nicht geschieht, ist es ungültig. 

§ 54. 

L. 15. Ar. 65. Arm. 65. 

Ob ein Mann, solange seine Gemeinschaft mit seiner Frau besteht , sie Ehe- 
bruchs oder anderer hassenswerther Handlungen anklagen kann? — 

Wenn er die Wahrheit beweisen kann, so kann er es. Wenn er sich aber 
von ihr durch einen Scheidungsbrief scheidet, auch dann kann er sie anklagen bis 
zu 2 Monaten nach der Scheidung, wenn er die Wahrheit beweisen kann, und sie 
ihre ganze Mitgift verlieren lassen, wenn sie sie noch hat, und wenn er in Wahr- 
heit beweist, dass sie Ehebruch begangen, während sie bei ihm war. 

§ 55. 

L. 16. Ar. 66. Arm. 66. 

Wie lange eine Frau wartet nach dem Tode ihres Mannes? — 

Wenn einer Frau ihr Gatte stirbt, so kann sie bis zum Verlauf von 10 Mo- 
naten keinen anderen heirathen. Wenn sie es aber thut, wird sie alles dessen 
beraubt, was ihrem Gatten gehört, und geht leer aus. 

Wenn sie aber 10 Monate im Hause ihres verstorbenen Gatten bleibt, ohne 
fortzugehen, so bekommt sie ihren ganzen Schmuck aus Wolle oder Leinwand oder 
Seide; von dem Golde oder Silber oder den Perlen bekommt sie (nur) ein Drittel. 

§ 56. 

L. 17. Ar. 67. Arm. 68. 

Welcher Ehren werden die Menschen beraubt, welche geboren sind aus un- 
gesetzmässiger Ehe, einer ehebrecherischen oder (einer Ehe) mit der Frau des 
Bruders oder ähnlichen (Verbindungen)? — 

Sie werden nicht Gesandte, sie werden nicht sie werden nicht 

Priester, sie werden nicht Rathgeber des Königs, auch nicht Beisitzer des Reiches 
und nicht Richter in den Provinzen, weder Beamte in den Provinzen und Städten 
noch Verwalter der Angelegenheiten der Könige oder Städte; sondern von jeder 
Ehre des Reiches sind sie ausgeschlossen. 
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P. 57. § 57. 

L. 31. Ar. 68—72. Arm. 69—72. 

Eine freie Frau kann nach dem Gesetz die Macht geben ihrem Gatten oder 
einem anderen, dass er ihren Besitz und ihr Geld verwalte. 

§ 57*. 

L. 18. 

Ob ein Mann oder eine Frau ein Testament schreiben kann, während ihre 
Väter noch leben? — 

Eine Frau kann, solange ihr Vater oder Vaters-Vater lebt, nicht ein Testa- 
ment schreiben und Erben für ihre Mitgift bestellen. 

Wenn aber diese sterben und sie frei wird von der Gewalt ihrer Väter, so 
kann sie es, wenn sie will, durch Testament zuschreiben oder geben. 

Ebenso kann ein Mann, dessen Vater oder Vaters-Vater noch lebt, nichtein 
Testament schreiben. Ist er (V ater oder Grossvater) gestorben, dann kann er es. 

§ 57 b . 

L. 20. 

Wann wird das Weib ermächtigt, Herrin zu sein über ihre Mitgift? — 

Wenn ihr Vater und ihre Mutter (!) gestorben sind, und wenn nach diesen 
auch ihr Gatte gestorben ist. 

§ 57 c . 

L. 25. 

Das Gesetz erlaubt den Frauen nicht ihre Gatten zu verklagen, dass sie 
etwas Böses gethan; auch nicht dem Bruder, seinen Bruder zu verklagen, und nicht 
dem Sklaven seinen Herrn, noch den Kindern, ihre Eltern zu verklagen. 

Die Sklaven (Unterthanen?) dürfen sich nicht werthvoller Geräthe des Königs 
bedienen. 


§ 57 d . 

L. 29. 


Wenn die Frau eines Mannes stirbt und hinterlässt Kinder, so ist ihr Mann 
Herr ihrer. qpspvTq. 


§ 58. 

L. 48. Ar. 74. Arm. 74. 


Ueber eine Freie, die zur Sklavin wird. 

Wenn ein freies Weib die Frau eines Sklaven wird und mit ihm wohnt im 
Hause seiner Herren, so wird sie Sklavin mit denjenigen, die von ihr geboren werden, 
im Hause des Herrn des Sklaven. 
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Wenn sie sich aber nicht selbst in die Sklaverei schreibt, und will fortgehen, . P. 58. 
so geht sie fort, ihre Kinder aber werden zurückbehalten zur Sklaverei. 

§ 59. 

L. 48. Ar. 74. Arm. 74. 

Ueber den Sklaven, der die Freiheit sucht. 

Wenn ein Sklave ein Weib liebt und das Weib empfängt ihn in ihrem Hause 
und der Herr des Sklaven weiss es, so sendet der Herr jenes Sklaven zu jenem 
Weibe drei Mal, dass sie seinen Sklaven nicht empfange. Wenn aber das Weib 
nach den drei Malen den Sklaven noch empfängt*, während sein Herr sagt, dass 
sie ihn nicht empfangen soll, so kann der Herr des Sklaven das Weib in die 
Sklaverei ziehen. 

§ 60*. 

L. 63. Ar. 75. 80. Arm. 76. 79. 

Ob ein Mann seine Erbschaft seiner Frau verschreiben kann, während er 
Kinder hat? — 

Der Mann kann schreiben wie er will. 

§ 60 b . 

L. 90. Ar. 80. Arm. 79. 

W'enn eine Frau ein Testament schreibt und vermacht den Kindern ihres 
Sohnes eine Erbschaft , so kann sie nicht einen lrc(Tpo7co<; oder Curator für sie auf- 
stellen, weil sie einen Vater haben und er über sie verfügt. 

§ 61. 

L. 105. Ar. 81. Arm. 80. 

Wenn ein Mann ein Weib nimmt und sie bringt ihm in der ^epvTQ Sklavinnen 
oder Heerden von Schaafen oder Heerden von Rindern, so wirkt der Besitz von 
Menschen nicht ebenso, wie der Besitz von Land: sondern wenn die Weiber, diese 
Sklavinnen, welche in der 9 epvq gebracht sind, Kinder gebären, ebenso Schaaf- 
heerden und Rinderheerden oder jedwede andere Gattung Junge gebären, und sie 
vermehrten sich an Zahl wegen der Jungen , wenn nun zufällig eine Trennung zwi- 
schen Mann und Frau Statt findet, so bekommt die Frau die ganze Zahl, die sie 
gebracht hat, und die Hälfte der Geburten. Die andere übrig bleibende Hälfte 
der Geburten bekommt der Mann der Frau, weil sie von dem Seinigen ernährt 
worden sind. 

§ 62*. 

L. 115. Ar. 82. Arm. 82. 

Gesetz über das Yerhältniss zwischen Männern und Frauen. 

Wenn ein Mann eine Frau nimmt und es trifft sie ein Leiden des Körpers, 

BömscHM Bbchtsbuch. 9 
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P. 61. nachdem er sie genommen hat, d. h. wenn etwa ihr Körper zerstört wird, oder ein 
verborgener Schmerz, der die Frau vom Manne trennt, und er will sie entlassen 
und eine andere nehmen, so gibt er ihr ihre ganze ^epvr] und Sopea. Und wenn 
er sie aus alter Liebe, die zwischen ihnen bestand, nicht entlassen will, so gibt 
er ihr allein ein besonderes Haus und ernährt sie nach ihrem (der 9€pvq und Sopea) 
Maasse, weil das Leiden die Frau nicht nach ihrem Willen betroffen hat. 

§ 62 b . 

Ar. 83. Arm. 83-84. 

Wenn eine Frau einen Mann heirathet und bekommt Kinder, wenn sie wegen 
eines von den (Entlassungs-) Gründen von ihrem Mann und ihren Kindern fortgehen 
will, kann sie dann eines von ihren Kindern mitnehmen, wenn sie fortgeht, und 
es leiten nach ihrem Belieben? — 

Wenn es aus Ehebruch ist, so kann sie es, ist es ein rechtmässiges, so kann 
sie es nicht. 

Will sie in rechtmässiger Weise fortgehen, indem ihr Mann kein Vergehen 
an ihr gefunden hat, sie aber vielleicht geraubt ist gegen den Willen ihrer Eltern, 
so kann sie auch fortgehen und kann auch Ersatz fordern Für ihre Schande von 
dem, der sie geraubt, und ihre 9epvi] aus dem Hause ihrer Eltern. 

§ 63. 

L. 123. Ar. 84. 90. Arm. 85. 

Wenn es sich ereignet, dass eine Trennung stattfindet zwischen Mann und 
Frau durch den Tod oder durch andere Ursachen, in denen ein Weg ist, dass die 
Frau die 9epv»j nehme, dann nimmt sie also fort: sie nimmt die Geräthe der 9epvtj, 
wenn sie noch existiren, Gold oder Gewänder oder Land, alles, was sie vom Hause 
ihrer Eltern gebracht hat. 

Wenn sie in ihrer 9epvij Stiere oder Kameele oder Schaafe gebracht hat und 
eine von diesen Thierarten verkauft worden ist, so bekommt sie die Ttpnj soviel, 
um wieviel sie verkauft worden. Wenn sie aber noch vorhanden sind, so nimmt 
sie die Zahl, die sie gebracht hat, und die Hälfte der Geburt von jeder Gattung, 
während die andere Hälfte der Geburt der Schaafheerde dem Manne der Frau ver- 
bleibt Für seine Unterhaltung von ihr und den Thieren, weil sie aus dem Seinigen 
unterhalten wurde. 

Die Scapea, die ihr Mann ihr gebracht in ihrer 9epvt), nimmt sie gemäss dem 
Betrage der Rechnung der Sopeat als Gold, entsprechend dem Betrage, der ge- 
schrieben steht. 

Wenn aber eines von den Thieren stirbt, so muss sie nicht einen Ersatz 
bekommen. 

Ebenso auch , wenn sie in ihrer 9epvnj Sklaven oder Sklavinnen gebracht hat. 
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«oll sie die Sklaven bekommen. Wenn sie aber verkauft sind, so soll ihr Mann P. 63. 
ihr erstatten soviel als die Ttpiiq beträgt, um die sie verkauft wurden. 

Wenn aber die Sklavin Kinder hat, so soll sie die Hälfte ihrer Kinder be- 
kommen. 

Wenn einer von den Sklaven stirbt, so ist der Mann nicht verpflichtet dafür 
Ersatz zu leisten. 


§ 64. 

Ar. 86. Arm. 86. 

Ueber den Mann, der sein Weib entlässt. 

Er kann es nicht, ausser wenn er Gründe gefunden hat wie diese: wenn sie 
Ehebruch getrieben oder übernachtet hat in einem Hause, das nicht das ihrige 
war, ohne Erlaubniss ihres Mannes; wenn sie in das ^satpov gegangen ist, um un- 
schickliche Dinge zu sehen, oder alles, was dem ähnlich ist. Wenn er eins von 
diesen Dingen an ihr findet, so kann er sie entlassen, ohne dass sie ihre 95 pvq be- 
kommt. Wenn er sie aber wegen eines Grundes entlassen will, während er einen 
von diesen Gründen nicht feststellt, so kann er sie nicht ohne 9 spviq entlassen; 
auch kann er ihr nichts von ihrer 9 epvv l abziehen. 

§ 65. 

Ar. 87. Arm. 87. 

Ob die Frau einen Scheidebrief geben kann ihrem Schwiegervater oder ihrem 
Gatten und ihre 9 epvrq zurückbekommen. 

Wenn sie nicht ein Vergehen nachweist, das gegen sie begangen, so kann 
sie nicht einen Scheidebrief machen noch ihre 9 epvq bekommen ohne Einwilligung 
ihres Gatten oder Schwiegervaters. Wenn sie aber drei Männer bringt, welche be- 
zeugen und beschwören, dass ihr Mann sie widerrechtlich geschlagen oder Hand- 
lungen gegen sie begangen, welche die Scheidung rechtfertigen, d. i. folgende: 
Zauberei oder Raub oder Ehebruch, oder dass er in sein Haus zu seiner Frau eine 
Hure hineingebracht, oder dass er sich ein Kebsweib an Stelle seiner Frau beigefügt 
habe, und nicht das allein, sondern auch, wenn er sie geschlagen mit einem Stock 
oder einer Geissei oder Peitsche wie einen Sklaven, oder dass er Eisen gegen sie 
erhoben, wegen solcher Gründe kann die Frau geschieden werden, indem sie ihre 
ganze 90p vtq fordert. 

§ 66 . 

L. 102. Ar. 88. Arm. 141. 

Ueber die Erbschaft der Töchter. 

Die Töchter eines Mannes, wenn er ohne Testament stirbt, beerben ihren 
Vater zusammen mit ihren Brüdern. Und wenn auch ihre Mutter nach ihrem 
Vater ohne Testament stirbt, so beerben sie auch ihre Mutter gleichmässig mit 
^ ihren Brüdern. 

9 * 
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P. 66. 


Wenn sie aber zu Lebzeiten ihres Vaters sich verheirathet haben und ihre 
^epva l von ihrem Vater bekommen haben, so bringen sie ihre 9 epva( zu dem Ge- 
meinsamen ihrer Brüder, vermischen es und erben gleichmässig. 

Wenn aber zufällig, nachdem ihr Vater gestorben, aber ihre Mutter noch 
lebt, einer von ihren Brüdern stirbt, ohne ein Testament zu machen und ohne 
Kinder zu haben, so beerben sie auch ihren Bruder zusammen -mit ihren anderen 
Brüdern und mit ihrer Mutter. Denn ihre Mutter wird in der Erbschaft mit ihren 
Kindern zusammengerechnet wie eines von ihnen und beerbt den Verstorbenen. 

§ 67*. 

L. 103. Ar. 89. 91. Arm. 89. 91. 

Wenn ein Mann ohne Testament stirbt und er hinterlässt einen einzigen 
Sohn oder eine einzige Tochter, wenn zufällig das einzige Kind stirbt, während seine 
Mutter noch lebt, wenn er Vatersbrüder oder Vettern hat, so erbt sein Vaters- 
bruder oder dessen Söhne einen von den 3 Theilen seiner Erbschaft. Ein Theil 
gehört diesen allen, und 2 Theile erbt die Mutter des Kindes. 

§ 67 b . 

L. 104. 

Den Weibern wird die Erbschaft versagt (abgeschnitten) nach dem ersten 
Grad, sodass sie nicht erben mit den männlichen. Ich meine, dass nicht die Söhne 
der Schwestern, nicht die Söhne der Vatersschwester, nicht die Söhne der Mutter- 
schwester, noch auch die Söhne von den Söhnen dieser, dass nicht die weiblichen 
zusammen mit den männlichen erben. 

Wenn aber der Same der Männer, der männlichen Kinder erloschen ist, 
dann tritt ein in die Erbschaft das Geschlecht des Vaters von den weiblichen. 
Wenn aber auch das Geschlecht der Weiber vom Vater her erloschen ist, dann 
wird das Geschlecht der Mutter des Mannes zur Erbschaft gerufen, indem unter- 
sucht wird, wer der nächste ist; und der erbt. 

§ 68. 

L. 40. 42. Ar. 92. 93. Arm. 92. 93. 

Ueber die Freiheit der Kinder. 

Wenn ein Mann einen Sohn oder eine Tochter vor dem Richter befreit und 
sie entlässt als frei aus seiner Macht, wenn sein Sohn, nachdem er freigelassen 
worden, Kinder bekommen hat, so hat der Vater, der seinen Sohn befreit, keine 
Macht über diese Kinder, die seinem Sohn nach seiner Befreiung geboren sind, 
sondern die Kinder sind frei von der Unterwürfigkeit gegen den Vater ihres 
Vaters. 

Wenn ein Mann seinen Sohn freilassen will, während er noch Kind ist, und 
ihn entlassen aus seiner Macht, so erlaubt es ihm das Gesetz und er darf es thum 
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§ 69. P. 69. 

L. 44. Ar. 94. Arm. 94. 127. 

Ob das Gesetz befiehlt, dass die Sohnessöhne dem Vater ihres Vaters unter- 
geben sind? — 

Die Sohnessöhne sind dem Vatersvaters untergeben, die Tochtersöhne sind 
aber nicht untergeben. Nur über seine Tochter verfügt der Mann. 


§ 70. 

L. 45. Ar. 95. Arm. 95. 

Ueber ein Testament, das abgefasst wird, und der Tod tritt ein, und es wird 
nicht besiegelt. 

Wenn ein Mann ein Testament schreibt und besiegelt es nicht, so ist es 
gültig wie dasjenige, das er geschrieben und besiegelt hat. 

Wenn er dem vopiuccx;, der das Testament geschrieben hat, die Absicht kund 
gibt, dass er ein anderes Testament abzufassen beabsichtige, was es auch sei, so 
ist das, was er geschrieben hat, nicht gültig. 

Wenn aber, nachdem er es abgefasst, der Tod ihm zuvorkommt und er nicht 
(mehr) schreiben konnte in dasselbe (seine Unterschrift), so sollen 3 Zeugen mit 
dem vc|uxo$, der es geschrieben hat, vor dem Oberhaupt der Stadt bezeugen. 
Dann ist das Testament gültig wie dasjenige, welches besiegelt ist vor dem 
Sterbenden. 


§ 71. 

L. 47. Ar. 96. 97. Arm. 96. 

Ueber die Bedingung der Lösung zwischen 2 Menschen. 

Wenn ein Mann von einem anderen sich trennt rücksichtlich einer beliebigen 
Sache und er schreibt es in eine Schrift und beide Parteien schwören; und sie legen 
in die Schrift, dass derjenige, der sich auf den anderen zurückwendet, eine Busse 
zahle, soviel als beiden Parteien beliebt zu schreiben, so befiehlt das Gesetz, dass 
diejenige Partei, welche nicht übereinstimmt mit der anderen, dasjenige verlieren 
soll, was er in den Contract gesetzt hat, und dass er tadelnswerth (infamis) sein 
soll nach dem Gesetz als ein Lügner. 


§ 72. 

L. 58. Ar. 102. Arm. 101. 

Ueber das Gesetz der fremden Söhne. 

Wenn Jemand sich einen Sohn schreibt, der nicht von ihm gezeugt ist, vor 
dem Richter, und er will ihn verstossen, nachdem er ihn geschrieben hat, so darf 
er es nicht. 


Digitized by 


Google 



70 


P. 73. 


§ 73. 

L. 59. Ar. 103. Arm. 102. 

Das Gesetz der haftbaren Väter. 

Ein Vater ist nicht gehalten für seinen Sohn etwas zu zahlen, ausser wenn 
er auf Befehl seines Vaters eine Sache gethan hat; auch nicht für seine Mutter 
noch für seine Brüder noch für seinen Schwiegervater, ausser wenn er für sie in 
irgend einer Sache Bürgschaft geleistet hat. 

§ 74. 

Ar. 106. Arm. 104. 

Wegen der Sache des Tödtens. 

Wenn ein Mann Streit macht oder er begeht eine schändliche List oder 
er tödtet mit Hinterlist; wenn der Getödtete einen Vater hat oder irgend einen 
anderen, der ihm nah ist und sein Blut fordert, so darf der für ihn Rachefordernde 
ihn nicht mit eigener Hand tödten, sondern er muss ihn übergeben den Macht- 
habern, damit er Entschuldigung für seine Thaten von ihm fordere. 

§ 75. 

Ar. 107. 108. Arm. 104. 

Ueber den, der seinem Nächsten Gewalt anthut. 

Jeder, der seinem Nächsten Gewalt anthut, was es auch sei, soll, so be- 
fiehlt das Gesetz, dem Beschädigten so viel geben, als er ihn beschädigt und 
verletzt hat. 

Wenn ein Mann einen anderen verklagt, dass er getödtet habe, ohne den 
Beweis zu liefern, so soll er getödtet werden, weil er seinen Bruder verklagt hat 
und sein Blut mit Unrecht zu vergiessen begehrt hat. Ebenso jede Sache, wegen 
deren ein Mann verklagt wird. Wie er seinem Nächsten thun will, ebenso soll 
ihm gethan werden. 


§ 76 a . 

L. 107. Ar. 45. Arm. 53. 

Ueber die Schuld. 

Wenn ein Schuldschein da ist, dass ein Mann einem anderen eine bestimmte 
Summe Geldes schuldet, und sie ist nicht zurückgefordert worden vor dem Ablauf 
von 30 Jahren, so kann der Leihgeber sie nicht mehr von dem Schuldner fordern, 
auch nicht von seinen Kindern, weil diese 30 Jahre vergangen sind, ohne dass er sie 
gefordert hat. Auch kann er sie nicht von dem Bürgen oder dessen Kindern for- 
dern. Er kann aber Folgendes thun: 

Wenn als Pfand gesetzt ist eine bestimmte bekannte Sache, ein Feld oder 
Weinberg oder Sklave oder Sklavin, oder etwas anderes diesem ähnliches und wenn 
die dem ersten Leihgeber verpfändete Sache nicht weiter verpfändet ist an eine 
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andere Person nach ihm oder verkauft ist oder als 8 opea gegeben ist oder als P. 7#. 
<pep vtq gegeben ist oder die Herrschaft auf irgendeine beliebige Weise gewechselt 
hat, sei es, dass die als Pfand gegebene Sache eine bestimmte, sei es, dass der 
Mann alles, was er hat und was ihm zukommt, verpfändet, und es hat nicht die 
Herrschaft gewechselt, so kann der Leihgeber, wenn auch der Schuldschein über 
30 Jahre hinausgeht, für seine Schuld das ihm gegebene Pfand anfassen. Wenn 
aber das Pfand auf irgendeine Weise eine andere Herrschaft eingetauscht hat, so 
kann der Gläubiger, dessen Schuldschein über 30 Jahre hinausgeht, nicht das ihm 
verpfändete Pfand fassen. 

Ebenso ist bei jeder Sache, gegen welche ein Grund der Forderung vorliegt, 
die nicht entschieden wird vor 30 Jahren, gemäss den Bestimmungen der Könige 
der Christen jede ayoyiQ hinfällig, d. h. jeder Weg zu jeder Sache sei es wegen 
einer Schuld oder Erbschaft oder einer Forderung des Gesetzes oder einer Theil- 
haberschaft oder wegen der Plünderung von Besitzthümern oder wegen der Grenzen 
von Ländereien oder wegen des Rechts auf fliessendes Wasser zur Bewässerung der 
Gärten oder wegen des Wassers, das gebracht wird aus den £ 707 o£ und welches in 
die Häuser der einzelnen Leute in der Stadt fliesst. Bei allen diesen und ähnlichen 
Dingen, wenn etwa mehr als 30 Jahre vergangen sind, ohne dass die Forderung 
gestellt ist, so ist jede aycJYK] zu ihnen hinfällig und man kann nicht mehr fordern. 

§ 76 b . 

L. 76. Ar. 47. Arm. 41. 

Leute, die einen Process mit einander haben, wie viel Zeit von da an bis 
zur Entscheidung auch vergeht, sei es ein Monat oder ein Jahr, lösen mit einander. 

Wenn aber die Zeit ihrer Entscheidung vergangen ist und einer den anderen 
belogen hat und sie haben nicht gelöst, so klagt derjenige, der behauptet, dass er 
verletzt sei, vor dem Richter. Wenn aber sein Gegner nicht mit ihm gehen will, 
und er einmal und zweimal durch seine List die Sache hinfällig macht, indem er 
sieht, was da vorgeht, so ist der, der die Sache hinfällig gemacht hat, der Schuldige. 

§ 77. 

L. 66. Ar. 48. Arm. 39. 

Ueber Kauf und Verkauf. 

Wenn ein Mann ein Grundstück kauft oder ein Haus oder Höfe, und es ver- 
gehen nach dem Verkauf 10 Jahre, und Niemand belästigt ihn, weil es nicht ihm 
gehöre, und weil die Sache, die jener gekauft, ihm als Pfand gesetzt sei, oder aus 
irgendeinem Grunde Jemand die Sache in Anspruch nimmt oder etwas anderes 
(thut); und wenn (nun) Jemand ist, der nach 10 Jahren kommt und spricht, dass 
es ihm gehöre, — wenn er an demselben Orte die ganze Zeit, die vergangen ist, 
lebte und nicht die Sache rückgängig machte, so ist der Kauf gültig für den Käufer. 

Wenn aber der Förderer an einem fernen Orte ist entweder als Kaufmann 
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.P. 77. oder als Soldat, und wenn er kommt von einem fremden Ort, so kann er bis zu 
20 Jahren seine aycrp] fordern oder das, was ihm als Pfand gesetzt ist von dem 
Verkäufer, und er nimmt das, was sein ist. 

Wenn aber 20 Jahre vorübergehen, nachdem er gekommen ist, und er hat 
nicht gefordert, so ist der Weg der Forderung nichtig geworden. 


§ 78. 

Arm. 144. 

Ob von Demjenigen, der um Gottes Willen Waisen erzieht, für sie Schulden 
oder eine Rechtssache eingefordert werden können, bevor sie zu Jahren sind nach 
dem Gesetz? — 

Für Waisen wird keine Forderung an ihn gestellt ausser in folgender Weise: 
Der Gläubiger behält von der oufffa der Waisen das, was ihm verpfändet ist durch 
einen indem er ein Schreiben macht vor wahrhaftigen Zeugen und also 

schreibt: „Ich N. habe behalten von der oia£a des N. das, was mir verpfändet war 
durch einen x<*P Und er säet und geniesst die Einkünfte und verwaltet die 
Sache, wie er will, indem er seine Abgabe zahlt, sei es Land oder ein Haus oder 
etwas anderes. Und er bewahrt es für die Waisen, bis sie 25 Jahre alt sind. Wenn 
die Waisen erwachsen sind und das Pfand aus den Händen des Gläubigers fordern, 
so wird das ganze Einkommen des Pfandes, das er hält, berechnet; und wenn das 
Einkommen grösser ist als die Zinsen der Schuld, so wird das Pfand seinem Herrn 
zurückgegeben; ist es kleiner, so machen sie es voll dem Leihgeber. 


§ 79. 

Arm. 145. 

Wenn ein Mann Kinder hat und eines von seinen Kindern borgt Geld von 
einem anderen Manne oder contrahirt eine Handels-Rechnung oder nimmt andere 
Dinge, die für seinen Gebrauch erforderlich sind, und der Sohn des Mannes, der 
die Schuld contrahirt hat, stirbt oder flieht in ein anderes Land, kann der 
Gläubiger die Schuld von seinem Vater fordern oder von seinen Eltern? — 

Der Gläubiger kann nichts von der Schuld von dem Vater oder den Brüdern 
fordern, ausser wenn er beweisen kann, dass der Vater oder die Brüder etwas 
von der rcapa^xif) der Schuld oder von dem Handel bekommen haben. 

Wenn aber der Vater des Mannes beweist, dass in dem Handel oder in der 
ouc£a seines Sohnes auch etwas von dem Seinigen war, so bekommt er es und auch 
der Leihgeber wird bezahlt aus der ouafa des Entleihers. Wenn aber der Entleiher 
nichts hinterlässt, Erbschaft oder Besitz, so verliert Derjenige, der dem Kinde ge- 
borgt hatte. Denn er hat keinen Weg der Forderung an den Vater des Mannes 
oder an seine Erben. 
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§ 80 . P. 80 .- 

Arm. 146. 

Gesetz von den Kindern, welche eine Schuld erborgen ohne ihren Vater. 

Wenn Jemand einen Sohn oder eine Tochter hat, und einer von ihnen nimmt 
ohne den Vater, während er noch bei ihm lebt, irgend etwas, entweder einen 
Xapr»)<;, aus welchem ihm geschuldet wird, um sich von dem Schuldner bezahlen 
zu lassen, wogegen der Schuldner seinen xapnqc zurückbekommt, oder eine Sache [um 
sie zu verkaufen an einen] anderen Mann, um die xi|r»j derselben zu nehmen, kann 
der Vater des Mannes die TtpiiQ dafür fordern von Denjenigen, welche die Rechnung 
mit seinem Sohne gemacht haben? — 

Wenn er bei ihm wohnt und ihm untergeben ist, so kann er nicht Process 
führen mit denjenigen, welche mit seinem bei ihm lebenden Sohne die Rechnung 
gemacht haben, darüber, dass er die Sache genommen und gegeben oder verkauft 
habe; ausser wenn er über seinen Sohn nachweist, dass er wie ein Dieb die Sachen 
genommen und gegeben habe. 


§ 81 . 

Arm. 147. 

Wenn Jemand erbt durch Testament oder eine 8&>pea bekommt von der 
Familie seines Vaters, so ist das, was er erbt und was ihm zufliesst aus der 8t>psa, 
seinem Vater unterworfen. Ebenso, wenn er etwas gefunden hat, oder etwas kauft 
oder auf irgend eine Weise erbt; die Käufe, die er kauft, die Funde, die er findet, 
die Erbschaft, die er erbt, gehört seinem Vater, kommt seinem Vater zu. 

Wenn aber die Eltern seiner Mutter oder ihre Verwandte oder Jemand von 
der Familie seiner Mutter ihm durch Testament oder 8opea ein Geschenk hinter- 
lassen, so lange sein Vater lebt, gibt er es ihm, damit er es für seinen Sohn auf- 
hebe, indem er die Sachen gut verwaltet, indem er nichts davon abziehen kann, 
auf keinerlei Weise. Aber nach dem Tode des Vaters gehören sie seinem Kinde, 
weil diese Dinge von den Eltern seiner Mutter herstammen oder von ihren Ver- 
wandten. [Dem Manne zukommend durch Testament oder 8opßa, aus einem Kauf 
oder von den Eltern seines Vaters oder von seiner Familie.] 


§ 82 . 

Das Gesetz vom Leihen. 

Wenn ein Mann einem anderen Weizen oder Gerste zu Leihe gibt und das 
Jahr ist unfruchtbar, wenn er mit ihm nicht die Tt|xiq abgemacht hat am Tage, an 
dem er den Weizen oder die Gerste borgte, so muss er ihn zurückerstatten. 

Wenn ein Mann von einem anderen Geld borgt, wie viel es auch sei, und 
er verliert es; wenn der Leihgeber sich nicht erbarmt, so muss er das Ganze 
bezahlen. 

Wenn er es aber für einen Handel genommen hat, indem unter ihnen die 
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P. 82. Bedingung gemacht ist, dass die Hälfte des Gewinnes, den das Geld bringt, dem 
Leihgeber gehöre, und die andere Hälfte dem Entleiher, so muss er die Hälfte 
des Geldes bezahlen. Denn gemäss dem Gewinn ist auch der Verlust. 

Wenn er aber mit einer anderen Verabredung das Geld genommen hat, so 
muss er das Ganze dem Leihgeber zahlen. 

§ 83*. 

L. 119. 

Wegen der Maasse befehlen die christlichen Könige der Griechen, dass eine 
Meile gleich 1000 Schritt sei, welche machen 500 Ruthen nach der Ruthe, welche 
8 Ellen enthält. 

§ 83 b . 

L. 120. 

Die, welche an Strassen angrenzende Häuser besitzen, können ihnen an den 
Strassen Thüren und Fenster und Wasser-Kanäle lassen. Ebenso in den otoolI und 
in den TcXareiai. 

Wenn aber ein Gebäude gegenüber einem anderen Gebäude steht und 
gegen den vopioc einer anderen Herrschaft, wenn er Wasser- Kanäle und Fenster 
lässt, wenn die Fenster die Breite einer Elle haben, so wird von ihm verlangt, 
dass er als vofio<; für das ganze Gebäude die Breite von 2 Ellen lasse. Wenn aber 
die Fenster gross und breit sind und eine kleine <rcoa steht zwischen beiden, so 
muss der Herr des Gebäudes 2 Ellen lassen als vc'|ao£ für den Kanal und die 
Fenster. — Wenn er aber im Dach (?) ein Fenster lässt, so haftet kein vo'jjioc an 
dem Boden. — Wenn der Mann nur einen Kanal ohne Fenster lässt, so muss er 
2 Ellen lassen. 

§ 83«. 

L. 117. Ar. 49. Arm. 42. 

Ferner befehlen dieselben Könige, dass die Priester die Abgabe der Kopf- 
steuer nicht geben sollen. Denn ihre Kopfsteuer ist die, dass sie beständig vor 
dem himmlischen Könige stehen, dass sie nicht wegen der Ursache der Kopfsteuer 
ihren Herrn wechseln. Denn sie können nur dem einen Könige dienen. Sie sind 
auch befreit von der Untergebenheit gegen ihre Eltern und von dem Joche der Väter. 

§ 83 d . 

Und Jungfrauen sollen sie nehmen; Wittwen aber und verlassene (geschiedene) 
Frauen sollen sie nicht nehmen. Wer solche nimmt, wird gebeugt unter das 
Joch der Steuer des Königs. Die Geschenke der Kirche, Gelübde und Zehnten 
sollen ihnen gehören und sie sollen darüber verfügen können; und sie sollen sich 
davon nähren, die Brüder und Schwestern und der ganze Canon der Kirche, und 
sie sollen beten alle zusammen. 
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IV. 

UEBERSETZUNG 

DES ARABISCHEN TEXTES. 

ERSTE VORREDE. 

Gesetze der siegreichen und christlichen Könige, des Königs Constan- 
tinus, des Theodosius und Leo, der Könige der r Po|iaiot (Griechen). 

Schöne und sehr geziemende Gesetze sind es, welche unser Herr und Gott von 
Anfang an den Menschen gegeben und gezeigt hat. Denn, wie im ersten Buch des 
Gesetzes steht, zeigte er uns, dass Adam den Seth zeugte, Seth den Enos und die 
weitere Reihe der Väter bis zur Fluth. Noah aber zeugte den Sem, und Sem 
zeugte noch den Arpakhshad. Er führt die Reihe fort und das Geschlecht der 
Väter kommt bis zu Abraham. Abraham zeugte den Isaak, Isaak zeugte den Jacob 
und Jacob die zwölf Väter. Und dieses gepriesene und vorzügliche Gesetz ist von 
Gott, dem Herrn des Alls, gegeben worden, dass jeder Mensch sein Gut auf seine 
Kinder vererben soll. Wegen dieses schönen Grundes haben alle Völker dies Ge- 
setz aufgestellt, dass jeder Mensch sein Gut auf seine Kinder vererbe, und dann 
wenn er keine Kinder hat, er sein Gut vererbe, auf wen er will. Und während 
alle Gesetze der Völker in anderen Dingen differiren, so ist dies Gesetz der Erb- 
schaft auch bei keinem Volk verändert worden. Es hat sich fortgepflanzt bis zu 
unserem Herrn Jesus Messias, der den Körper nahm von der heiligen Jungfrau und 
Mensch wurde aus freiem Willen. Er befreite alle Menschen, die es wollten, vom 
Irrthum und ein schönes Gesetz gab er neben allen (anderen) Dingen seiner Kirche. 
Und durch seine Kirche gab er die Geschenke seiner Gnade den christlichen Kö^ 
nigen des Volkes der Griechen; er gab ihnen Einsicht vom Glauben und von der 
Wahrheit und unterwarf ihnen durch seine Kirche alle übrigen Völker, damit sie nach 
den Ordnungen der Gesetze des Messias die Menschen regierten, nach dem Gesetze, 
welches diese Könige von der Kirche, die ein Geschenk für alle Menschen ist, ge- 
nommen haben. Denn jedes Volk oder alle Völker, welche nach einem Gesetz 
regiert sein wollten, nahmen die Veranlassung von dem Gesetze Moses’, und gaben 
Gesetze zu ihren Zeiten, und ahmten Israel nach, welches nach den Gesetzen Gottes 
regiert wurde. Denn kein Volk hatte eine Schrift oder ein Buch vor Moses, son- 
dern Moses und seine Gesetze, diejenigen welche Gott Israel gegeben, sind älter 
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als alle Weisen der alten Griechen und Athener, der Byzantiner und Aegypter, wie 
wir oben gesagt haben: als alle Völker und als alle Sprachen. Israel und auch 
den Völkern ist dies Geschenk gegeben worden, dass sie nach Gesetzen regiert 
wurden. Alle Gesetze sind aber hinfällig geworden durch die Ankunft unseres Herrn 
und unter allen Völkern ist das einzige Gesetz des Messias gegeben worden durch 
die christlichen Könige, angefangen vom seligen und christlichen Könige Constan- 
tinus, dem Erwählten Gottes. 


ZWEITE VORREDE. 

Buch der Entscheidungen der siegreichen, durch Orthodoxie berühmten 
Könige, Constantin des Auserwählten, Theodosius und Leo, welche die 
edlen Gesetze gegeben und die preiswürdigen Bestimmungen erlassen. 

In 130 Paragraphen. 

Preis unserem Herrn in Ewigkeit! Amen. 

Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes, des 
lebendigen Gottes, der vor aller Zeit war und in Ewigkeit sein wird. 

Dies sind die Entscheidungen der siegreichen, durch Orthodoxie berühmten, 
eines hohen Namens würdigen Könige, des Constantin des Auserwählten, des 
Theodosius und des Leo, welche alle die guten Gesetze und die preiswürdigen 
Bestimmungen in ihrem Lande gegeben und danach über ihre Unterthanen ent- 
schieden haben. Ihre Zahl beträgt 130 Paragraphen. 

Der erste, der die guten und edlen Gesetze gab, war unser Herr und Gott, 
seitdem er zuerst die Welt erschaffen und die Elemente nach ihren Substanzen ab- 
gegrenzt, sodass wir keines derselben seine Grenzen überschreiten sehen. Und er 
lehrte seine Gesetze die Engel und die Menschen. Wer nun auf seinen Geboten 
beharrt, wird gerettet; wer ihnen widerstrebt, vergeht in Verderben und Elend. 
Der Bericht hierüber findet sich im ersten Buch der Thora, wo berichtet wird, 
dass Adam den Seth zeugte, Seth den Enos u. s. w. bis zur Sinthfluth, die zur Zeit 
Noah’ß Statt fand. Dann fährt er (das Buch) in ähnlicher W T eise fort und berichtet, 
dass Noah den Sem zeugte, Sem den Arpakhshad. Dann folgt die Erwähnung der 
Generationen bis auf Abraham. Von ihm wird nun berichtet, dass er den Isaak 
zeugte, dass Isaak den Jacob zeugte, dass Jacob zwölf Kinder zeugte, die Väter 
der Stämme. 

Das folgende ist nun das erste Gesetz, ein edles, preiswürdiges Gesetz, welches 
Gott seiner Creatur gegeben, indem er ihnen befahl, dass jeder Mann seinen ganzen 
Besitz auf seine Kinder vererben solle. Seitdem haben alle Völker sich ihren 
Kindern zugewandt und haben sie zu Erben ihrer Güter eingesetzt. Wenn nun ein 
Mann, nachdem er seine Kinder zu Erben eingesetzt, eines derselben durch den 
Tod verliert und dann keine Kinder mehr hinterlässt, so soll er sein Vermögen 
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erben lassen, wen er will. Während die Gesetze der Völker in vielen Dingen dif- Ar. 1.- 
feriren und abweichen, sehen wir, dass sie rücksichtlich der Erbschaft sich alle 
darin vereinigen, die Kinder erben zu lassen; darin weichen sie nicht von ein- 
ander ab. 

Dies Gesetz ist nun bestehen geblieben bis zur Ankunft unseres Herrn Jesus 
des Messias — ihm sei Preis 1 — , der von der reinen Maria einen Leib empfing, 
freiwillig Mensch wurde und alle, die ihm gehorchen, vom Bösen befreite, der die 
guten Gesetze gab in der Kirche Gottes, welche er durch sein reines Blut erlöst 
und in der er das Geheimniss seines Todes und die Vertheilung seines Leibes 
hinterlassen hat. In seiner überschwänglichen Gnade gab und schenkte er dann 
den Königen der Christen, die die Römer beherrschten, die Kenntniss des Glaubens 
an ihn und er machte ihnen die Völker unterthan und ergeben. Deshalb leiteten 
sie die Angelegenheiten derselben nach dem Gesetz der Kirche, welches ein Ge- 
schenk Gottes des Höchsten ist. 

Wir wissen aber, dass Jeder, der für sich und sein Land ein Gesetz machen 
will, nur das Gesetz Moses’ nachahmt und sich ihm anschliesst. Und jeder, der 
das Gesetz annimmt, folgt dem Beispiel des Volkes Israel, welches nach Gottes 
Gesetzen handelte. Denn vor Moses hatte kein Volk ein Buch oder eine Schrift, 
sondern das Buch Moses und sein Gesetz, welches er von Gott dem Allmächtigen 
empfangen, ist früher als alle Weisen der Griechen und Römer und anderer Völker. 

Und weil er früher ist als alle Weisen der Griechen und Römer und anderer Völ- 
ker, so ist es richtig zu behaupten, dass sie sein Beispiel befolgt haben, indem sie 
wünschten, für Bich selbst und ihre Unterthanen Gesetze zu machen. 

Jetzt aber sind die Gesetze ungültig geworden durch die Ankunft unseres 
Herrn, des Messias, und das Gesetz aller Völker ist ein einziges Gesetz, welches 
die Väter für die an ihn glaubenden Kaiser gegeben mit der Weisheit und Einsicht, 
welche sie an den Tag gelegt. Den Anfang hiermit machte der glückselige Con- 
stantin der Grosse, der Freund Gottes des Allerhöchsten. 

< § 1 . 

L. 1. 2. P. 1. 2. Arm. 1-3. 

Constantin der König hat gesagt: Die Erbschaft hat (verschiedene) Grade 
und Stationen. Die erste Station ist nun die: Wenn ein Mann stirbt, ohne ein 
Testament zu schreiben, und hinterlässt Kinder, männliche und weibliche, so sollen 
sie gleich erben. Wenn er aber ein Testament schreibt, so soll er seine Kinder 
erben lassen, wie er wünscht, aber jeder einzelnen von seinen Töchtern soll er 
ihre Aussteuer geben. Er soll sein Vermögen in Viertel theilen. Wenn er dann 
von seinem Vermögen eine barmherzige Stiftung machen will, so stiftet er sie mit 
einem Viertel, dann bestimmt er für seine Töchter ein Viertel für ihre Aussteuer. 

Mit den übrigen drei Vierteln des Vermögens kann er machen, was er will, und 
seine Kinder erben lassen, wie er wünscht, denn das gebietet unser Gesetz. 
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Ar. 1 . Wenn aber die sämmtlichen Kinder des Mannes die drei Viertel seines Vermögens 

erben und er seinen Töchtern etwas mehr zu geben wünscht, so ist ihm dies gestattet. 

Wenn er nun keine männlichen Kinder hat, so gehört seine Erbschaft seinen 
Töchtern. Wenn er überhaupt keine Kinder hat, so lässt er sein Vermögen erben, 
wen er wünscht. Wenn er aber plötzlich stirbt, kinderlos und ohne ein Testament 
geschrieben zu haben, so soll ihn sein Vater beerben, wenn er noch lebt. Wenn 
aber sein Vater nicht mehr lebt, sollen ihn beerben seine Brüder und seine 
Schwestern und seine Mutter, denn der Mutter 1 gebührt der gleiche Theil wie einem 
ihrer Kinder. Wenn er aber weder Vater noch Mutter noch Kinder noch Brüder 
zurücklässt, so sollen ihn seine Vatersbrüder beerben. Wenn er aber keine Vaters- 
brüder hat, sollen ihn beerben die Kinder seiner Vatersbrüder. Wenn er aber keine 
Kinder der Vatersbrüder hat und das Geschlecht seines Vaters und seiner Vaters- 
brüder erloschen ist, so sollen ihn die Kinder seiner Schwester beerben. Wenn 
er aber keine Schwesterkinder hat, so soll ihn seine Vatersschwester beerben oder 
ihre männlichen Kinder; wenn sie aber keine männlichen Kinder hat, sollen ihn 
beerben seine Vatersschwestern oder ihre weiblichen Kinder. 

Und so sind die Grade der Erbschaft: Im ersten Grade sind gleich die 
Söhne mit den Töchtern, das sind die Kinder des Mannes. Was aber betrifft den 
zweiten Grad und die ferneren, so erben die Weiber und ihre Kinder nicht zugleich 
mit ihren Brüdern oder mit ihren Söhnen ihrer Brüder. Die Weiber können nicht 
erben ausser mit ihren Brüdern und deren Schwestern.* 

Wenn ein Weib ohne Testament stirbt, so gehört ihre Erbschaft ihren Eltern, 
Brüdern und Schwestern. 

Dies ist der erste Grad in der Erbschaft, denn unser Gesetz lässt den reinen 
Saarn en erben; und wer nach der Verwandtschaft der Nächste ist, der ist der Erbe. 
Er heisst auf Römisch 7uapa9uroc, d. h. das nahe Geschlecht. 

Wenn aber die Verwandtschaft fern ist von dem nahen Geschlecht, so 
kommt heran das Geschlecht der Weiber, welches ähnlich ist der Erde, und das 
genannt wird cognatus, d. h. das Geschlecht, das nach dem nahen (kommt). 

Es ist Niemand erlaubt, wenn sein Vater noch lebt, sich ein Testament zu 
schreiben, auch wenn er selbst Kinder hat, weil er und seine Kinder in der Macht 
seines Vaters sind und sein ganzes Vermögen ausschliesslich in der Hand seines 
Vaters ist. 


§ 2 . 

L. 5. P. 3. Arm. 3. 

Es ist gefragt worden nach der Bestimmung über die Weiber, ob es einer 
minderjährigen unter ihnen erlaubt sei, ein Testament zu schreiben, und wann es 


1 Leg. L 


* Dies ist Corruptel des syrischen Textes. 
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ihr erlaubt sei, ein Testament zu schreiben. Darauf hat er gesprochen: Das Mäd- Ar. 2. 
chen untersteht dem Vormund bis sie 12 Jahre alt wird; und dieser wird genannt 
der Befehlshaber. Wenn sie aber das 12. Jahr überschritten, so tritt sie heraus 
aus der Macht des Befehlshabers. Dann wird sie unterstellt dem Curator, und der 
wird genannt Untersucher. Wenn sie nun dem Curator untersteht, dann ist ihr 
erlaubt das Testament zu schreiben. 

Ebenso sagen wir rücksichtlich der Knaben: Jeder einzelne von ihnen soll 
14 Jahre dem Vormund unterstehen; wenn er aber diese Jahre zurückgelegt, 
kommt er aus der Aufsicht des Vormunds heraus und kommt unter die Auf- 
sicht des Curators, und es ist ihm erlaubt, das Testament zu schreiben, wenn 
er wünscht. 

Dann müssen Knabe und Mädchen unter der Aufsicht des Curators sein, bis 
sie 25 Jahre alt geworden sind. Wenn dann diese Zeit vorüber ist, so ist der 
Knabe ein erwachsener Mann und das Mädchen ein erwachsenes Weib geworden, 
denen erlaubt ist, was immer sie thun, und die völlig selbstständig sind. 

§ 3. 

L. 6-8. P. 3 b — d . Arm. 4. 5. 

Man hat gefragt: Darf der Vater des Weibes, wenn ihr Mann ihr weg- 
gestorben, die Sachen ihrer Kinder verwalten und ihnen ihr Vermögen auf heben 
und es unter sie vertheilen (auf sie verwenden), bis sie mündig werden? Er hat 
gesagt: Er darf es, wenn er dafür einen Bürgen stellt. 

Auch hat er gesagt: Wenn ein Mann stirbt und seine Kinder als Waisen 
zurücklässt, während er in seinem Testament geschrieben hat den Namen des Vor- 
mundes und des Curators, so sollen sie sein Vermögen in die Hand nehmen und 
es unter seine Kinder vertheilen (auf sie verwenden), ohne dass von ihnen ein 
Bürge für ihr Vermögen genommen wird. 

Wenn er aber stirbt und hinterlässt Kinder ohne ein Testament zu schreiben 
und eines unter seinen Kinder bereits 25 Jahre alt ist, so soll er der Verwalter 
der Sache seiner Geschwister sein, ohne dass von ihm ein Bürge genommen wird 
für das ihm übergebene Vermögen. 

Wenn er aber stirbt und hinterlässt kleine Kinder, ohne ein Testament ge- 
schrieben zu haben, hat aber Brüder, so befiehlt der Beamte einem von seinen 
Brüdern, einem rechtschaffenen Manne, dass er ihnen Vormund und Curator sei und 
für sie verausgabe von dem Nachlasse ihres Vaters, wie es sich geziemt; und er 
soll alles aufschreiben, was ihr Vater ihnen hinterlassen hat, und es soll aufbewahrt 
werden bei dem Schreiber. 

Wenn er aber keine Brüder hat, aber einen Bruderssohn, der bereits 25 Jahre 
alt ist, so soll er ihre Sache verwalten. 
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Ar. 3. Wenn er aber stirbt und hinterlässt kleine Kinder, und er hat ein Weib, 

hat aber kein Testament geschrieben und hat keine Brüder, — wenn dann die 
Frau, die Mutter der Kleinen, ihre Sache zu verwalten wünscht, so ziemt es ihr, 
den Richter in jener Stadt zu benachrichtigen und ihm zu versprechen, dass sie 
keinen anderen Mann heirathen wird, bis die Kinder mündig geworden; und sie 
soll die in ihrer Hand befindliche Erbschaft ihren Kindern übergeben, wenn sie 
mündig geworden. Wenn die Frau aber nicht wünscht, die Sache der Kleinen, 
ihrer verwaisten Kinder zu verwalten, so befiehlt unser Gesetz, dass die Vorsteher 
der Stadt für die Waisen einen Curator oder Vormund aufstellen und ihnen einen 
bestimmten Lohn nach Maassgabe der Verlassenschaft anweisen, indem man von 
ihnen Bürgen nimmt für alles, was ihnen übergeben wird, und dass sie das Ver- 
mögen der Waisen behüten mit ihrem ganzen Eifer, bis sie es ihnen übergeben bei 
ihrem Mündigwerden. Derjenige aber, den der Mann in seinem Testament zum 
Vormund oder Curator macht, stellt keinen Bürgen für das, was ihm übergeben 
wird, weil der Besitzer des Vermögens ihn ausgewählt hat und ihn zum Verwalter 
über seine Kinder und sein Vermögen gemacht hat. 

§ 4 . 

L. 9. P. 4. Arm. 6. 

Wenn ein Mann männliche Kinder hat, die ihm nicht folgen, sondern sich 
gegen ihn auflehnen und unbotmässig und geizig gegen ihn sind, und er nun sie 
von seiner Erbschaft auszuschliessen wünscht, so ist ihm das erlaubt. Er schaltet 
frei über drei Viertel von seinem Vermögen, welches er hingeben kann, wohin er 
will. Aber das (vierte) Viertel bestimmt er für seine unbotmässigen Kinder, dann 
vertheilen sie es unter sich gleichmässig, die Männer und Weiber. 

§ 5 . 

L. 9. P. 4. Arm. 6. 

Wenn ein Mann stirbt und hinterlässt fremde Erben, d. h. seine Kinder von 
seiner Sklavin, so heisst ihn unser Gesetz seine Kinder frei zu geben, damit er 
nicht getadelt werde. Und alle diejenigen, sowohl Männer als Weiber, die sich 
ungebührlich benehmen und Schande machten, ziemt es sich nicht zu Erben zu 
machen; das ist, wie ich beschreiben werde, wer sich selbst zu einer Schaustellung 
für die Leute macht, wer im Theater und im Circus auftritt, und gleichfalls die 
Lustigmacher und die Huren und die Kunstreiter und die Sodomiter (L.: ludiarii), 
und jeder, Männer und Weiber, die schmählicher Dinge geziehen werden, und 
ähnliche, welche von dieser Sorte sind. Keinem Freien ist es erlaubt, sie zu Erben 
zu machen. Denn, wenn das geschieht, so schändet es denjenigen, der ihnen (etwas) 
vermacht, den, der nichtswürdige Kinder und nichtswürdige Verwandte zu Erben 
macht. 
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§ 6. Ar. 6. 

L. 12. P. 5. Arm. 7. 

Man hat gefragt: Wenn Jemand in seinem Testament (etwas) für einen Mann 
geschrieben hat und ihm etwas von seiner Erbschaft vermacht hat, steht es dem . 
letzteren frei, das nicht anzunehmen? — Er hat gesagt: 

Wenn er das Vermächtniss annimmt und er macht etwas damit, so darf er 
es nicht mehr ablehnen. Wenn er sich aber nicht darauf einlässt und nichts damit 
macht, dann aber seinen Theil einem anderen zukommen zu lassen wünscht, (oder 
nichts zu verändern und nicht auf irgendetwas von der Erbschaft sich einzulassen), 
so steht ihm das frei. 

§ 7 . 

L. 19. P. 6. Arm. 8. 

Man hat gefragt: Darf der Curator oder der Vormund etwas von dem Ver- 
mögen der Waisen, das er für sie bewahrt, verkaufen, und die Steuer für sie an 
den Statthalter zahlen oder für sie eine ihnen obliegende Schuld berichtigen? — 

Er hat gesagt: Das ist ihnen nicht erlaubt. Jedoch ist es ihnen erlaubt, 
wenn sie zum Richter gehen. Wenn dann der Richter sie heisst zu verkaufen, so 
verkaufen sie, was genügt zur Bezahlung der Schuld, die den Waisen obliegt, oder 
der Steuer, welche sie zu zahlen wünschen. 

§ 8 . 

L. 22. P. 7. Arm. 9. 

Frage: Darf ein Mann, der einen Mann ausrüstet oder ihm etwas schenkt 
dies wiederum von ihm zurückfordern? 

Antwort: Wenn der, dem er gegeben, eines seiner Kinder oder der Kinder 
seines Sohnes ist, so darf er dies zurückfordern bei seinen Lebzeiten, und seine 
Schrift ändern, wie er will. Wenn aber der Mann ein Fremder ist, so kann er 
nicht von ihm zurückfordern, was er ihm zugeschrieben. 

§ 9 . 

L. 24. P. 8. Arm. 10. 

Wenn ein Mann einem Mann verschreibt, dass er ihn ausstatten will, oder 
er verschreibt ihm etwas von seinem Vermögen, übergibt ihm aber nicht die Schrift, 
so ist die Schrift für Niemand gültig, wer er auch sein mag. Wenn er aber seinem 
Sohn oder seiner Tochter verschrieben, ihnen aber die Schrift nicht übergeben hat, 
so ist ihr Anrecht gültig, solange sie bei ihm bleiben, ist es aber ein Fremder, so 
ist es nicht gültig. 

§ io. 

L. 27. P. 9. Arm. 11. 

Frage: Darf der Mann in seinem Testament schreiben, dass alles, was er 
besitzt, ein Legat sei? 

BOmischks Rechtsbuch. 11 
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Ar. 10. Antwort: Er darf drei Viertel seines Vermögens zu Legaten bestimmen, wem 

er will, aber ein Viertel lässt er übrig für seine Erben. Dass er aber darüber 
hinausgehe, ist nicht erlaubt. 


§ 11 . 

L. 28. P. 10. 

Frage: Darf der, der ein Testament schreibt, den Schreiber, der ihm sein 
Testament geschrieben, unter der Zahl seiner Erben sein lassen und ihm etwas 
von seinem Vermögen bestimmen? 

Antwort: Das ist erlaubt, wenn der Testator den Namen des Schreibers 
niederschreibt eigenhändig, wenn er schreiben kann, oder durch die Schrift eines 
anderen, wer es auch sei. Dann gibt sein Testament den Namen des Schreibers 
an; er vermacht ihm, was er will, und bestimmt es für ihn, indem er es benennt. 
Dass aber der Schreiber es mit eigener Schrift schreibe, ist nicht erlaubt. 

§ 12. 

L. 30. P. 11. 

Frage: Darf der Mann seinen Sklaven zu seinem Sachwalter machen oder 
ihm Vollmacht geben über Dinge, welche er ihn verrichten lassen will an seiner 
Stelle, z. B. ein Almosenwerk oder was dem ähnlich ist? 

Antwort: Ja, er darf seinen Sklaven zu seinem Vertreter machen, und er 
soll alle seine Geschäfte verrichten. 


§ 13 . 

L. 31. P. 57. 

Es ist dem Mann erlaubt sein Kind über sein Testament (d. h. die Aus- 
führung des Testaments) und über seine Güter verfügen zu lassen und ihn zum 
Verwalter seiner Hinterlassenschaft zu machen. 

§ 14. 

L. 32. P. 12. 

Frage : Welches Mittel hat ein Mann, wenn er wünscht sich von einem Testa- 
ment los zu machen und nicht Vormund zu sein für fremde Waisen und für solche 
von seinen Verwandten? 

Antwort: Wenn er 5 Kinder hat, männliche und weibliche, so nimmt ihm 
unser Gesetz diese Arbeit ab und heisst ihn zu arbeiten für sich selbst und seine 
Kinder, nicht für andere. Wenn er aber weniger als 5 Kinder hat, so zwingt ihn 
der Richter, dass er Vormund oder Curator werde für die Waisen aus seiner Ver- 
wandtschaft wie für andere. 
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§ 15 . L. 15. 

L. 33. P. 13. 

Wenn ein Mann (keine) Kinder hat und einen Sklaven, der in seinem Hause 
geboren oder den er um sein Geld gekauft, und er wünscht nun ihn frei zu lassen 
und in seinem Testament zu bestimmen, dass er ihn unter die Zahl seiner Erben 
aufgenommen, so ist ihm das erlaubt. 


§ 16 . 

L. 34. P. 14. 

Wenn ein Mann seinem Tode sich nähert und er hat kleine Kinder, und er 
wünscht sie durch Testament zu Erben einzusetzen, oder wünscht in dem Testament 
die Freilassung eines seiner Sklaven zu bestimmen und ihn zu ihrem Vormunde 
zu machen, so erlaubt unser Gesetz das. 

§ 17 . 

L. 35. P. 15. Arm. 12. 

Wenn ein Mann Kinder hat von einer Frau, die er ohne Mitgift geheirathet, 
von der ihm Kinder geboren sind und er wünscht nun sie unter seine Erben auf- 
zunehmen und dies in seinem Testamente zu bestimmen, so erlaubt ihm unser 
Gesetz das. 


§ 18 - 

L. 36. P. 16. Arm. 73. 

Wenn ein Mann zwei Frauen hat, eine ohne Mitgift und eine mit Mitgift, 
und er hat Kinder von ihnen, so erlaubt ihm unser Gesetz sie gleich erben zu 
lassen. Jedoch werden seine Kinder von der Frau ohne Mitgift die fremden 
Erben genannt, und er nennt sie nicht seine Söhne. Denn wenn er ohne Testament 
stirbt, so erben diese nicht mit seinen Kindern von der Frau mit Mitgift, sondern 
die Erbschaft gehört diesen, nicht jenen. 

§ 19 . 

L. 37. P. 17. Arm. 13. 

Wenn ein Mann Kinder hat, die aber vor ihm sterben, ohne jemand zu hinter- 
lassen, und er hat Töchter, welche er verheirathet hat, welche Kinder geboren 
haben, dann aber gestorben sind und ihre Kinder hinterlassen haben, und wenn 
er Brüder hat und nun wünscht, seinen Bruder zu seinem Vormund zu bestimmen 
und seine Familie erben zu lassen, so ist ihm erlaubt, dass er thue, wie er wünscht. 
Wenn er aber ohne Testament stirbt, dann gehört seine Erbschaft seinen Brüdern 
oder den Kindern seiner Brüder; wenn er keine Brüder hat, so gehört seine Erb- 
schaft seinen Onkeln oder den Kindern seiner Onkel. Wenn aber das Geschlecht 
seines Vaters erloschen ist, dann erben die Kinder seiner Töchter. Wenn seine 

11 * 
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Ar. 19. Töchter keine Kinder haben, erben die Kinder seiner Schwestern. Von der ganzen 
Verwandtschaft erben nur die Männer, nicht die Weiber. Und wenn die Männer 
aus seiner ganzen Verwandtschaft ausgestorben sind, dann erben die Weiber von 
seiner Verwandtschaft. 


§ 20 . 

L. 38. P. 18. Arm. 14. 

Wenn zwischen 2 Männern ein Handel stattfindet, oder der Ankauf von 
einer Wohnung oder von einem Thier oder Stück Land oder von einem anderen 
Kaufsobject und sie einigen sich über einen bestimmten Preis und sind damit ein- 
verstanden, wenn sie dann sich trennen, ohne dass der Käufer dem Verkäufer eine 
Arrha gibt, noch auch den Baarbetrag des Preises oder einen Theil desselben, 
wenn nichts weiter geschehen ist, als die Vereinbarung und Abmachung, — dann 
heisst unser Gesetz den Verkäufer diese Sache nicht früher einem anderen zu ver- 
kaufen, als bis er sie nochmals seinem Kunden angetragen, mit dem er gehandelt, 
um sie ihm zu verkaufen. Wenn dieser aber den Handel rückgängig zu machen 
wünscht und den Kauf nicht will, dann verkauft er seine Sache, wem er will; aber 
es soll sein zwischen ihnen ein Document, worin der Verkäufer angibt, was zwischen 
ihm und dem ersten Käufer vorgefallen, und den Preis, über den sie sich geeinigt. 
Dann nimmt er (den Preis) von dem zweiten Käufer und übergibt ihm seine Sache 
vor Zeugen. 


§ 21 . 

L. 3. P. 23. Arm. 15. 

Wenn ein Mann seine Kinder oder Kindes-Kinder zu emancipiren wünscht, 
so soll er ihnen vor dem Richter ein Document schreiben, worin er ihnen bestä- 
tigt, dass sie ihm gehorcht und ihn geehrt haben mit allem, wozu sie im Stande 
waren, und dass er sie frei lässt von dem Dienst und der Pietät gegen ihn zur 
Vergeltung für das, was sie gethan. Wenn er nun ihnen etwas von seinem Ver- 
mögen vor dem Richter zu geben wünscht, so mag er es thun. Und diese werden 
genannt Emancipirte; sie erben nicht die Erbschaft ihrer Väter und Verwandten, 
sondern sie sind fremd der Erbschaft, welche ihnen gebührte, wenn von ihren Ver- 
wandten Jemand ohne Erben und ohne Testament stürbe, von dem Tage an, als 
ihnen das Document ihrer Emancipation vor dem Richter geschrieben wurde. Sie 
werden aber auch nicht beerbt, wenn sie sterben, von ihren Verwandten, welche 
sie vor ihrer Emancipation beerbt haben würden, wenn sie kein Erbe und kein 
Testament hinterlassen hätten, sondern ihre Erben sind ihre Söhne und Töchter 
und deren Familien, welche ihnen erstanden sind nach ihrer Emancipation, nach 
den Stufen ihrer ( Verwandtschafts -)Grade. Sie haften nicht für die Schuld ihrer 
Väter, wenn sie sterben. Sie werden nicht gehindert, Testament zu machen bei 
Lebzeiten ihrer Väter oder ihre Sklaven freizulassen oder ihre Güter zu vertheilen 
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an wen sie wollen, sondern sie sind nur freigelassen von der Untergebenheit, die Ar. 21. 
ihnen oblag. 

§ 22 . 

L. 4. P. 24. Arm. 16. 

Frage: Kann ein Mann im Testament die Freilassung seiner Sklaven be- 
stimmen und wie viele kann er freilassen? 

Antwort: Hat er einen Sklaven oder zwei, so kann er sie in seinem Testa- 
ment freilassen. Hat er 3 Sklaven, so muss er 2 freilassen und einen zurücklassen 
als Diener für seine Hinterlassenen. Ist die Zahl seiner Sklaven grösser, sind es 
5 oder 10, so darf er die Hälfte von ihnen freilassen. Wenn es aber noch mehr 
sind als diese Zahl, 10 oder 30, so darf er den dritten Theil von ihnen freilassen. 

Von 30 bis 100 darf er den vierten Theil freilassen, das sind 25. Wenn er aber 
mehr freilässt, als das Gesetz gebietet, so soll nur die Zahl frei sein, welche 
ihm erlaubt war, aber die übrigen sollen in die Sklaverei der Erben zurückgegeben 
werden. Wenn er aber im Testament bestimmt, dass alle seine Sklaven frei sein 
sollen, so erlauben wir ihm nicht die Freilassung eines einzigen derselben, sondern 
sie sind alle Sklaven der Erben. 


§ 23. cf. § 43. 

L. 21. P. 24. Arm. 17. 

Es ziemt dem Manne, seinen Sklaven freizulassen vor Zeugen. Aber besser 
als dies ist, dass ein Mann seinen Sklaven freilasse vor dem Bischof und den Prie- 
stern. Und wenn er in einem Dorfe ist, so soll er den Priester des Dorfes und 
den Periodeuta zum Zeugen nehmen, wie der gepriesene glückselige Constantin, 
der grosse König, befohlen hat. 

§ 24. 

L. 21. P. 24. Arm. 18. 

Wenn ein Mann seinem Sklaven den Freilassungsbrief schreibt und ihn zum 
Herrn seiner selbst und seines Vermögens macht, so ist er ein Freier. Wenn er 
aber nicht die Erwähnung seines Vermögens schreibt, während er ihn zum Herrn 
seiner selbst macht, so können seine Erben das Vermögen des Freigelassenen ihres 
Vaters nehmen, desjenigen, den er freigelassen. 

§ 25. 

L. 28. P. 25. Arm. 19. 

Frage: Darf ein Mann, der seinen Sklaven freigelassen, ihn in die Sklaverei 
zurücknehmen? 

Antwort: Das darf er, wenn er ihn anklagt und ausführt, dass er ihn ge- 
schmäht und beleidigt habe ; besonders wenn er ihn geschmäht hat, wird er wieder 
sein Sklave. 
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Ar. 26. § 26. 

L. 26. P. 26. Arm. 20. 

Frage: Ist es erlaubt einem Manne, der seinen Sklaven freigelassen hat, dass 
er seinem Kinde, demselben (freigelassenen) Sklaven, der ihm geboren ist von 
seiner Sklavin, etwas von seinem Vermögen testamentarisch vermache oder für 
dasselbe als Legat festsetze? 

Antwort: Das erlaubt unser Gesetz. 

§ 27. 

L. 39*. P. 19. Arm. 21. 

Wenn ein Mann einem andern einen Sklaven verkauft, der nicht ein Flücht- 
ling ist, so darf der Käufer ihn 6 Monate lang prüfen. Wenn er ihm nicht gefällt 
vor Ablauf der 6 Monate, so darf er ihn dem Verkäufer zurückgeben und von ihm 
den Preis (zurück)nehmen. Wenn aber der Sklave flieht vor Ablauf der 6 Monate, 
so soll der Käufer selbst ihn suchen, bis er ihn findet, soll ihn dann seinem ersten 
Herrn zurückgeben und von ihm den Preis (zurück)nehmen. 

§ 28. 

L. 39. P. 20. Arm. 22. 

Wenn ein Mann einem andern einen Sklaven verkauft und sie unterlassen 
eine Bestimmung darüber zu treffen, ob er gut oder schlecht sei, aber sie machen 
die Verabredung, dass keiner auf den anderen zurückgreife, wenn dann der Käufer 
ihn seinem ersten Herrn zurückzugeben wünscht, so ist ihm das nicht erlaubt, es 
sei denn, das ein Dämon an ihm offenbar werde. Wenn dergleichen an ihm offen- 
bar wird, darf er ihn Demjenigen, von dem er ihn gekauft, zurückgeben. 

§ 29« 

L. 41. P. 27. Arm. 23. 

Ein Mann darf nicht seinen Sklaven zu seinem Stellvertreter für die Ent- 
scheidung eines Streites vor dem Richter machen, weil der Sklave und der Freie 
an Ehre nicht gleich sind. 

§ 30. 

L. 49. P. 28. Arm. 24. 

Welcher Mann den Sklaven eines anderen aufnimmt und ihn zum Sklaven 
für sich selbst nimmt, während er weiss, dass es ein Sklave ist, so befiehlt unser 
Gesetz, dass er selbst mit dem Sklaven in die Sklaverei gegeben werde und dass 
sie alle beide dem Herrn des Sklaven dienen. 

§ 31. 

L. 50. P. 28. Arm. 25. 

Welcher Mann den Bauern eines anderen aufnimmt, während er weiss, dass 
es sein Bauer ist, den sollen die Steuereinsammler bestrafen. 
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§ 32. cf. § 98. Ar. 32. 

L. 51. P. 21. Arm. 26. 97. 

Wenn ein Mann einem anderen ein Angebot macht für eine Sache, die er 
verkauft und gibt ihm als Arrha eine bestimmte Zahl Drachmen, bis dass er wieder 
komme mit dem ganzen Preise, wenn dann der Verkäufer ihn hintergeht und (die 
Sache ihm) nicht verkauft, so befiehlt unser Gesetz, dass er die Arrha zurückgebe 
und noch einmal so viel. Wenn aber der Käufer nicht mehr zu kaufen wünscht, 
so hat er peine Arrha verloren. 


§ 33. 

L. 53. P. 22. Arm. 27. 

Frage: Ist dem Sklaven das Kaufen erlaubt? 

Antwort: Alles, was der Sklave kauft, gehört seinem Herrn, und es ist ihm 
erlaubt, zu kaufen. 


§ 34. cf. § 105. 

L. 60. P. 29. Arm. 28. 104. 

Frage: Hat ein Mann das Recht, seinen Sklaven eigenhändig zu tödten? 

Antwort: Wenn der Sklave etwas gethan, wodurch er den Tod verdient, so 
soll er ihn zu den Beamten bringen, damit sie ihn für sein Verbrechen strafen. 
Erkühnt er sich aber, ihn zu tödten, ohne dass er sei ein Beamter oder einer, der 
dazu ermächtigt ist, oder er tödtet einen Räuber oder Mörder oder einen, der den 
Tod verdient hat, so befiehlt unser Gesetz, ihn zu tödten, weil er sich erkühnt 
hat, zu tödten, ohne dass er dazu bevollmächtigt war. 


§ 35. 

P. 30. Arm. 29. 

Wenn ein Mann seinen Sklaven freizulassen wünscht mit der Bedingung, dass 
er bei seinem Sohne bleibe noch eine bestimmte Anzahl von Jahren nach seiner 
Freilassung und dass er ihm diene, worin es auch sei, so ist ihm das erlaubt. 

§ 36. 

P. 30. 

Wenn ein Mann seinen Sklaven freizulassen wünscht und ihm, was er wünscht, 
als Bedingung auferlegt in seinem Testament oder vor der Gemeinde oder vor den 
Richtern, so ist ihm das erlaubt, wenn er die Bedingung erklärt in seinem Testa- 
mente oder vor solchen von der Gemeinde und den Richtern, welche er zu Zeugen 
nimmt für seine Freilassung und seine Bedingung. 
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Ar 37. § 37. U. 118. 

L. 73. P. 31. Arm. 32. 

Frage: Was sagst du über einen freien Mann, der behauptet, er sei ein Sklave 
und ein willigt, verkauft zu werden, wenn er nun befragt wird über das Sklaven- 
verhältniss und es von sich selbst aussagt? 

Antwort: Wenn er 20 Jahre alt ist, so ist seine Aussage verbindlich und 
seine Freiheit geht verloren, und der Beamte kann nicht verfügen über seine Frei- 
heit, besonders wenn er mit seinem Herrn seinen Preis getheilt hat oder wenn er 
den Betrag seines Kaufspreises verzehrt hat bei demselben Mann, der ihn verkauft 
hat. Er bleibt dann als Sklave bei dem Käufer. 

§ 38. cf. § 79. 

L. 74. P. 32. Arm. 33. 

Frage: Ist es einer freien Frau erlaubt, von sich selbst auszusagen, dass sie 
eine Sklavin sei und wünsche verkauft zu werden oder unter die Mitgift einer sich 
verheirathenden Frau zu kommen? 

Antwort: Wenn sie weniger als 20 Jahre alt ist, so ist dies ihr nicht er- 
laubt; und wenn sie zurückgeht, so hilft ihr der Richter. Ist sie aber bereits 
20 Jahre alt, so verbleibt sie die Sklavin dessen, der sie gekauft, oder demjenigen, 
zu dem sie gekommen ist unter der Mitgift seiner Frau. 


§ 39. 

L. 79. P. 37. Arm. 34. 

Wenn ein Mann oder eine Frau Sachen, die anderen gestohlen sind, bei sich 
aufnimmt, so befiehlt unser Gesetz die Zurückgabe desselben und das Vier- 
fache davon. 


§ 40. 

L. 113. P. 35. Arm. 35. 

Wenn ein Mann einen gesunden Sklaven kauft und macht die Bedingung, 
dass er derartig sei und es befällt ihn bei dem Käufer ein Fehler oder böse Krank- 
heit vor dem Ablauf von 6 Monaten — das ist die Zeit, welche das Gesetz be- 
stimmt hat als Probe zwischen Käufer und Verkäufer — oder eine von einem Dä- 
mon herrührende Krankheit, so soll er ihn seinem Herrn zurückgeben uhd den 
Preis zurückverlangen. Wenn aber die Zeit schon abgelaufen und nun etwas von 
dem, was wir erwähnt, an ihm sich zeigt, so darf er ihn nicht mehr seinem ersten 
Herrn zurückgeben. Diese Bestimmung ist gültig für Männer und Weiber. 

§ 41. 

L. 113. P. 36. Arm. 36. 

Wenn ein Mann einem anderen einen Sklaven oder eine Sklavin verkauft 
und gibt dabei die Erklärung ab, dass es ein nichtsnutziger Sklave sei und dass 
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er ihm denselben nicht zurückschicken dürfe, wenn dann der Käufer ihm denselben Ar. 41. 
zurückgeben will, so ist ihm das nicht erlaubt. Wenn er aber in dem Sklaven 
oder der Sklavin eine Dämonskrankheit findet, so darf er sie zurückgeben und sein 
Geld wiedernehmen. Was ausserdem ist, als Davonlaufen oder Stehlen oder andere 
Fehler, deshalb darf er sie nicht zurückgeben. Wenn er ihn aber gekauft hat 
unter der Bedingung, dass es ein braver Sklave sei und er stiehlt dann, so darf 
er den Sklaven zu seinem Herrn zurückfiihren und von ihm nehmen, was er ge- 
stohlen hat. 


§ 42. 

P. 33. Arm. 37. 

Wenn ein Mann einen seiner Sklaven freilässt und er wird ein Freier, wenn 
er nun nach der Freilassung eine Sklavin zu heirathen wünscht und ihm dann von 
ihr Kinder geboren werden und er nun stirbt, so befiehlt unser Gesetz, dass ihn 
nicht seine Kinder von der Sklavin beerben sollen, sondern dass seine Erbschaft 
seinem Herrn, der ihn freigelassen, zukomme. 

§ 43. 

L. 21. P. 34. Arm. 38. cf. 23. 

Wenn ein Mann seinen Sklaven freilassen will, so geziemt es ihm ihn frei- 
zulassen in folgender Weise: Wenn er ihn in der Stadt freilassen will, so soll er 
zugegen sein lassen den Bischof und 6 Presbyter von seinen Priestern. Will er 
ihn aber freilassen im Dorf, so soll es geschehen in Gegenwart des bischöflichen 
Vicars für das Dorf und aller seiner Presbyter, die dort sind, und er soll ausser 
ihn 5 andere Presbyter zugegen sein lassen und die Dorfbewohner. Dann sollen 
diese alle es bezeugen und sich einigen über das Document seiner Freilassung. 
Wenn der Sklave in dieser Weise freigelassen wird, so ist seine Freilassung gültig 
und er wird ein Freier. Wenn aber die Priester nicht zugegen sind, so ist dort 
keine Freilassung und seine Freiheit ist nicht vollgültig, sondern er wird angesehen 
als ein Sklave seiner Herren. Dies gebietet unser Gesetz. 

Preis der heiligen Trinität. Amen! 

Dies sind die Gesetze, welche Theodosius der Siegreiche gegeben hat; sie 
sind älter als die Gesetze des Königs Leo. 

§ 1. Von der Mitgift der Frauen. 

§ 44. 

P. 38. Arm. 47—49. 51. 

Wenn die Frau sich trennen will von ihrem Mann oder der Mann von seiner 
Frau, so soll der, der die Trennung wünscht, ein Scheidunggsschreiben schicken, in 
dem er erklärt, aus welchem Grunde er die Trennung von seinem Genossen wünscht. 

B0MI8CHXB BbOHTSBUCH. ]2 
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L. 44. Wenn das Bösethun von Seiten des Mannes ist, so soll er ihr ihre ganze Mitgift 
(dos) und Eheschenkung (donatio ante nuptias) geben; ist es von Seiten der Frau, 
so soll sie nur ihre Mitgift bekommen, während der Mann ihre Eheschenkung bei 
sich behält, zur Strafe für ihr Bösethun. 

Wenn Mann und Weib sich lieben und nun ihr Gatte wegstirbt, so ist sie 
aus der Ehegemeinschaft ausgetreten und es steht ihr frei, ihre Mitgift und Ehe- 
schenkung zu nehmen, ob sie nun Kinder habe oder nicht. 

Wenn aber die Frau stirbt und ihr Gatte aus der Gemeinschaft mit ihr 
ausscheidet und sie Söhne hat, dann soll der Mann ihre Mitgift und Eheschenkung 
für seine Kinder behalten. 

Wenn sie ein Kind hat, dies stirbt vor ihr und sie stirbt nach dem Kinde, 
so soll ihr Gatte ihre Eheschenkung behalten für ihren Sohnes-Sohn; ebenso soll 
die Eheschenkung bestimmt werden für den Sohn ihres Sohnes -Sohns bis zu drei 
Geschlechtern, auf den Namen jedes einzelnen von ihnen, alles, was sie als Ehe- 
schenkung erhalten hatte, als sie zu ihrem Gatten kam; und ihrem Gatten soll von 
der Mitgift ein Sechstel gehören. 

Wenn die Frau von ihrem Mann wegstirbt, nachdem sie 3 Jahre lang mit 
ihm gelebt, so gehört ihm ihre ganze Eheschenkung und ein Viertel der Mitgift. 
Hat sie aber 5 oder 6 oder 7 Jahre mit ihm gelebt, so gehört ihm die ganze Ehe- 
schenkung und ein Drittel der Mitgift, während zwei Drittel ihren Eltern gehören. 
Wenn aber ihre Eltern todt sind, so soll ihr Gatte ihr die zwei Drittel ihrer Mit- 
gift bringen und diese soll sie zu Lebzeiten vermachen, wem sie will und wie sie 
will. Wenn sie aber 12 Jahre mit ihm gelebt hat oder noch mehr und dann stirbt, 
so gehört dem Gatten die Eheschenkung und die Hälfte der Mitgift, während die 
andere Hälfte ihrem Vater gehört, wenn er noch lebt; wenn er aber todt ist, so 
soll die Frau zu Lebzeiten darüber testiren und sie vermachen, wem sie will. 
Wenn sie aber stirbt ohne Testament, so wird dasjenige, was ihr zukommt von 
ihrer Mitgift, ihren Verwandten vom Geschlecht ihres Vaters zu Theil nach Mauss- 
gabe ihrer Grade, erst dem näheren, dann dem nächst nahen u. s. w. Dann soll 
der Preis des Leichentuches, der Lohn des Todtengräbers und der Preis des Gra- 
bes bezahlt werden; von jedem einzelnen der Erben soll genommen werden nach 
Maassgabe seines Antheils an der Erbschaft. 


§ 45. 

L. 107. P. 76. Arm. 53. 

Wenn ein Mann Christ ist und er schuldet einem anderen etwas und dieser 
verlangt die Schuld nicht 30 Jahre lang, so kann er sie nach dieser Zeit nicht 
mehr von ihm einfordern und ihn deshalb nicht verfolgen, noch eines seiner Kin- 
der, weil diese Jahre verflossen sind, nämlich 30 Jahre. Ebenso ist die Sache bei 
der Bürgschaft, dass weder der Bürge, noch seine Kinder wegen etwas Derartiges 
verfolgt werden können. 


Digitized 


by Google 



91 


Wenn aber der Kläger als Pfand hat ein Haus oder irgendeinen unbeweg- Ar. 45. 
liehen Besitz oder das Gold von Gefässen oder etwas anderes, und wenn er nichts 
davon verkauft oder verpfändet oder verschenkt hat, und es nicht aus seinem Be- 
sitz gekommen ist, und er es nicht in den Besitz eines anderen hat übergehen 
lassen, dann darf der Mann sein Recht geltend machen noch nach 30 Jahren und 
jenes Pfand festhalten. Wenn aber das Pfand aus seinem Besitz in den eines 
anderen gekommen ist aus irgendeiner Ursache, so darf er nicht sein Recht gel- 
tend machen, wenn es über 30 Jahre hinausgeht. Ebenso sagen wir: Wenn das 
Pfand nicht mehr in seinem Besitz ist, so darf er nicht das Pfand, das er vor 
30 Jahren empfangen, zurückfordern, damit er es dann seinem Verpfänder zurück- 
stelle oder einem anderen übergebe. 

Ebenso hat er gesprochen über alle Forderungen; wenn sie nicht verlangt 
werden vor 30 Jahren, sind sie nichtig gemäss dem, was bestimmt ist. Dazu ge- 
hören: Schulden, Erbschaften, Strafen, gesetzliche Forderungen, Genossenschaft, 

Raub, Gebietsgrenzen, Kanäle oder Wasserleitungen in den Wohnungen, den Land- 
häusern und Gärten und dem ähnlichen. Wenn etwas von diesen Dingen in anderen 
Besitz kommt und 30 Jahre abgelaufen sind, so kann niemand es nach dieser Zeit 
zurückfordern, und wenn er es zurückfordert, so wird es ihm nicht zugesprochen. 

§ 46. 

L. 76. P. 76. Arm. 41. 

Frage: Was soll der thun, den sein Kläger heranzieht, damit der Richter 
ihm sein Recht zuspreche und der hierbei sich des Vorwandes eines Termins be- 
dient, wenn der Termin vorüber ist, ohne dass er vor ihm erschienen ist? 

Antwort: Der Recht suchende Mann muss zu seinem Gegner jemand schicken, 
der ihn benachrichtigt; darauf soll er bis zu 4 Monaten warten. Wenn ihre Streit- 
sache nicht vor den Richter kommt, so ist sie hinfällig, und der Kläger muss von 
neuem sein Recht suchen und seinen Gegner zum Richter bringen. Wenn dann 
der Richter zum zweiten Mal die Entscheidung verschiebt mittels eines Termins, 
und er (der Kläger) die Entscheidung hinfällig macht, wie er es schon das erste 
Mal gethan, dann hat er sein Recht verloren und er hat weiter kein Recht mehr 
an seinem Gegner, weil er übermässig war im Suchen seines Rechtes zwei Mal. 

Und unser Gesetz erlaubt nicht dem Kläger, dass er dies mit ihm noch ein drittes 
Mal thue. Hierbei ist die Sache dem Richter überlassen, dass er über den Termin 
entscheide, und sie beide herbeiholen lasse zu einer Zeit, wo sie beide bei ihm Zu- 
sammenkommen, ohne vorhergehende Verabredung. 

§ 47. 

L. 75. Arm. 40. 

Frage: Wie lange soll gewartet werden nach dem Anhängigmachen der Klage, 
dass dann die Entscheidung erfolge, und wie soll gehandelt werden in den (Rechts) 

Sachen, und von wo ist der Anfang für die Zeit und den Termin? 

12 * 
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Ar. 47. Antwort: Nach der Klage wartet er bis zu 4 Monaten, ausgenommen es sei 

unter diesen Monaten ein Ferial-Monat; das ist Tammuz oder Tishri I, denn diese 
beiden Monate werden nicht gezählt unter die Zahl der 4 Monate. Und die Ter- 
mine, welche der angegangene (Richter) bewilligen soll, sind 3 Monate (und 6) und 
danach 9 Monate. Dies ist wegen der Geschäfte, welche den Richtern entstehen 
in Betreff der Schuldscheine, der Kaufbriefe, der Zeugnisse nach dem Maasse der 
Entfernung der Länder. Wenn der Verklagte in der Macht des Statthalters ist, 
über dessen Gebiet der Richter richtet, so ist sein Termin 3 Monate. Ist er aber 
nicht in der Provinz dieses Statthalters, so hat er einen Termin von 6 Monaten; 
ist er aber in einem noch ferneren Ort, so beträgt der Termin 9 Monate. 

§ 48. 

L. 66. P. 77. Arm. 39. 

Es ist unser Gesetz, dass wenn ein Mann ein Landgut oder ein Haus oder 

etwas anderes kauft, wenn es 10 Jahre lang in seiner Hand bleibt, ohne dass 

ihn Jemand darin verletzt, noch ihm darin entgegen tri tt , noch den Anspruch er- 
hebt, dass es ein Pfand sei oder dass er ein Recht darauf habe aus irgendeinem 
Grunde und er ihn nicht belästigt, wenn er gegenwärtig ist, mündlich oder durch 
einen Boten, oder wenn er abwesend ist, schriftlich, — dass dann sein Kauf rechts- 
kräftig ist, deshalb, weil ihm Niemand darin entgegengetreten ist und ihn Niemand 
daran verhindert hat. 

Wenn aber der Kläger in fernen Landen ist im Handel oder auf einer Sen- 
dung, wie die Heere in den Krieg ziehen, wenn er nun von jenem Lande kommt, 
dann erlaubt ihm unser Gesetz, sein Recht zu suchen zwischen ihm und seinem 
Gegner 20 Jahre, wenn es ein Pfand ist oder etwas anderes, von Demjenigen, der 
gekauft hat, was ihm nicht zukam. Wenn aber diese 20 Jahre vorüber sind, ohne 

dass er sein Recht gesucht, so ist sein Recht hinfällig und es ist ihm nicht mehr 

gestattet, eine Forderung gegen jemand zu erheben. 

§ 49. 

L. 117. P. 83 c . Arm. 42. 

Es wird berichtet, dass der beglückte Constantinus, als ihn unser Herr, der 
Messias — ihm sei Preis ! — zum Königthum erwählt, die Kirche ehrte mit vielen 
Dingen und hochstellte die Grade der Priesterschaft; er befahl, ihnen zukommen 
zu lassen von seinem Gelde, was ihnen gemeinsam sein sollte als Unterhalt, jedem 
einzelnen nach Maassgabe seines Grades. Der Anfang hierbei (sollte sein) von den 
Bischöfen; dann nach ihnen ihre Vertreter, dann die Priester, dann die Diakonen 
und die niedrigere Geistlichkeit. Er nahm ihnen ab die Kopf- und Einkommen- 
steuer und all dergleichen, was die Menschen trifft von Seiten der Vertreter des 
Königs. Und er befreite die Priester von dem Dienste ihrer Familien und nahm 
ihnen ab das Joch ihrer Eltern. Dann befahl er den Kirchen anzuweisen, wovon 
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die Wittwen und Waisen und Armen leben können. Und sie beten zu Gott, dass Ar. 49. 
er befestige den wahren Glauben, der die Dreieinigkeit bekennt, und dass er 
dauern lasse das Reich der Christenheit. 

§ 50 . 

L. 118. Arm. 44. 

Der glückselige Leo, der gläubige König — abgesehen davon, dass er die 
Kirche des Messias ehrte und die Häretiker vertrieb und besonders die Häresie des 
besessenen Mani, und der da gerad richtete die Orthodoxie zum Preise der Drei- 
einigkeit — ehrte er den Sonntag, welches der Tag der Auferstehung des Messias 
unseres Herrn ist; und er gab schöne Gesetze, und er verbot die Amtsthätigkeit 
der Beamten und Richter am Sonntage, und befahl ihnen, dass sie nichts von ihren 
Strafen vollziehen sollten; sondern jeder Mensch sollte zur Kirche kommen mit 
Ehrfurcht und Demuth und Gebet, sich erniedrigen vor Ihm mit Weinen, mit Rein- 
heit und Lauterkeit des Herzens, damit sie ihre Bedürfnisse erlangten und ihre Ge- 
bete erfüllt würden. Er befahl, dass niemand sich erkühnen solle, sich an einen 
Mann zu hängen am Sonntage, nicht mit ihm zu streiten und nicht von ihm eine 
Schuld zu fordern und nicht ihn vor Gericht zu ziehen und nichts ähnliches; son- 
dern jedermann sollte immer in der Kirche sein, wie es befohlen ist. Und er er- 
laubte in seinem ganzen Reich, dass die Menschen alle hinausgehen sollten zur 
Kirche, ohne zu fürchten einen Gläubiger oder einen Richter oder Beamten oder 
Steuereinnehmer. Er ehrte die Geistlichkeit und die Mönche, und befahl, dass kein 
Steuereinnehmer sich an sie hängen solle an den übrigen Tagen, und dass sie nicht 
gefangen gesetzt werden sollen. Wenn aber einer sich erkühnt, diesen Befehl zu 
übertreten, so soll ihm seine Gebühr verweigert werden, d. i. ein halber Denar. 

Wenn er sich aber erkühnt, eine Gebühr von ihnen zu nehmen, so soll er zur Zah- 
lung des Doppelten verpflichtet sein. 


§ 51 . 

L. 92. P. 41\ Arm. 45. 46. 50. 

Dies ist ferner, was über die Mitgift verordnet ist, und ist gemacht zu einem 
Gesetz fortgehend bis in Ewigkeit. 

Leo, der König, spricht: Die Yerheirathung soll stattfinden durch eine Ueber- 
einstimmung und Vereinbarung über die Mitgift und auf Grund eines Contractes, 
worin der Mann den Curatoren der Frau die Verpflichtung auf erlegt, dass sie mit 
ihr schicken und ihr zukommen lassen sollen etwas Bestimmtes, Angegebenes. Ebenso 
zahlt der Mann das Gleiche von dem, was die Frau bringt, oder er leistet Bürg- 
schaft dafür nach Maassgabe dessen, worüber sie sich geeinigt, wenn sie mit 
sich bringt Gold oder Silber oder Sklaven oder grosses oder kleines Vieh oder dem 
ähnliches. Jedes Land und die Gewohnheit seiner Bewohner ist nach Maassgabe 
ihres Gesetzes. Und was Für Arten von Besitz man gibt als Mitgift der Weiber, 
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Ar. 51. ebendasselbe sollen die Curatoren der Frau geben. Wenn der Mann seinem Weibe 
100 Denare als Eheschenkung gibt, so gibt der Curator ihr auch als Mitgift 
100 Denare, eine Sache für die andere, sei es viel oder wenig von den Besitzarten, 
welche in dem Lande üblich sind als Mitgift der Weiber. Dies deshalb, weil sie 
Genossen sind. 

Dies Gesetz ist verschieden von dem Gesetz der Leute des Ostens; denn der 
Brauch der Leute des Ostens ist es, dass das Weib als Eheschenkung die Hälfte von 
dem bekommt, was der Mann als Mitgift bekommt. 

Der König hat befohlen : Wenn ein Mann seine Frau entlässt ohne schlechtes 
Benehmen (ihrerseits), so soll er ihr ihre ganze Mitgift und Eheschenkung geben 
nach der Stipulation, die zwischen ihnen gemacht war. 

Ebenso : Wenn das Weib ihren Mann verlässt, ohne ein schlechtes Benehmen, 
das von ihm bekannt wäre, dann bekommt sie nichts von ihrer Mitgift und ihrer 
Eheschenkung zur Strafe für ihr schlechtes Benehmen. 

Wenn ihr ihr Mann wegstirbt, so gehört ihr ihre ganze Mitgift und die Hälfte 
ihrer Ebeschenkung. Wenn die Frau stirbt und der Mann bleibt übrig, mag die 
Frau einen Sohn von ihm haben oder nicht, so gehört ihm die ganze Eheschen- 
kung und die Hälfte der Mitgift, die sie ihm gebracht hat, während er die andere 
Hälfte ihren Kindern zahlt. Wenn sie aber kein lebendes Kind hat, dann soll er 
es ihr zu ihren Lebzeiten zur Verfügung stellen, damit sie es zukommen lasse, 
wem sie will. 

Die Entscheidung über die Mitgiften vor dem König Leo geschah auf Grund 
der Stipulation und der Verträge ohne ein Document. Dies wurde bekannt ge- 
macht in dem Scheidungsbrief, den derjenige schrieb, der die Trennung wünschte; 
dann entschied der Richter darüber nach dem, was er sah. 

§ 52. 

L. 93. P. 41 b . Arm. 5. 

Weil viele Menschen sich verheirathen ohne Eheschenkung und Mitgift, so 
ist dies Gesetz geworden in einigen Ländern. Sie haben nicht die Gewohnheit 
unter sich ein Document zu schreiben, sondern sie beschränken sich auf die Ueber- 
einstimmung der Weiber, um die gefreit wird, und auf das Zeugniss der Verwandten 
untereinander. Dann wird das Weib in öffentlichem Aufzuge und mit der Krone 
und mit Lustbarkeit von dem Hause ihres Vaters zu der Wohnung ihres Gatten 
geleitet. Wir haben befohlen, dass der Richter gestatte, was an Verheirathung von 
dieser Art vorkommt, ohne dass es allgemeine Sitte war, wie er auch die Ver- 
heirathung mit einem Document erlaubt; und ihre (des Weibes) Kinder sollen ihren 
Vater beerben. Das Weib aber, weil sie keine Eheschenkung erhalten und mit 
ihrem Gatten nichts vereinbart hat, soll nichts bekommen. Ihre Kinder aber stehen 
gleich den Kindern einer mit einer Mitgift versehenen Frau in Bezug auf die Erb- 
schaft und andere Dinge. 
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§ 53. Ar. 53. 

L. 108. 109. P. 42. 43. Arm. 54. 55. 

Es ist unser Gesetz, dass kein Mann das Weib seines Bruders heirathen soll, 
noch ein Weib den Bruder ihres Gatten, noch ein Mann die Schwester seiner Frau, 
wenn diese noch lebt, und auch nicht nach ihrem Tode. Dies Gesetz haben wir 
ergehen lassen wegen schmählicher Dinge, welche geschehen sind von unmoralischen 
Leuten. Nämlich ein Mann hat sich verliebt in das Weib seines Bruders und sie 
in ihn; dann haben die beiden einander geholfen, haben ihn vergiftet und er ist 
gestorben. Ferner: ein anderer Mann liebte die Schwester seines Weibes; dann 
haben sie alle beide sich geholfen und haben sie getödtet durch Gift, nämlich sein 
Weib, durch tödtliches Gift. Ferner: Ein Weib liebte den Gatten ihrer Schwester; 
dann halfen sie einander und tödteten sie durch Gift. Wegen dieser bösen Thaten 
4iat unser Gesetz diese Verheirathung verboten. Und wir haben befohlen: Wenn 
Jemand ertappt wird, der das Gesetz übertreten und bei der Verheirathung begeht, 
was wir verboten haben, ohne dass der König ihm dazu die Erlaubnis gegeben, 
so erben ihre Kinder nicht und Niemand von ihrem Stamm, die ihnen dabei ge- 
holfen haben und bei ihrer gesetzwidrigen Verheirathung zugegen gewesen. Wenn 
aber ein Mann ein Weib von denen, die wir erwähnt, heirathen will und über sie 
kein Verdacht und kein Argwohn wegen etwas von dem, was wir beschrieben, 
herrscht, so soll er eine Eingabe machen an den König und bei ihm nachsuchen 
und ihm in Kenntniss von seinem Verlangen nach dieser Heirath, wie sie ist und 
warum. Dann kann er das Weib seines Bruders heirathen, wenn es ihm der 
König gestattet; ebenfalls die Schwester seiner Frau. Und der König schreibt ihm 
dazu ein Schreiben, worin er ihm seine Erlaubniss dazu mittheilt und ihm befiehlt, 
seine Kinder erben zu lassen. 

Unser Gesetz verbietet ferner, dass der Mann heirathe die Tochter seines 
Bruders oder die Tochter seiner Schwester oder die Schwester seines Vaters oder 
seine Mutter oder die Frau seines Vaters oder das Kebsweib seines Vaters. Wenn 
Jemand sich erkühnt und thut, was wir verboten haben, so befiehlt unser Gesetz, 
dass die Kinder dieser Menschen absolut nicht erben sollen, noch Jemand von 
ihren Verwandten, welche von ihrem Thun gewusst haben, ohne sie davon abzu- 
halten. Unser Gesetz verbietet solchen, welche sich erkühnen zu verbotener Hei- 
rath, ein Testament zu schreiben und Jemanden zum Erben einzusetzen, und setzt 
eine Schranke zwischen sie und ihren Besitz und ihr Vieh. Und sie sollen ihren 
Besitz Erbschaft ihrer Verwandten sein lassen, die ihrem Thun nicht nachgegeben 
haben, welche darum wussten, aber nicht zugegen waren, die ihnen kein Geschenk 
gebracht und bei ihrem Festmahl nicht zugegen gewesen. Wenn sie keinen Ver- 
wandten dieser Art haben, so wird sein Gut zum Fiscus gebracht. 

§ 54. 

L. 110. P. 44. Arm. 56. 

Wenn ein Mann ein Weib nach dem Gesetze heirathet und mit Mitgift, 
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Ar. 54. wenn er Kinder von ihr bekommt und sie stirbt, wenn er darauf heirathet das 
Weib seines Bruders oder die Schwester seiner Frau oder seine Vatersschwester 
oder Mutterschwester, oder das Weib seines Vaters oder sein Kebsweib, und wenn 
er von einem dieser Weiber Kinder hat, so haben wir befohlen, dass seine Kinder, 
die ihm aus der frevelhaften Ehe geboren werden, nicht erben sollen, sondern 
seine ersten Kinder sollen ihn beerben, die von seinem ersten Weibe geborenen, 
welche er nach dem Gesetz geheirathet hatte, wie es erlaubt und schön ist; des- 
halb, weil die Söhne ihre Väter nicht abhalten können von solchem Thun und 
Vorhaben. 


§ 55. 

L. 91. P. 45. Arm. 57. 

Wenn ein Mädchen einem Manne versprochen wird, dass er sie heirathe, 
wenn nun sie oder einer von ihrer Familie von seiner Familie einen Siegelring 
oder ein Kreuz oder ein Gewand als Arrha bekommt, wenn dann der Mann, dem 
sie versprochen war, stirbt und seine Familie von ihr oder ihrer Familie zurück- 
verlangen, was sie ihr gegeben haben, so befehlen wir hierüber und sprechen: 
Wenn der Mann mit ihr Hochzeit gehalten und das Hochzeitsmahl für sie gefeiert 
und sie gesehen und geküsst hat, so soll die Hälfte von dem, was ihr von seiner 
Seite zugekommen ist, seiner Familie und seinen Erben zurückerstattet werden. 
Wenn er keine Verwandtschaft und Familie hat, die ihn beerben, so hat das 
Mädchen das nächste Anrecht darauf, und unser Gesetz befiehlt, es ihr zurückzu- 
geben. Wenn sie ihm aber nur versprochen war und dies geschah durch ein 
Schreiben seiner Verwandten und Vertrauten, wenn er nicht für sie das Hochzeits- 
mahl gehalten und sie nicht gesehen, seitdem sie ihm versprochen war, und sie nicht 
geküsst hat, dann kommt alles, was er und seine Familie ihr gegeben haben, wenn 
sie stirbt, zu ihm zurück; er bekommt es von ihrer Familie und ihren Verwandten, 
ausgenommen was sie gegessen und getrunken hat. 

§ 56. 

P. 46. Arm. 58. 

Wenn ein Mann um ein Weib bei ihrer Familie und ihren Verwandten wirbt, 
und sie ihm als Arrha ein Siegel oder ein Kreuz oder Denare gegeben, wenn er sich 
aber dann weigert, sie zu heirathen, so hat er sein Arrha verloren und alles, was 
er ihr geschenkt und gegeben hat. Wenn aber die Verwandten des Mädchens ver- 
weigern, dass sie ihn heirathe, und die Sache rückgängig machen und sie ihm nicht 
übergeben, so sollen sie die Arrha zurückgeben, das sie von dem Mann am ersten 
Tage bekommen haben, und noch einmal so viel, und alles, was er dem Mädchen 
geschenkt und womit er sie beehrt. Ihr aber soll nicht die doppelte Schuld auf- 
erlegt werden, sondern nur das, was er ihr am ersten Tage gegeben. 
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§ 57. Ar. 57. 

L. 126. P. 46. Arm. 48. 

Wenn ein Mann seiner Tochter am Tage ihrer Verlobung einen Besitz be- 
stimmt oder Gold oder Silber oder anderes, und er mit dem Bräutigam seiner 
Tochter eine Schrift schreibt und sie feststellen das, wozu der Vater sich ver- 
pflichtet; wenn er nun seine Verpflichtung nicht erfüllt, wenn die Zeit der Aus- 
steuer da ist, so soll der Bräutigam dies von ihm nach einigen Tagen verlangen. 

Wenn er es nicht hat, so soll er es borgen von seiner Familie, bis er seine Ver- 
pflichtung erfüllt. Wenn er das nicht kann, so soll ihm ein Termin gesetzt werden 
bis zu bestimmten Tagen, dass er bringe, was noch an der Mitgift seiner Tochter 
fehlt. Wenn er es bringt, so soll er von dem Bräutigam des Mädchens ein offenes 
Schreiben bekommen, worin dieser erklärt, dass er alles erhalten habe, was er (der 
Vater) ihm als Mitgift seiner Tochter zugeschrieben habe, und dass er das Ganze 
bekommen habe. Wenn aber ein Mann von der Mitgift seines Weibes noch etwas 
von ihrer Familie zu fordern hat, wenn er es nicht fordert und darüber 5 Jahre 
vergehen, so ist die Sache unter ihnen abgeschnitten, und er darf es nicht mehr 
fordern, ausgenommen er habe darüber ein offenes Schreiben. 

§ 58. 

L. 88. P. 47. Arm. 59. 

Frage: Darf sich ein Mädchen, eine Waise, die keinen Vater hat, wohl aber 
eine Mutter und Brüder, mit einem Manne verheirathen , ohne ihre Mutter und 
Brüder um Erlaubniss zu fragen ? 

Antwort: Wenn sie einen Curator hat, so darf sie es thun mit seiner Er- 
laubniss und auf sein Geheiss. Wenn sie ein mannbares, vernünftiges, erwachsenes 
Weib ist, so darf sie über sich selbst verfügen und heirathen, wen sie will, ohne 
Mutter und Brüder um Erlaubniss zu fragen. 

§ 59. 

L. 43. P. 48. Arm. 60. 

Wenn ein Mann eine Wittwe heirathet, dann etwas in ihrem Namen kauft, 
z. B. ein Haus oder einen Grundbesitz oder ähnliches, und er ihr den in ihrem 
Namen geschriebenen Kaufbrief gibt, so gehört ihr dieser Gegenstand und ist 
ihr Besitz. 

§ 60. 

L. 43. P. 49. Arm. 61. 

Frage: Wenn ein Mann ein Landgut kauft oder einen Sklaven oder dem 
Aehnliches auf den Namen seiner Frau, die er geheirathet hat in ihrer Jugend, ist 
ihm dies gestattet? 

Antwort: Das ist nicht erlaubt, wenn es von seinem Vermögen ist; wenn 
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Ar. 60. es aber von ihrer Mitgift ist, die sie mit sich gebracht von ihrer Familie, oder 
aus einer Erbschaft, die ihr von einem ihrer Verwandten zugekommen, wenn ihr 
Gemahl mit diesem Vermögen ihr etwas auf ihren Namen kauft, so ist es erlaubt. 

§ 61 . 

L. 62. P. 50. Arm. 62. 

Wenn ein Mann eine Wittwe raubt und sie entehrt, so soll er getödtet 
werden. Wenn er eine Jungfrau raubt, so soll er bestraft werden wie ein Hurer. 

§ 62 . 

L. 10. P. 51. Arm. 60. 

Frage: Nach wie viel Kindern kann die Frau beanspruchen, dass ihr ihr 
rechtmässiger Antheil von der Erbschaft der Kinder gegeben werde? 

Antwort: Nach dreien, wenn sie eine Freigeborene ist, nach vier, wenn sie 
eine (freigelassene) Sklavin ist. 

§ 63 . 

L. 13. P. 52. Arm. 64. 

Frage: Ist es erlaubt und möglich, dass eine Frau ihre Mitgift vermehre, 
nachdem sie sich verheirathet? 

Antwort: Es ist erlaubt, wenn ihr ein Vermögen zukommt aus der Erbschaft 
ihrer Verwandten oder aus einem Testament, das für sie gemacht ist, dass sie es 
ihrem Gatten bringe und es hinzufüge zu ihrer Mitgift. Und sie veranlasst ihren 
Mann, ihre Mitgift um so viel zu vermehren, als ihr zugekommen ist. Oder er 
garantirt ihr so viel als ihr zugekommen ist, und er schätzt die Sache nach dem 
Werthe dessen, was ihr zugekommen ist, und dann mehrt es sich und wird grösser 
durch die Zinsen und Früchte. 


§ 64 . 

L. 14. P. 53. Arm. 64. 

Der Mann und die Frau können nicht, nachdem sie sich verheirathet und 
vereinigt haben, einander etwas zuschreiben von ihrem Vermögen. Wenn einer 
von ihnen das Document schreibt und dann stirbt, nachdem er den Inhalt dieses 
Documentes hat bezeugen lassen und ihn Für verbindlich erklärt hat, so ist es gül- 
tig; im anderen Fall ist es ungültig. 


§ 65 . 

L. 15. P. 54. Arm. 65. 

Frage: Kann ein Mann sein Weib einer Schändlichkeit beschuldigen, während 
er mit ihr verheirathet ist? 

Antwort: Er darf es, wenn er den Beweis dafür liefern kann. Wenn er 
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sich von ihr scheidet und den Scheidungsbrief schreibt, wenn er danach sie einer Ar. 65. 
solchen Sache beschuldigen will bis 2 Monate nach dem (Datum des) Scheidungs- 
briefes, so ist es ihm erlaubt. Demgemäss verdient sie, dass er ihr Abzug mache 
an ihrer Mitgift, wie er dies auch konnte, als er sich von ihr schied. 

§ 66 cf. § 78. 

L. 16. P. 55. Arm. 66. 

Frage: Was wird dem Weib zur Schande unter den Menschen, wenn sie 
es begeht? 

Antwort: Wenn sie sich erkühnt einen Mann zu heirathen vor dem Ablauf 
von 10 Monaten nach dem Tode ihres Gatten; dann lässt sie unser Gesetz aus 
der Zahl der anständigen ausscheiden und ehrlos werden. Und wenn ihr Mann 
ihr etwas von seinem Vermögen vermacht hat, so versagt ihr das das Gesetz, weil 
sie um ihren Gatten nicht 10 Monate warten konnte. 

§ 67. 

L. 17. P. 56. Arm. 68. 

Frage: Welche Ehren werden demjenigen versagt, der in seiner Stadt unter 
seinen Nachbarn ein ausgeschiedener, ausgeschlossener ist? 

Antwort: Keiner von ihnen wird geschickt in einer Gesandtschaft des Königs 
und wird nicht zu ihm geschickt. Sie können nicht Vezire werden, noch Priester, 
noch Geheimräthe des Königs, noch ihm Rathgeber, noch Genossen; sie können 
nicht Richter in den Ländern werden, noch Vorsteher in den Städten, noch Ver- 
walter irgendeiner Angelegenheit des Königs oder der Stadt; sondern sie sind 
ausgeschlossen von allen Ehren des Königs. 

§ 68 . 

L. 18. P. 57. Arm. 69. 

Die Frau darf nicht, solange ihr Vater oder väterlicher Grossvater lebt, ihr 
Testament schreiben oder einen Theil ihrer Mitgift zukommen lassen, wem sie will. 

Wenn diese beiden Männer gestorben sind, so ist es ihr erlaubt, ihre Mitgift zu- 
kommen zu lassen, wem sie will, und darüber testamentarisch zu verfügen, was sie 
will, in Gegenwart der vom Gesetz vorgeschriebenen Personen, welche bei ihrer 
Verheirathung zugegen waren und Zeugen waren für ihre Mitgift. 

Ebenso darf ein Mann nicht ein Testament schreiben, solange sein Vater 
oder Grossvater am Leben sind. 


§ 69. 

L. 20. P. 57. Arm. 70. 

Frage: Wann hat die Frau die Verfügung über ihre Mitgift? 

Antwort: Wenn ihr Vater stirbt, und dann ferner, wenn ihr Gemahl stirbt. 
Dann kann sie über ihre Mitgift verfügen und damit machen, was sie will. 

13* 
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Ar. 70. 


§ 70. 

L. 25. P. 57. Arm. 71. 


Unser Gesetz erlaubt nicht den Weibern, ihre Gatten wegen schändlicher 
Dinge anzuklagen, noch Brüdern, ihre Brüder anzuklagen und sie anzugreifen. 
Nicht gestattet ist die Aussage der Sklaven über ihre Herren, dass sie Unerlaubtes 
begehen, ausgenommen, sie können über ihre Herren nachweisen, dass diese etwas 
von dem Purpur des Königs haben oder einen Edelstein, der in seiner Kostbarkeit 
einen Werth hat, wie er nicht erlaubt ist bei irgendwelchen Schmucksachen und 
Ziergegenständen des Volkes. Im übrigen erlaubt unser Gesetz den Sklaven nicht, 
zu klagen gegen Freie oder Sklaven ihresgleichen; die Klage wird von ihnen nicht 
angenommen, auch nicht von Kindern gegen ihre Eltern, wenn sie über diese aus- 
sagen, dass sie schmähliche, schändliche Dinge begangen hätten. 



§ 71. 

L. 29. P. 57. Arm. 72. 


Wenn die Frau eines Mannes stirbt und hinterlässt Kinder, so gehört ihre 
Mitgift ihrem Gemahl. So war das Gesetz ursprünglich. Aber König Leo hat 
befohlen und gesprochen: Wenn der Vater der Frau noch lebt, so gehört ihm die 
eine Hälfte der Mitgift und ihrem Gemahl die andere. Wenn aber ihr Vater vor 
ihr stirbt, und sie aus der Abhängigkeit von ihrem Vater bereits ausgetreten war, 
dann gehört die ganze Mitgift ihrem Gemahl, der sie erbt im Namen ihrer lebenden 
Kinder. Wenn sie aber keine Kinder hat, so steht ihr frei, mit der Hälfte ihrer 
Mitgift zu machen, was sie will. 


§ 72. 

L. 31. P. 57. Arm. 72. 

Die freie Frau ist befugt, ihren Gemahl zum Verwalter ihres Vermögens und 
ihres Viehstandes zu machen. 


§ 73. 

L. 36. P. 16. Arm. 73. 

Frage: Wenn ein Mann zwei Frauen hat, die eine mit Mitgift, die andere 
ohne Mitgift, wenn er nun von beiden Kinder bekommt, kann der Mann seine 
Kinder von allen beiden in gleicher Weise erben lassen? 

Antwort: Er kann es, wenn er seine Kinder von der Frau ohne Mitgift 
seine „fremden Erben“ und nicht seine „Kinder“ nennt, und er nur wünscht, sie 
nebst seinen Söhnen zu Erben zu machen. Wenn er aber dies nicht testamen- 
tarisch bestimmt, so gehört seine Erbschaft ausschliesslich den Kindern, die ihm 
von seiner Frau mit Mitgift geboren sind. 
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§ 74. Ar. 74. 

L. 48. P. 58. 59. Arm. 74. 

Wenn eine freie Frau einen Sklaven heirathet und bei ihm wohnt in der 
Wohnung seiner Herren, so ist sie Sklavin seiner Herren, sie und alle Kinder, die 
sie gebärt. Wenn sie aber nicht selbst sich ihnen als Sklavin verschreibt und 
fortzugehen wünscht, so ist sie frei; die Kinder, die sie geboren, sind aber alle 
Sklaven. — Wenn ein Sklave eine freie Frau liebt und sie ihn aufnimmt in ihrer 
Wohnung und sein Herr davon erfährt, so soll er zu ihr 3 Männer schicken von 
Seiten des Richters als unparteiische Zeugen. Wenn sie ihn dann bei sich behält, 
nachdem die Beauftragten des Richters zu ihr geschickt sind, so befiehlt unser 
Gesetz, dass er sie zu sich ziehe, damit sie seine Sklavin sei; er hat die Macht 
dazu, wenn er will. 


§ 75. 

L. 63. P. 60. Arm. 76. 

Frage: Kann ein Mann seine ganze Erbschaft seiner Ehefrau verschreiben, 
wenn er keine Kinder hat, und kann er, wenn er Kinder hat, sie unter der Zahl 
seiner Kinder zum Erben einsetzen im Testament und ihr etwas hinterlassen, d. h. 
es für sie bestimmen, ausserdem dass er ihr ihre Mitgift vollständig gibt? 

Antwort: Der Mann darf ein Testament schreiben und darin zum Erben 
machen, wen er will. 


§ 76. 

L. 67. Arm. 77. 

Unser Gesetz befiehlt, dass die Weiber keine Bürgschaft und Garantie 
leisten sollen. 


§ 77. 

L. 67. Arm. 78. 

Unser Gesetz befiehlt: Wenn die Weiber wünschen, ihren Gatten die Voll- 
macht zu geben zum Einfordern ihrer Rechte oder zur Verwaltung ihres Grund- 
besitzes oder ihres Viehes, so ist ihnen das erlaubt. Wenn sie keine Gatten haben, 
so können sie damit beauftragen, welche Männer sie wollen. 


§ 78. 

' L. 61. cf. § 66. 

Frage: Wie lange soll eine Frau sich der Verheirathung enthalten nach dem 
Tode ihres Gatten? 

Antwort: Sie soll 10 Monate warten, dann heirathen, wenn sie es will. 
Wenn sie sich aber erkühnt zu heirathen, bevor 10 Monate abgelaufen sind, so 
bringt ihr das Infamie nach unserem Gesetz ; dann behält sie nicht die Ehren der 


Digitized by {jOoq ie 



102 


Ar. 78. freien Frauen. Und wenn ihr Gatte ihr etwas von seinem Vermögen bestimmt hat, 
so verhindert sie unser Gesetz, es in Besitz zu nehmen, und (hindert sie auch) 
zugleich mit ihren Kindern zu erben, wenn er dies testamentarisch für sie be- 
stimmt hat. 


§ 79 cf. § 38. 

L. 74. P. 32. Arm. 33. 

Frage: Darf eine freie Frau von sich behaupten, dass sie eine Sklavin sei; 
und wenn sie angibt, eine Sklavin zu sein und sich verkaufen lässt, ist ihr das 
erlaubt ? 

Antwort: Wenn sie 20 Jahre alt ist, so ist es erlaubt; sie muss verkauft 
werden und bleibt Sklavin, solange sie lebt. Wenn sie aber dies thut in einem 
Alter von weniger als 20 Jahren und dann die Freiheit verlangt, so gestatten wir 
ihr, Anzeige davon zu machen, dass sie dies gethan hat, als sie noch nicht 20 Jahre 
alt war; dann gewähren wir ihr die Freiheit. Ebenso ist es, wenn sie zu dem ge- 
hört, was als Mitgift einer Frau zu ihrem Gatten geschickt wird. 

§ 80. 

L. 90. P. 60. Arm. 79. 

Wenn eine Frau ein Testament schreibt für die Kinder ihres Sohnes und 
sie zu Erben macht, so ist ihr nicht erlaubt, ihnen einen Curator und Vormund 
zu geben, der ihr Vermögen für sie bewache und ihre Ausgaben unter ihnen ver- 
theile, weil ihr Vater dazu der nächste ist. Wenn sie aber Waisen sind, und sie 
haben einen Curator und Vormund, so kann sie ihnen auch einen Curator und 
Vormund geben, aber nur über das, was sie ihnen hinterlässt. 

§ 81. 

L. 105. P. 61. Arm. 80. 

Wenn ein Mann ein Weib heirathet und sie zu ihm kommt mit ihrer Mit- 
gift von Sklavinnen und einer Schaar von Schaafen und Kühen, da gilt für diese 
Dinge eine andere Bestimmung als über die Liegenschaften und Ländereien: wenn 
die Sklavinnen und die Schaafe und Kühe, die sie mitgebracht hat, gebären, so- 
dass ihre Zahl gross wird, wenn dann eine Trennung zwischen ihnen stattfindet, 
so gehört der Frau die Hälfte dieses Nachwuchses mitsammt allem, was sie ge- 
bracht hat, und die andere Hälfte dem Mann, weil ihr Unterhalt aus dem Ver- 
mögen des Mannes gekommen ist. 


§ 82. 

L. 115. P. 62. Arm. 82. 


Frage: 
rathung eine 


Wenn ein Mann ein Weib heirathet und sie dann nach der Verhei- 
Krankheit an den Händen bekommt, ich meine Elephantiasis oder 
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Krätze oder anderes, weshalb er sie verlassen muss, wenn er sich dann von ihr Ar. 82. 
scheiden will, so muss er ihr ihre Mitgift und Eheschenkung geben; will er sich 
aber nicht von ihr scheiden, so steht ihm frei, sich von ihr abzusondern und ihr 
Nahrungsmittel nach Maassgabe seines Vermögens zukommen zu lassen, weil das, 
was ihr passirt ist, nicht aus ihrem Willen, noch aus seinem Willen geschehen ist. 

§ 83 . 

P. 62. Arm. 83. 84. 

Frage: Ist es der Frau erlaubt, wenn sie verheirathet ist und Kinder von 
ihrem Gatten hat, und sie will sich von ihm trennen, einerlei ob sie ein Anrecht 
auf die Mitgift habe oder nicht, — eines von ihren Kindern mitzunehmen und bei 
sich sein zu lassen, indem sie seine Kosten bestreitet und es erzieht, wie sie will? 

Antwort: Sie kann eines ihrer Kinder nehmen, wenn sie gesteht, dass dies 
Kind ein Kind der Hurerei ist. Wenn sie aber wünscht fortzugehen, wie anstän- 
dige fortgehen, und sie nichts Unrechtes gethan, so kann sie ihre Kinder nicht 
bekommen. Wenn aber der Mann sie mit Gewalt geraubt hat ohne die Erlaubniss 
ihrer Familie und sie keine Mitgift hat, so darf sie eine Sühne verlangen: nach 
Maassgabe dessen, was ihr Vater ihr als Mitgift geben könnte, hält sie ihren Mann 
an, ihr als Mitgift ebensoviel zu geben. Dasselbe muss er leisten, wenn er sie 
fortschickt ohne ihren Willen. 

§ 84 . 

L. 123. P. 63. Arm. 90. 49. 

Wenn eine Scheidung stattfindet zwischen Mann und Frau wegen irgendeines 
Grundes, bei der es der Frau gestattet ist, ihre Mitgift und Eheschenkung mit sich 
zu nehmen, so kann die Frau, wenn die Kleider ihrer Mitgift noch neu sind, nichts 
abgeschlissen ist, sie fortnehmen; wenn sie aber abgeschlissen sind, so soll einer 
von den Kaufleuten sie abschätzen und er soll einen entsprechenden Werth er- 
setzen; dann soll sie den Werth ihrer Mitgift fortnehmen. Wenn sie mitgebracht 
hatte Gold oder Denare oder wenn sie Land hatte, so bekommt sie dies alles voll- 
ständig wieder, wie sie es von ihrer Familie gebracht hatte. Wenn sie mit sich 
gebracht hatte Kühe oder Schaafe oder Kameele und dann etwas von diesen ver- 
kauft ist, so soll sie den Werth des Verkauften bekommen; und wenn nichts davon 
verkauft ist und die Thiere noch leben, so bekommt sie, was sie gebracht hat, in 
seiner (ganzen) Zahl und die Hälfte von dem, was dieses Vieh geboren hat und 
die Hälfte der geschorenen Wolle und was daraus gemacht ist. Die andere Hälfte 
verbleibt ihrem Gatten, weil sie auf seine Kosten ernährt sind. Was ihr ihr Mann 
als Eheschenkung zugeschrieben, das soll sie bekommen, wie geschrieben steht. 

Wenn etwas von dem Vieh stirbt, so bekommt sie dafür keinen Ersatz. Ebenso 
wenn sie Sklaven und Sklavinnen mitgebracht, so nimmt sie sie oder auch den 
Werth desjenigen, was von ihnen verkauft ist. Wenn die Sklaven und Sklavinnen 
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Ar. 84 . sich vermehrt haben, so gehört ihr die eine Hälfte der Kinder und dem Mann die 
andere Hälfte. Wenn einer von den Sklaven gestorben ist, so ist der Mann nicht 
verpflichtet seinen Werth zu zahlen oder ihn zu ersetzen. 

§ 85 . 

L. 114. Arm. 81. 

Frage: Wenn ein Mann eine Frau heirathet und sich herausstellt, dass sie 
an Epilepsie leidet, darf er sie verlassen? 

Antwort: Man hat nach Folgendem zu fragen: Wenn diese Krankheit sich 
erst an ihr zeigt, seitdem sie zu ihm gekommen ist, so gebührt ihr ihre ganze 
Mitgift und Eheschenkung, wenn er sie fortschicken will. War aber diese Krank- 
heit schon in ihr, bevor sie heirathete, ohne dass es von ihr bekannt war, er aber 
wünschte zu heirathen, wie Menschen es in Unkenntniss thun, wenn er dann sich 
von ihr zu scheiden wünscht, so ist er verpflichtet, ihr ihre ganze Mitgift zu geben. 
Was er ihr aber von seinem Vermögen verschrieben hat, das braucht er ihr nicht 
zu übergeben, sondern es verbleibt ihm. 

§ 86. 

P. 64. Arm. 86. 

Frage: Darf ein Mann, wenn er sich von seiner Frau scheidet, sie ihrer 
Mitgift berauben, ohne dass er einen Grund gegen sie finde, wegen dessen er sie 
fortschicken und sie berauben darf? 

Antwort: Das kann der Mann nicht, ausgenommen er finde an ihr einen 
Verstoss, auf Grund dessen unser Gesetz ihre Beraubung nothwendig macht, z. B. 
dass sie sich ausschweifend benommen oder übernachtet habe in einem anderen 
Hause ohne sein Geheiss oder zu den Versammlungen gegangen, um dort unschick- 
liche Dinge zu sehen, oder dem Aehnliches. Wenn er etwas Derartiges an ihr findet, 
so darf er sich von ihr scheiden, ohne ihr etwas zu geben von dem, was ihr gehört, 
oder etwas von ihrer Mitgift. Wenn er aber falsche Beschuldigungen gegen sie 
erhebt und solches nicht beweisen kann und nun sich von ihr scheidet, so muss 
er ihr ihre ganze Mitgift und Eheschenkung geben. 

§ 87 . 

P. 65. Arm. 87. 

Frage: Darf die Frau ihrem Gemahl den Scheidebrief schreiben, ohne dass 
sie eine schlechte Behandlung darthut, die ihr ihr Mann hat angedeihen lassen, 
und ihre Mitgift mit sich nehmen? 

Antwort: Sie darf den Scheidungsbrief nicht schreiben und ihre Mitgift 
nehmen ausser mit Zustimmung ihres Mannes. Dies ist ihr aber erlaubt, wenn sie 
durch zwei oder drei Männer den Beweis liefert, dass ihr Mann sie geschlagen hat 
ohne Schuld und ihr solches angethan hat, weshalb er von ihr geschieden zu werden 
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verdient, und wenn sie dies beschwören; oder wenn sie ihn gesehen hat bei Ar. 87. 
Zauberei oder Diebstahl oder Unzucht, oder wenn er eine Buhlerin in ihr Haus 
gebracht, oder wenn er neben ihr ein anderes Weib genommen hat oder ein Kebs- 
weib, oder wenn er sie geschlagen oder sie mit dem Fusse gestossen oder mit 
einem Strick geschlagen, oder ihr gedroht mit einem Schwert, wenn er etwas der 
Art gethan hat, so erlaubt ihr unser Gesetz ihren Scheidungsbrief zu schreiben 
und ihre Mitgift und Eheschenkung mit sich zu nehmen, ohne Abzug. Sie darf 
nicht von dem Vater ihres Mannes ihr Recht fordern, es sei denn, dass er zuge- 
stimmt hat zu ihrer Mitgift. Wenn der Mann auf des Vaters G eheiss ihr die Ehe- 
schenkung gegeben und dessen Name angegeben ist in dem Document, was sie mit 
einander gemacht, so darf sie von ihm ihr Recht fordern. 

§ 88 . 

L. 102. P. 66. Arm. 88. 

Die Töchter eines Mannes beerben ihren Vater, wie ihn auch die Brüder 
beerben in gleicher Weise, wenn er kein Testament geschrieben. Ebenso beerben 
sie ihre Mütter in gleicher Weise mit ihren Brüdern, wenn sie kein Testament 
geschrieben. Wenn sie geheirathet haben zu Lebzeiten ihres Vaters und ihre Mit- 
gift bekommen haben, so sollen sie zurückgeben, was sie an Mitgift bekommen 
haben, oder den Werth desselben, und dann mit ihnen in gleicher Weise erben. 

Wenn einer von den Brüdern stirbt nach dem Tode seines Vaters, während die 
Mutter noch lebt, ohne dass er ein Testament gemacht und ohne Kinder zu haben, 
so beerben sie ihren Vater und ihren Bruder in gleicher Weise mit ihren übrigen 
Brüdern und ihrer Mutter. Die Mutter erbt in gleicher Weise mit ihren Kindern. 

§ 89 . 

L. 103. P. 67. Arm. 89. 

Wenn ein Mann ohne Testament stirbt und hinterlässt einen Sohn oder eine 
Tochter, wenn dann Sohn und Tochter sterben, während die Mutter noch lebt, 
wenn er Onkel oder Vettern hat, so gebührt ihnen ein Drittel seiner Erbschaft, 
das sie unter sich vertheilen, während die zwei Drittel seiner Mutter gehören. — 

Die Erbschaft geht den Weibern ab nach dem ersten Grade; dann erben sie nicht 
mit den Männern, d. h. es erben nicht die Söhne der Schwestern, noch die Söhne 
der Tanten väterlicher wie mütterlicher Seite, noch die Söhne ihrer Töchter, d. h. 
die Söhne der W T eiber erben nicht mit den Söhnen der Männer. Wenn das männ- 
liche Geschlecht des Vaters erloschen ist, dann erbt der weibliche Stamm. Wenn 
der weibliche Stamm erloschen ist, so erbt das Geschlecht der Mutter des Mannes. 

Das Gesetz schliesst den Ferneren aus und lässt den Näheren erben. 

§ 90 . 

L. 123. P. 63. Arm. 90. 

Wenn ein Mann eine Frau heirathet und dann von ihr wegstirbt, ohne dass 
sie Kinder von ihm hat, so gebührt ihr ihre Mitgift und die Hälfte ihrer Ehe- 
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Ar. 90. Schenkung. Wenn ihre Mitgift abgeschlissen und zerrissen ist, so gebührt ihr der 
Werth dieser Kleider, (den sie hatten) als sie sie brachte, in Drachmen; der Maass- 
stab dafür sind neue Kleider. Wenn das Geräth aufgebraucht ist und nichts mehr 
davon übrig ist, woraus man seinen ursprünglichen Werth und Preis beweisen 
kann, so soll nachgesehen werden in dem Document, das zwischen ihnen abge- 
schlossen ist, wie das Geräth beschaffen war und welcher Art. Dann fragt man 
jene Kaufleute, welche mit solchem Geräth handeln; dann soll ihr der Preis davon 
gezahlt werden. Wenn unter ihrer Mitgift Silber ist oder Gold, so ist der Preis 
davon bekannt; ebenso ist es mit den Ländereien. Wenn sie aber in ihrer Mitgift 
Sklaven hat oder Sklavinnen, und diese noch leben, so nimmt das Weib sie mit 
fort. Sind sie aber verkauft worden, so bekommt sie den Preis für sie. Wenn sie 
aber gestorben sind, so kann sie keinen Ersatz dafür verlangen, noch auch ihren 
Preis, weil sie Thiere sind, deren Natur es ist zu sterben. Wenn die Sklaven und 
Sklavinnen sich vermehrt haben, so gebührt ihr die Hälfte der Kinder, und die 
andere Hälfte den Erben ihres Mannes. Ebenso wenn sie eine Heerde von Schaa- 
fen oder Kühen oder Kameelen oder ähnliches mit sich gebracht hat, wenn sie 
unverändert sind, so gehören sie der Frau; wenn sie aber geboren haben, so be- 
kommt sie die Hälfte des Nachwuchses. Wenn sie aber gestorben sind und ihr 
Nachwuchs übrig geblieben ist, so gebührt ihr die Hälfte desselben. Ebenso ist 
die Bestimmung über junge Palmen und Bienen. 


§ 91 . 

L. 11. P. 67. Arm. 91. 

Wenn ein Mann zum Heere gehört oder zu den Beamten des Königs, so soll 
man ihn nicht zum Vormund und Curator von Waisen machen und nicht zum 
Administrator noch zum Kläger, es sei denn, dass er nur für sich selbst klage. 
Wenn er aber den Dienst des Königs verlässt, so kann er auf die Dinge eingehen, 
die wir erwähnt. 


§ 92 . 

L. 40. P. 68. Arm. 92. 

Wenn ein Mann seinen Sohn oder seine Tochter vor dem Richter freilässt, 
und sein Sohn dann Kinder bekommt, so hat er keine Macht über sie, weil sie 
geboren sind nach der Freilassung ihres Vaters, sondern sie sind frei von der 
Herrschaft ihres Grossvaters. 


§ 93 . 

L. 42. Arm. 93. 

Wenn ein Mann sein Kind freilassen will, während es noch unmündig ist, 
und es entbinden des Gehorsams gegen ihn, so ist ihm das gestattet. Wenn sein 
väterlicher Grossvater es will, so ist es ihm auch gestattet. 
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§ 94. Ar. 94. 

L. 44. P. 69. Arm. 94. 

Frage: Ist es im Gesetz, dass ein Mann seine Kindeskinder als ihm unter- 
thänig ansehe? 

Antwort: Ueber die Kinder seines Sohnes hat er die gleiche Macht wie 
über ihren Vater; aber die Kinder seiner Töchter schulden ihm keinen Gehorsam. 

Seine Macht erstreckt sich nur auf seine Töchter. 

§ 95. 

L. 45. P. 70. Arm. 95. 

Frage: Kann ein Mann ein Testament schreiben, ohne dass die Zeugen sich 
darin genannt haben, die er will, und ist das Testament gültig? 

Antwort: Wenn aus demselben bewiesen wird, dass er ein anderes Testa- 
ment (statt eines früheren) schreiben wollte, so ist das (frühere) Testament nich- 
tig. Wenn aber, während er es schrieb, ihn der Tod ereilte, bevor er darin die 
Zeugen nennen konnte, die er wünschte, so sollen drei Zeugen über dieses Testa- 
ment vor dem Richter der Stadt bezeugen, dass er es geschrieben, und sollen 
schwören, dass sie aus seinem Munde alles gehört haben, was in dem Testament 
geschrieben ist, und dass er nichts davon verändert hat. Dann soll der Richter 
es für gültig erklären und soll eine Copie davon machen lassen in seinem Bureau. 

Dann ist das Testament gültig, wie alle bezeugte Testaments-Urkunden gültig sind. 


§ 96. 

L. 46. P. 71. Arm. 96. 

Wenn ein Mann ein Testament schreibt und in demselben einen Theil seines 
Vermögens fremden Leuten bestimmt, so soll dies untersucht werden. Wenn er 
seinen Erben ein Viertel seines Vermögens hinterlassen, so werden seine Legate aus- 
geführt. Wenn das Viertel nicht voll ist, so wird von den drei Vierteln der Legate 
abgezogen und damit die Erbschaft, d. i. ein Viertel, ergänzt. Der Erbende muss, 
wenn der Verstorbene eine Steuer oder Schuld zu zahlen hat, zuerst aus der Erb- 
schaft die Steuer und Schuld heraus nehmen; dann sondert er für sich ein Viertel 
des Restes ab und das übrige vertheilt er unter die Fremden, denen der Besitzer 
des Vermögens es vermacht hat, nach Maassgabe ihrer Theile. 

§ 97. 

L. 47. P. 71. Arm. 96. 

Wenn zwischen zwei Männern ein Geschäft oder eine Gemeinschaft oder ein 
Contract existirt und sie schreiben ein durch Schwüre erhärtetes Document, dass 
sie nicht zurückgehen wollen von dem, was sie vereinbart, und dass, wenn einer 
von ihnen davon zurücktritt, ihm wegen der Schuld eine Unze Goldes oder was 
dem entspricht von der Schuld obliegt: wenn nun einer von ihnen zurücktritt 
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Ar. 97. von dem, was in dem Document steht, so tadelt ihn unser Gesetz und legt ihm 
diese Schuld auf, weil er (den Contract) gebrochen. 

§ 98. 

L. 51. P. 21. Arm. 97. 

Wenn ein Mann von einem anderen eine Sache kauft und ihm als Arrha 
Drachmen gibt, bis dass er zurückkomme und ihm den Rest des Preises ganz be- 
zahle, wenn nun der Verkäufer die Arrha an sich nimmt, aber ihn hintergeht und 
ihm die (gekaufte) Sache nicht übergibt, so verpflichtet ihn unser Gesetz zu dem 
doppelten der Arrha, welche der Käufer ihm gegeben hatte. Wenn aber der Käu- 
fer zurücktritt, so verliert er seine Arrha. 

§ 99. 

L. 52. Arm. 98. 

Frage: Darf ein Mann eines seiner Kinder fortgeben, ohne dass er dies 
niederschreibt beim Richter? 

Antwort: Das ist nicht erlaubt und nicht gültig. Wenn aber ein Mann 
bittet seinen Bekannten, dass er ihm eines seiner Kinder gebe, dann darf er es 
ihm übergeben vor dem Statthalter. Er entlässt es aus seinem Dienst und Gehor- 
sam und unterwirft es demjenigen, dem er es übergeben hat. Den Bericht darüber 
lässt er in dem Bureau des Statthalters schreiben. Und jeder einzelne von ihnen 
nimmt eine Abschrift davon in einem offenen Schreiben. In dieser Weise wird ein 
solcher Act gültig, weil nichts der Art gültig wird ausser durch ein Document des 
Königs oder des Statthalters in dem betreffenden Lande, auch wenn sie mit ein- 
ander im Einvernehmen eine Schrift darüber aufsetzen. 

§ 100 . 

L. 54. Arm. 99. 

Wenn ein Mann einem anderen, der nicht zu seiner Familie oder seinen 
Erben gehört, ein Vermögen vermacht und es ihm als Legat hinterlässt, und wenn 
dieser noch einen Vater oder Vaters -Vater hat, so haben gegen diesen Fremden 
dessen Vater und Grossvater kein Rechtsmittel, ausgenommen wenn dieser Fremde 
minderjährig ist; in diesem Falle sollen sie das, was ihm zukommt, sich geben 
lassen und es für ihn behüten, bis sie es ihm übergeben können, wenn er gross- 
jährig ist. Wenn er ein grossjähriger Mann ist, kann er auftreten und sein Recht 
fordern. Wenn aber der Vater oder Grossvater des Legatars etwas von dem Legat 
zu nehmen wünschen, was er (der Testirer) einem ihrer Kinder zukommen lässt, 
so soll er davon den Richter in Kenntniss setzen und von seinem Bedürfniss da- 
nach. Wenn ihm dann der Richter es erlaubt, so ist ihm gestattet, über das Legat 
des Legatars zu verfügen. 
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§ 101. Ar. 101. 

Arm. 100. 

Wenn ein Mann Vormund für Waisen ist, so darf er sich nicht lossagen 
von der Vormundschaft und der Verwaltung dessen, was ihm von ihrem Vermögen 
übergeben ist, wenn er die Vormundschaft angenommen und mit dem Vermögen 
schon etwas unternommen hat. 


§ 102 . 

L. 58. P. 72. Arm. 101. 

Wenn ein Mann ein Kind vor dem Richter adoptirt, und dann es wieder 
fortschicken will, so erlaubt ihm unser Gesetz das nicht. Er kann dem Rechte 
nach sein Kind nicht von sich fortschicken, ohne ihm etwas zu geben. Wenn aber 
der Vater es freizulassen wünscht aus seinem Dienst und Gehorsam und es zu ent- 
lassen aus seiner Herrschaft vor dem Richter, so ist ihm das erlaubt. 

§ 103. 

L. 59. P. 78. Arm. 102. 

Der Vater haftet nicht für die Schuld seines Sohnes, es sei denn, dass der 
Sohn die Schuld contrahirt habe auf Geheiss seines Vaters. Der Mann haftet 
nicht für die Schuld seiner Mutter, noch seines Bruders, noch für die Schuld seines 
Schwiegervaters, es sei denn, dass er für sie Bürgschaft geleistet habe; dann muss 
er sie bezahlen. 


§ 104. 

Arm. 102. 

Der Vormund von Waisen kann Jemanden beauftragen, ihre Gelder einzu- 
fordern. Doch geschieht dieses nur mit Erlaubniss des Richters. 

§ 105. 

L. 60. Arm. 103. 

Unser Gesetz erlaubt keinem, einen Mörder zu tödten; sondern er soll ihn 
vor den Fürsten bringen, damit er ihn bestrafe für seine That. 

§ 106. 

P. 74. Arm. 104. 

Wenn zwischen zwei Menschen Hass oder Feindschaft ist, wenn einer dem 
anderen nachstellt und ihn tödtet, wenn der Getödtete einen Sohn hat oder einen 
Verwandten, der Blutrache fordert, so darf er ihn nicht eigenhändig tödten, sondern 
er bringt ihn vor den Beamten, damit er ihn tödte. 


Digitized by {jOoq ie 



110 


Ar. 107. § 107. 

P. 75. Arm. 105. 

Frage: Womit wird der Uebelthäter bestraft, wenn er seinem Nächsten 
Uebles thut? 

Antwort: Unser Gesetz befiehlt, dass er ihm ebenso viel zurückgebe, als er 
ihm geraubt und wodurch er ihn geschädigt. 

§ 108. 

P. 75. Arm. 106. 

Wenn ein Mann gegen einen anderen bei dem Beamten eine Klage einreicht, 
dass er getödtet habe, dann aber für seine Klage keine Zeugen oder Beweis hat, 
so soll dieser getödtet werden. Ebenso soll jeder, der einen anderen wegen eines 
Verbrechens verklagt, ohne für seine Klage Beweis oder Zeugen zu haben, be- 
straft werden nach Maassgabe des Grades der Sache , wegen deren er ihn ver- 
klagt hat. 

§ 109. 

L. 64. Arm. 107. 

Wenn ein Mann ein Gut kauft oder einen Sklaven oder anderes im Namen 
eines anderen, und die Steuer dieses Gutes oder die Nahrung dieses Sklaven wird 
von ihm bestritten, so soll er das Gut und den Sklaven gebrauchen, und er hat 
keinen Nachtheil von dem was er thut, wenn er das Document nicht in seinem 
eigenen Namen geschrieben hat, weil an jedem Ort die Steuer verlangt wird von 
dem Inhaber des Gutes, der es in Besitz hat; und sein Name steht geschrieben in 
der Steuerrolle. Ebenso liegen die Ausgaben für den Sklaven ihm ob, ganz be- 
sonders, wenn auch der Preis (für dieselben) von ihm bezahlt ist. Denn dieser 
kommt nicht aus seiner Gewalt heraus (ohne Gesetz). 

§ HO. 

L. 65. Arm. 108. 

Wenn Jemand angestellt ist über Angelegenheiten der Stadt oder Vertreter 
des Statthalters für die Steuern ist, so darf er nichts verkaufen, weder Häuser 
noch Sklaven, und nicht seinem Gläubiger etwas verkaufen, bis dass er den Lohn 
seines Amtes verdient, dann fordert er (der Gläubiger) es davon. Wenn es ein 
Haus ist, darf er es verkaufen, und wenn es Sklaven sind, ebenfalls ; wenn es Geld 
ist, so geht es von ihm fort zu seinem Gläubiger. 

§ 111 . 

L. 68. Arm. 109. 

Wenn einem Manne sein Kind oder Kindeskind Unehre macht, so darf er 
es von sich entfernen und sich von ihm lossagen vor dem Beamten. Wenn sie 
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etwas Böses begangen haben gegen einen Fremden, so darf er sich nicht von ihnen Ar. 111. 
lossagen. Es wird vor dem Richter kein Streit und kein Process von den Kindern 
gegen ihre Aeltem angenommen. 

§ 112 . 

L. 69. Arm. 111. 

Wenn ein Mann einem anderen etwas verschreibt, wodurch er ihn zu ehren 
wünscht, und dies ist eine Wohnung oder ein Sklave oder dergleichen, und er ihm 
die Urkunde übergibt, so ist es sein Eigenthum, und der Ertrag, der sich aus 
diesem Eigenthum ergibt, gehört ihm von dem Tage, an dem die Urkunde ge- 
schrieben ist und ihm übergeben. Wenn er aber den Ertrag dem Mann zurück- 
zugeben wünscht, der ihm die Urkunde geschrieben, so soll er in einer anderen 
Urkunde die Uebergabe des Ertrages an ihn verschreiben, und er soll in Zukunft 
den Ertrag bekommen. 

§ 113. 

L. 70. Arm. 112. 

Wenn unter Brüdern oder Genossen die Theilung einer Erbschaft oder von 
etwas anderem Statt findet, ohne dass sie hierüber eine Urkunde (Zeugniss oder 
Zeugen) haben, wenn sie es aber unter sich vertheilen in Gegenwart von Zeugen 
ohne eine Schrift, so gestattet dies unser Gesetz. 

§ 114. 

Arm. 113. 

Wenn ein Mann einen anderen wegen schändlicher Dinge verklagen will, so 
erlaubt ihm dies unser Gesetz nur in dem Fall, dass er einen Bürgen stellt dafür, 
dass er die Wahrheit seiner Aussage bestätigen wird durch Aufstellung von Zeugen 
oder durch das Geständniss des Mannes. Wenn er das nicht kann, so haftet er 
für dieselbe Schuld, welche er jenem Manne beilegte, falls sich die Sache als wahr 
herausgestellt hätte. Ebenso ist es bei der Bestrafung. 

§ 115. 

L. 72. Arm. 114. 

Frage: Darf ein Mann, wenn er das Kind eines anderen adoptirt hat, es 
ausschliessen von seiner Erbschaft? 

Antwort : Er kann es, wenn er zum Richter geht und ihm eine Emancipations- 
und Freilassungsurkunde schreibt, wie er es mit seinem eigenen Kinde thun kann. 

§ 116 cf. 114. 

L. 71. Arm. 115. 

Es darf kein Mann seinesgleichen bei dem Richter wegen einer Schändlich- 
keit verklagen, dies wird nicht von ihm angenommen, ausgenommen der Betreffende 
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Ar. 116. sei sein Vater oder Verwandter. Einen Fremden aber kann er nicht beschuldigen, 
dass er getödtet habe, ohne dem Richter für sich einen Bürgen zu geben dafür, 
dass er ihm dies beweisen wird. Wenn nun seine Aussage nicht wahr ist, so wird 
er mit ganzer Strafe bestraft. 

§ 117. 

Arm. 116. 

Wenn ein Mann seinesgleichen beschuldigt, etwas Verbotenes begangen zu 
haben, so darf auch dieser ihn beschuldigen, aber bevor er noch seine Klage bei 
dem Richter niederschreibt, damit ihre beiden Klagen zusammen niedergeschrieben 
werden. Dann untersucht der Richter die Klage. Wenn nun einer von ihnen über 
den anderen ein Vergehen feststellt, welches grösser ist als das, dessen dieser ihn 
verklagt, und wenn die Aussage beider sich als wahr erweist, so bestraft er beide, 
wie sie es verdienen. 


§ 118 cf. 37. 

L. 73. P. 31. Arm. 32. 

Frage: Darf ein freier Mann aussagen, er sei der Sklave eines anderen, und 
sich mit ihm einigen, dass er ihn verkaufe? 

Antwort: Wenn er 20 Jahre alt ist, so darf er es, und er kann nicht zur 
Freiheit zurückkehren, wenn er wünscht, besonders wenn er mit dem, der ihm ver- 
kauft hat, seinen Preis sich getheilt oder soviel als die Hälfte seines Preises ver- 
zehrt hat aus dem Vermögen dessen, der ihn verkauft; er bleibt als Sklave bei 
dem, der ihn gekauft. 

§ 119. 

L. 77. Arm. 117. 

Frage: Welcher Räuber verdient den Tod? 

Antwort: Die nächtlichen Diebe, welche bewaffnet in die Häuser dringen, 
verdienen den Tod. Aber die Tagesdiebe, d. i. die Beutelschneider und kleine 
Diebe und ähnliche sollen bestraft und zum Schadenersatz angehalten werden. 


§ 120 . 

L. 78. Arm. 122. 

Die, welche huren mit männlichen, ebenso die Kinderdiebe, seien sie Sklaven 
oder Freie, befiehlt unser Gesetz zu tödten. 

§ 121. 

L. 82. Arm. 123. 

Verbrechen werden bestraft nach Maassgabe ihrer Verbrechen, einige mit 
Verbannung nach einer fernen Gegend, andere mit dem Tode. 
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§ 122. Ar. 122, 

L. 80. Arm. 120. 

Wenn Leute an anderen vorbeiziehen , durch ein Dorf oder eine Stadt, und 
von dort Thiere, Pferde oder Lastthiere, oder Menschen fortführen, so befiehlt 
unser Gesetz sie sofort zu tödten oder sie zu verbannen in die fernsten Theile des 
Landes. Ihre Sache ist dem Richter zu übergeben, damit er sie bestrafe nach der 
Grösse oder Kleinheit ihrer Vergehen. 


§ 123. 

L. 81. Arm. 121. 

Die, welche Häuser durchbohren, befiehlt unser Gesetz zu bestrafen gemäss 
dem, was sie verdienen. Wer den Tod verdient, wird mit dem Tode, wer Ver- 
bannung oder Schadenersatz verdient, wird mit Verbannung oder Schadenersatz 
bestraft. 


§ 124. 

L. 83. Arm. 123. 

Wenn ein Mann einem anderen etwas von der Erbschaft in seinem Testa- 
ment verschreibt, und er hat eine Schuld, so befiehlt unser Gesetz, dass der Erbe 
davon die Schuld bezahle, auch wenn die Schuld mehr beträgt, als er ihm ver- 
macht hat, falls er sie angenommen. Wenn er die Erbschaft aber nicht ange- 
treten, so hat er keine Verpflichtung noch Schuldzahlung zu leisten. 


§ 125. 

L. 84. Arm. 124. 

Wenn ein Mann einem anderen seine Hinterlassenschaft hinterlässt oder ihm 
vermacht durch Testament, und dieser sie, bevor er sie übernimmt, einem anderen 
schenkt oder verpfändet, wenn ferner der Testator eine Verpflichtung oder Schuld 
hatte, so muss der Erbe für den Mann die Schuld oder Verpflichtung leisten. 


§ 126 . 

L. 85. Arm. 125. 

Wenn ein Mann sich trennt von seinem Genossen oder mit seinem Bruder 
auftheilt, wenn sie eine Urkunde schreiben und darin schwören, das darin Genannte 
auszuführen, so soll der, der das in der Urkunde Genannte nicht leistet, seine Ver- 
pflichtung dem anderen, der den Inhalt der Urkunde erfüllt hat, zahlen. Der 
Richter soll ihn bestrafen wegen falschen Schwures und ihn anhalten zur Zahlung 
des Werthes des Gegenstandes, um den es sich zwischen ihnen handelte. 
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Ar. 127% 


§ 127. 

L. 86. Arm. 126. 


Wenn ein Mann sich Brüder wünscht oder für seine Kinder Brüder wünscht, 
so darf er darüber keine Urkunde aufsetzen, um ihnen seine Erbschaft zuzuwenden. 
Das ist nicht erlaubt, wenn sie verheirathet sind, weil ihre Weiber und Kinder 
nicht Gemeingut sind. 


§ 128. 

L. 87. Arm. 127. 


Ein Mann hat über die Kinder seiner Tochter keine Gewalt, seien sie männ- 
liche oder weibliche. 


§ 129. 

L. 89. Arm. 128. 


Die Theilung unter Brüdern, die volljährig sind, oder unter Brüdern, die 
einen Curator haben, ist gestattet, mag sie mit einem Document geschehen oder 
nicht, wenn nicht Betrug dabei ist oder Diebstahl ihrer Rechte oder Beraubung. 
Wenn sie etwas der Art finden, so ist ihre Theilung nicht gültig. Der Verletzte 
kann sein Recht nehmen und fordern, wenn er grossjährig und 25 Jahre alt ge- 
worden ist. Wenn er aber älter als 28 Jahre geworden, ohne sein Recht gefordert 
zu haben, wenn er es danach fordert, so darf er seine Brüder nicht angreifen. 
Jeder verfügt über das, was er bekommen, und thut damit, was er will. 


§ 130. 

Arm. 129. 

Frage: Wenn ein Mann einen Knaben oder Mädchen von den Kindern der 
Unzucht oder der Armen auf der Strasse findet, dessen Eltern unbekannt sind, 
darf er es zum Sklaven machen? 

Antwort: Dies hängt ab von dem, der sie erzieht und ihre Kosten bestreitet. 
Wenn er dies nur gethan, damit sie Sklaven wären, so sind sie Sklaven. Wenn 
er stirbt, ohne ihnen etwas zu vermachen, so sind sie Sklaven; wenn er befiehlt 
sie freizulassen, so sind sie frei. Wenn er sie aber erzogen hat, dass sie Freie 
seien, so sind sie frei; sie sind frei, ob er lebt oder stirbt. 


Ende der Gesetze der gläubigen, siegreichen, durch ihre Orthodoxie berühmten 
Könige, nämlich Constantin des Auserwählten, Theodosius und Leo, welche 
die edlen Gesetze und preiswürdigen Bestimmungen gegeben. 

Der heiligen Trinität Dank bis in Ewigkeit! 

Amen. 


Digitized by {jOoq ie 



V. 


UEBERSETZUNG 

DES ARMENISCHEN TEXTES. 


Gesetze der Könige Constantin, Theodosius und Leo, 
der Könige der Römer. 

Von Anfang an hat Gott der Herr dem Menschen das gute Gesetz und das 
Recht gegeben. Hat doch Moses im ersten Buch der Schöpfung uns das Gesetz 
gelehrt und geschrieben, dass Gott dem Menschen das Gesetz setzte, von dem 
Baum in der Mitte des Paradieses nicht zu essen noch von dem Baum der Erkennt- 
ni8s des Guten und Bösen; und weil er das Gesetz nicht befolgte, haben wir sogleich 
an ihm die Strafe des Gesetzübertreters kennen gelernt, denn Gott sprach zum 
Menschen: „Dafür dass Du gegessen von dem Baum, von dem ich Dir befohlen 
nicht zu essen, soll verflucht sein die Erde bei Deiner Arbeit und zum Staub sollst 
Du zurückkehren, von wo Du genommen bist.“ Nachdem er die Gesetzesübertreter 
auf diese Weise bestraft, trieb er sie aus dem Paradiese und schickte sie fort als 
Fremdlinge zu wandern auf Erden. Darauf zeugte Adam den Seth und Seth den 
Enos u. 8. f. bis zu Noah, dem Vater des Sem. Sem zeugte den Arpachschad und 
von ihm entstammen die Geschlechter der Reihe nach bis zu Abraham, der den 
Isaak zeugte nach der Verheissung Gottes. Isaak zeugte den Jacob und Jacob die 
zwölf Erzväter, welche von Gott dem Allmächtigen die schönen Gesetze erhielten. 

Die Väter Hessen die Söhne ihre Erbschaft und Besitzthümer erben, wie 
denn Noah, seine Söhne segnend, ihnen die Erbschaft übergab. Abraham Hess 
auf Gottes Befehl seinen Sohn Isaak seinen Besitz erben, aber den von einer 
Sklavin geborenen Ismael schloss er gemäss dem Worte Gottes von der Erbschaft 
aus. Gleicher Weise Hess Isaak den Jacob erben und Hess Jacob, als er in 
Aegypten starb, seinen Sohn Joseph Sichern erben, von dem er sagte: „ich habe 
es mit meinem Schwert und Bogen erworben.“ Nachdem diese sich das vorzüg- 
liche Gesetz, dass jedermann seine Kinder seine Besitzthümer erben lässt, erkoren 
hatten, haben aus diesem vortrefflichen Grunde alle Völker das Gesetz, ihre Kinder 
ihre Besitzthümer erben zu lassen, angenommen. Falls aber keine Kinder vor- 
handen sind, lässt man erben, wen man will. Auch die Völker der Heiden, wie 

15 * 
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Arm. 1 . verschieden ihre Gesetze auch waren, wandelten in diesem Brauch den rechten 
Weg, bis zur Zeit unseres Herren Jesu Christi, der den Leib empfing von der 
heiligen Jungfrau und auf den Wunsch des Vaters Mensch wurde, um die Kinder 
der Menschen, welche willig waren, vom Irrthum zu befreien, der durch seine 
evangelische Lehre schöne und belebende Gesetze seiner Kirche gab. Und in 
seiner heiligen Kirche erweckte er fromme Könige auf dem Thron der Selbstherr- 
schaft der Franken und richtete ihren Sinn auf den wahren Glauben, und diese 
unterwarfen alle Völker der Ordnung des Gesetzes Christi. Nach ihm regierten 
sie ihre Reiche. Denn alle Völker der Heiden, welche nach einem Gesetz regiert 
zu werden wünschten, folgten dem Beispiele Moses’, und die Weisen, die bei ihnen 
auftraten, gaben zu ihrer Zeit verschiedene bürgerliche Gesetze, sodass sie den 
Israeliten glichen, welche nach dem Gesetze Gottes wandelten. Steht es doch fest, 
dass niemand von ihnen ein Buch oder eine Tradition hatte ausser Moses, und 
Moses mit dem Gesetz, das ihm Gott gegeben, war früher als alle Weisen der 
Hellenen, Athener, Römer und Keturäer, d. h. Aegypter. Das Geschenk des Gesetzes 
Gottes wurde durch Moses den Israeliten, die nach dem Gesetze wandelten, gegeben 
und die anderen Völker trieb ein edler Wetteifer, nach trefflichen bürgerlichen 
Gesetzen regiert zu werden, bis zur Ankunft unseres Herrn, welcher die Gesetze 
Moses* aufhob und antiquirte durch sein Evangelium. Hebräer und Heiden rief 
er zu seinem evangelischen Gesetz, an welches die glückseligen und glorreichen 
Könige glaubten, angefangen vom grossen Constantin, der diese Gesetze gegeben hat. 

§ 1 . 

L. 1. P. 1. Ar. 1. 

Wenn ein Mann stirbt ohne Testament und hinterlässt männliche und weib- 
liche Kinder, so erben sie gleichmässig. Wenn er aber ein Testament schreibt, 
so lässt er seine Kinder erben, wie er will. Jeder einzelnen seiner Töchter gibt 
er ihren Theil, d. i. einen (entsprechenden) Theil von den drei Theilen (Uncien) 
des Besitzes, und aus neun Theilen constituirt er die Erbschaft für seine Söhne 
nach seinem Belieben. Wenn er aber seinen Söhnen mehr geben will, so kann er es. 

Wenn er nicht männliche Nachkommenschaft hat, aber er hat eine Tochter, 
so erbt sie das Vermögen des Vaters. Wenn er überhaupt keine Kinder hat, lässt 
er erben, wen er will. 

Wenn er plötzlich ohne Kinder und ohne Testament stirbt, so beerbt ihn 
sein Vater, und wenn sein Vater nicht mehr lebt, beerben ihn seine Brüder und 
Schwestern. Wenn die Mutter noch lebt, soll sie wie eines der Kinder gezählt 
werden und soll gleichen Theil haben an der Erbschaft. 

§ 2 . 

L. 1. P. 1. Ar. 1. 

Im ersten Canon haben wir beschrieben, dass Söhne und Töchter gleich- 
mässig erben, wenn der Vater ohne Testament stirbt. Wenn aber Söhne und 


Digitized by {jOoq ie 



117 


Töchter nicht vorhanden sind, sondern fernere Verwandte und ihre Kinder, so Arm. 2. 
erben die Weiber und ihre Kinder nicht zusammen mit den Vatersbrüdern und 
deren Söhnen, sondern die Weiber erben mit ihren Brüdern und mit ihren Ver- 
wandten in folgender Weise: die Gesetze prüfen den reinen Samen und wer der 
nächste ist, den bringen sie der Erbschaft nahe. Andeghnatus heisst ohne 
Vermuthung. Wenn das nahe Geschlecht erloschen ist, d. i. das väterliche, so 
kommt danach das Geschlecht der Weiber heran. Also kommt einer nach dem 
anderen in der Verwandtschaft. 

§ 3. 

L. 1. 2. P. 1. 2. Ar. 1. 

Wenn ein Mann stirbt, während sein Vater noch lebt, so darf er nicht ein 
Testament schreiben, wenn er auch Kinder hat, denn er steht unter dem Befehl 
seines Vaters und was die Kinder erwerben zu Lebzeiten ihres Vaters oder Gross- 
vaters, verbleibt den Vätern. 

§ 4 . 

L. 5. P. 3. Ar. 2. 

Man fragt das Gesetz, ob Minderjährige ein Testament machen dürfen und 
in welchem Alter man ein Testament machen kann? 

Das Mädchen untersteht bis zu 12 Jahren dem Epitropus und darf nicht 
ein Testament schreiben. Wenn sie älter wird als 12 Jahre, kommt sie aus dem 
Gehorsam gegen den Machthaber heraus, und nachdem sie von der Oberauf- 
sicht befreit ist, kann sie ein Testament machen. 

Das männliche Kind untersteht bis zu 14 Jahren dem Machthaber. 1 ) Es 
werden nämlich Verwalter über die Besitzthümer von Waisen von den Königen 
bestimmt, nämlich die Bischöfe, und wenn ein Laie angestellt wird, so geschieht 
es auch auf Befehl der Könige. Mit 15 Jahren kommt das Kind aus dem Gehor- 
sam gegen den Verwalter heraus und mit 25 Jahren wird das Kind ein voll- 
kommener Mann. 


§ 5. 

L. 6—8. P. 3. Ar. 3. 

Wenn der Schwiegersohn eines Mannes stirbt und der Vater der Frau 
wünscht die Curatel über die Kinder zu führen, so kann er es, wenn er einen 
Bürgen stellt. Wenn aber der Vater (der Kinder) sterbend ein Testament schreibt 
und für seine Kinder, die als Waisen Zurückbleiben, Aufseher und Vorgesetzte 
ernennt, so kann ein solcher die Curatel über die Waisen führen ohne einen 
Bürgen zu stellen. 


1 In V. folgt an dieser Stelle : „und darf nicht ein Testament machen. Von 14 Jahren bis 
zu 25 Jahren untersteht es dem Curator. Mit 25 Jahren wird der Knabe ein vollkommener 
Mann und das Mädchen eine vollkommene Frau.“ 
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Arm. 5. Wenn ein Mann stirbt ohne Testament und hinterlässt Kinder und unter 

seinen Söhnen findet sich ein 25jähriger, so kann dieser die Curatel über seine 
Geschwister führen und (alles) verfügen, ohne einen Bürgen zu stellen. Wenn 
aber die Söhne noch minderjährig sind und der Vater, wie gesagt, kein Testament 
gemacht hat, wenn er aber Brüder hat, so befiehlt das Gesetz zu bestimmen, wer 
von ihnen Aufseher und Vorgesetzter der Bruderskinder werden soll. Wenn er 
keinen Bruder hat, wohl aber einen erwachsenen Bruderssohn, so wird er in gleicher 
Weise Vorgesetzter und Machthaber und Aufseher für die Kinder seines Vaters- 
bruders. 

Ferner wenn der Verstorbene weder Bruder noch Bruderssohn hatte noch 
einen erwachsenen Sohn und, wie gesagt, kein Testament gemacht hat, wenn dann 
die Mutter der Kinder es unternimmt, die Curatel über die Kleinen zu führen, 
so soll sie zum Richter des Ortes gehen und es ihm mittheilen und die Verpflich- 
tung eingehen, dass sie nicht wieder heirathen will, bevor sie nicht das Verspre- 
chen rücksichtlich der Kinder erfüllt hat. Wenn sie aber die Last ihrer Kinder 
nicht übernehmen will, so befiehlt das Gesetz, dass die Machthaber der Stadt In- 
spectoren und Aufseher für Waisenkinder anstellen und ihnen einen gebührenden 
Lohn geben. Wer dies (Amt) auf sich nimmt, muss Bürgen stellen, dass er die 
Besitzthümer der Kinder sicher behüten will. Wenn aber ihre Namen in dem 
Testament geschrieben sind, wie wir oben geschrieben, so brauchen sie keinen 
Bürgen zu stellen, weil der Vater nach seinem Wunsch sie bestimmt hat, die 
Curatel über seine Kinder zu führen. 


§ 6 . 

L. 9. P. 4. Ar. 4. 5. 

Wenn ein Vater erwachsene Kinder hat und sie werden ungehorsam gegen 
seine Befehle und machen ihm Schande, so kann er, wenn er sie von der Erb- 
schaft auBschliessen will, über seine Besitzthümer (dem entsprechend) verfügen, aber 
das Gesetz befiehlt ihnen einen Theil von den 9 Theilen seines Besitzes zu geben. 
Seinen ganzen Besitz theilt er in 4 Theile und einen derselben theilt er in 9 Theile, 
welche er gleichmässig über die ungehorsamen Kinder vertheilt, wie viele ihrer 
auch sind, männliche und weibliche. 

Wenn der Vater, der seine Kinder verstossen hat, ein Testament macht und 
einen fremden Erben hinterlässt, so befiehlt das Gesetz, dass er nur einen Freien 
als Erben hinterlassen soll, damit sein Testament unangefochten bleibe. (Im Fol- 
genden ist der Text verderbt, soll wohl heissen: Solche; die man nicht als 
Erben einsetzen soll, sind die, welche huren etc.) , welche das Vermögen verschleu- 
dern und ähnliche. Solchen darf er nicht die Erbschaft geben; wenn er es aber 
thut, so wird das Testament angefochten von seiner Verwandtschaft wegen der 
ungehorsamen Kinder. 
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§ 7. Arm. 7. 

L. 12. P. 5. Ar. 6. 

Wenn man Jemanden im Testament zu erben einsetzt und er will die Erb- 
schaft nicht annehmen; so kann er es; wenn er aber die Hand daran legt, so kann 
er es nicht mehr. Er hat auch das Recht, sie einem anderen zu geben, bevor er 
8i e annimmt. 

§ 8 . 

L. 19. P. 6. Ar. 7. 

Wenn der Vormund (von Waisen) etwas von ihrem Vermögen verkaufen und 
damit dem Steuerempfänger die Steuern oder auch Schulden bezahlen will, so darf 
er dies nicht thun ohne des Richters Willen. Er hat ihm die Sache anzuzeigen 
und auf seinen Befehl verkauft er von ihren Sachen genau so viel als genügt für 
die (Erfüllung der) obliegenden Verpflichtung. 

§ 9 . 

L. 22. P. 7. Ar. 8. 

Wenn Jemand ein Geschenk macht und wünscht es wieder zurückzunehmen, 
so kann er, wenn der Beschenkte sein Sohn oder Tochtersohn ist, solange er lebt, 
die geschenkte Sache zurücknehmen. 

§ io. 

L. 24. P. 8. Ar. 9. 

Ferner wenn Jemand ein Geschenk verschreibt und bestätigt (die Sache) und 
es vergeht keine (lange) Zeit darüber und nicht geschieht eine Bestätigung (sic), 
so ist dies nicht gültig. Wenn er einem Sohn oder einer Tochter ein Geschenk 
zuschreibt, ist es gültig, Fremden gegenüber aber nicht gültig. 

§ 11 . 

L. 27. P. 9. Ar. 10. 

Wenn Jemand in einem Testament seinen ganzen Besitz einem anderen als 
Legat verschreibt, so befiehlt das Gesetz, dass er bis zu 9 Theilen hinterlasse, d. h. 
eines der Viertel theilt er in neun und der dritte Theil bleibt den Erben (sic). 


§ 12 . 

L. 35. P. 15. Ar. 17. 

Wenn ein Mann zwei Weiber hat, von denen die erste eine Mitgift brachte, 
die zweite nicht, wenn beide Kinder haben und der Vater wünscht allen gleich- 
mässig die Erbschaft zukommen zu lassen, so kann er es. Er schätzt die Kinder 
der Frau ohne Mitgift wie fremde Erben und er bezeichnet sie nicht wie seine 
Kinder, die er als Erben zu hinterlassen wünscht. Wenn er aber nicht ein Testa- 
ment macht, so beerben ihn nur die Kinder der Frau mit Mitgift. 
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Arm. 13. 


§ 13 . 

L. 37. P. 17. Ar. 19. 

Wenn ein Mann Söhne hat und diese Söhne sterben kinderlos vor ihm, wenn 
verheirathete Töchter da sind, welche Kinder haben, wenn die Töchter gestorben 
sind, während ihre Kinder noch leben; wenn er nun ein Testament macht und den 
Kindern der Töchter die Erbschaft gibt, so hat er das Recht nach Belieben zu 
handeln. Und wenn er Brüder hat oder Bruderskinder, so dürfen diese sich nicht 
widersetzen. 

Wenn er aber ohne Testament stirbt, so beerben ihn seine Brüder und 
Bruderssöhne, und wenn er keine Brüder hat, so beerben ihn die Vatersbrüder 
oder deren Söhne. 

Ist das väterliche Geschlecht erloschen, so kommen die Söhne der Töchter 
zur Erbschaft; wenn aber auch das Geschlecht der Töchter erloschen ist, so kom- 
men die Schwestersöhne zur Erbschaft. Man wählt unter der ganzen Verwandt- 
schaft, soviel ihrer noch leben, die männlichen Erben aus, denn den Weibern ist 
die Erbschaft nicht zugänglich, solange noch ein männlicher Erbe vorhanden ist. 
Wenn aber kein männlicher Erbe mehr da ist, dann kommen die Weiber zur 
Erbschaft. 


§ 14 . 

*/ L. 38. P. 18. Ar. 20. 

Wenn ein Mann Häuser oder Sklaven kaufen will oder etwas anderes, was 
auf dem Markt verkauft wird, wenn sie die Höhe der Rechnung bestimmen, aber 
keine Arrha geben und den vereinbarten Preis nicht bezahlen, sondern nur münd- 
lich die Sache abmachen, so befiehlt das Gesetz, dass der Verkäufer die Sache 
keinem anderen als dem ersten, der mit ihm den Preis vereinbart, übergeben darf. 
Wenn aber der erste freiwillig zurücktritt, so lässt sich der Besitzer der Sachen 
von ihm ein Schreiben geben, worin er die Sachen mit Namen nennt, und über- 
gibt dies Schreiben dem Mann, der sie in Wirklichkeit kauft. 

§ 15 . 

L. 3. P. 23. Ar. 21. 

Wenn ein Mann seine Söhne oder Sohnessöhne freilässt, so muss er ihnen 
ein Befreiungsschreiben vor dem Richter ausstellen; er ist zufrieden mit ihnen 
rücksichtlich des Gehorsams, den sie ihm erwiesen; hochschätzend haben sie ihn 
geehrt und gegen ihn die dem Vater schuldige Pflicht erfüllt; deshalb befreit er 
sie von dem Gehorsam gegen ihn, damit sie Freie werden. Wenn er ihnen Ge- 
schenke geben will, so kann er es, aber er muss es vor dem Richter thun. 

Die befreiten Söhne können nicht mehr den Vater beerben, sondern stehen 
der Erbschaft in Tod und Leben fremd gegenüber. Nach der vor dem Richter 
vollzogenen Befreiung kann der Mann nicht vor ihnen mehr ein Testament schrei- 
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ben (sic), sondern es beerben ihn, wenn er stirbt, die Söhne oder Töchter, welche Arm. 15. 
nach der Befreiung geboren sind, oder andere Verwandte. Von der Befreiung an 
sind sie ledig des dem Vater schuldigen Gehorsams. Und wenn die befreiten 
Söhne sterben zu Lebzeiten ihres Vaters, so konnte er sie nicht verhindern ein' 
Testament zu machen, denn sie verfügen selbstständig über ihre Sachen und 
Besitztümer, wie sie wollen, weil sie von dem Gehorsam gegen den Vater be- 
freit sind. 


§ 16. 

L. 4. P. £4 Ar. 22. 

Wenn Jemand, sei er gesund oder krank, sein Testament macht und er will 
seine Sklaven befreien, so kann er, wenn es einer ist oder zwei, sie freilassen; 
von 4 kann er 2 freilassen, von 7 bis 15 die Hälfte, von 15 — 30 ein Drittel, von 
30 — 100 ein Viertel. Wenn er mehr freilässt als der Nomos erlaubt, so verbleibt 
dies Plus den Erben. Wenn aber Jemand ein Testament macht und er verordnet 
die Freilassung aller seiner Sklaven, so verbleiben alle als Sklaven seinen Erben. 

§ 17. 

L. 21. P. 24. Ar. 23. 

Wenn Jemand seine Sklaven freizulassen wünscht, so soll er es thun vor 
Bischöfen und Priestern, oder in den Provinzen des Reiches vor dem Chorbischof 
und den Clerikem, wie der glorreiche unter den Königen, der grosse Constantin, 
befiehlt. * 

§ 18. 

L. 21. P. 34. Ar. 24. 

Wenn ein Mann seinen Sklaven freilässt, so soll er auch seine Sachen und 
Besitztümer mit ihm freilassen in derselben Schrift, denn wenn er die Besitz- 
tümer, die er mit dem Sklaven freilässt, nicht mit Namen nennt, so nehmen, 
wenn der Herr des Sklaven stirbt, seine Erben alle Sachen des freigelassenen 
Sklaven an sich. 

§ 19. 

L. 23. P. 25. Ar. 25. 

Wenn Jemand einen Sklaven befreit, kann er ihn wieder zum Sklaven machen 
oder nicht? — Antwort: Wenn er durch Zeugen beweisen kann, dass er von ihm 
verletzt und missachtet wird, so kann er wieder vor dem Vorstand des Ortes 
erscheinen, den Beweis führen und mit des Vorstands Wissen ihn wieder zu seinem 
Sklaven machen. 

§ 20 . 

L. 26. P. 26. Ar. 26. 

Ob Jemand, der einen Sklaven befreit, ihm ein Legat geben kann, ebenso 

B6XXA0HIS Rachtsbuch. IG 
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t Arm, 20. auch dem Sohne deß Sklaven? — Antwort: Das Gesetz gewährt ihm die Freiheit 
dies zu thun. 


§ 21 . 

L. 39. P. 19. Ar. 27. 

Wenn Jemand einen Sklaven kauft und es wird bei dem Handel die Be- 
stimmung aufgestellt, dass er nicht ein Ausreisser, sondern gut und fehlerlos sein 
soll, so muss in Folge dessen der Verkäufer dem Käufer eine Frist von 6 Monaten 
geben, um ihn zu prüfen. Wenn er innerhalb 6 Monate einen Fehler an ihm 
findet, so hat er nach dem Gesetz das Recht ihn zurückzuschicken und sein Geld 
wiederzubekommen. Wenn aber der Sklave innerhalb der bestimmten 6 Monate 
flieht, so muss der Käufer ihn suchen und auffinden und seinem ersten Herrn 
wieder übergeben, dann bekommt er sein Kaufgeld zurück. 


§ 22 . 

L. 39. P. 20. Ar. 28. 

Wenn Jemand einen Sklaven verkauft unter dem Pact, dass er gut oder 
schlecht sein dürfte, und er führt den Pact aus, so kann danach der Käufer ihn 
nicht seinem Herrn zurückschicken. Wenn sie aber nachträglich zu der Einsicht 
kommen, dass er besessen ist, so kann der Käufer ihn aus diesem Grunde zurück- 
schicken und der Verkäufer muss ihn zurückpehmen. 


§ 23 . 

L. 41. P. 27. Ar. 29. 

Wenn Jemand seinem Sklaven befiehlt, im Gericht für ihn zu sprechen und 
einen Process zu führen, so hat der Sklave nach dem Gesetze nicht das Recht für 
ihn zu sprechen, denn ein Sklave und ein Freier sind einander nicht gleich. 


§ 24 . 

L. 49. P. 28. Ar. 30. 

Wenn Jemand bei sich einen geflohenen Sklaven aufnimmt, wissend dass es 
ein Sklave ist, so befiehlt das Gesetz, dass die Herren dieses Sklaven denjenigen, 
der ihn aufgenommen hat, wie einen Sklaven in das Gericht ziehen sollen. 

§ 25 . 

L. 50. P. 28. Ar. 31. 

Wenn Jemand einen Soldaten aufnimmt, der nicht ihm gehört, sondern ein- 
geschrieben ist in der Rolle anderer, wenn er wusste, dass er anderen Herren 
dient, und ihn nicht von selbst zurückschickt, sondern ihn als Soldaten für seine 
eigene Truppe erwirbt, so soll er von dem Herrn des Soldaten zur Rede gestellt 
werden. 
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§ 26. 

L. 51. P. 21. Ar. 32. 

Wenn ein Sklave etwas zu kaufen wünscht auf Befehl seines Herrn, so 
kann er es. 


§ 27. 

L. 53. P. 22. Ar. 33. 

Wenn Jemand etwas verkauft und bekommt eine Arrha und nimmt nun die 
Sache wieder zurück, so befiehlt das Gesetz, dass er dem Geber der Arrha dieselbe 
in doppeltem Betrage zurückerstatten soll. 


§ 28. 

L. 60. P. 29. Ar. 34. 

Das Gesetz erlaubt Keinem, seinen Sklaven mit eigener Hand zu tödten, 
sondern wenn ein Sklave etwas Todeswürdiges begangen hat, übergibt man ihn dem 
Richter, der ihn für sein Vergehen bestraft. 

§ 29. 

L. 6. P. 30. Ar. 35. 36. 

Wer einen Dieb oder Mörder oder den Tod verdienenden Sklaven tödtet, 
ohne die Erlaubniss dazu vom Könige oder Bichter zu haben, soll selbst getödtet 
werden; so befiehlt es das Gesetz. 


§ 30. 

Wenn Jemand seinen Sklaven freilasst laut Contract und bestimmt, dass er 
noch eine bestimmte Anzahl von Jahren nach der Freilassung seinem Sohne oder 
Erben dienen soll, so darf er nach dem Gesetz in dieser Sache frei verfügen. 


§ 31. 

L. 73. P. 31. Ar. 37. 

Wenn Jemand nach der Freilassung eines Sklaven laut Contract diesen Con- 
tract der Kirche oder einem Kloster vorzuzeigen und ein Testament (zu seinem 
Gunsten?) zu schreiben wünscht, so ist das rechtmässig. 

§ 32. 

L. 73. 

Wenn ein Freier vor Gericht gefragt wird und von sich aussagt, dass er ein 
Sklave sei, wenn er sich selbst einem Käufer übergibt und sich selbst überliefert, 
verliert er, wenn er schon 20 Jahre alt ist, seine Freiheit und das Gesetz kann 
ihm nicht helfen, ganz besonders, wenn der Verkäufer den Preis für seine Person 
mit ihm getheilt hat oder wenn er seinen Antheil verzehrt hat; er verbleibt als 
Sklave dem Käufer. 

16 * 


Arm. 26. 
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Arm. 33.‘ 


§ 33. 

L. 74. P. 32. Ar. 38. 

Wenn ein freies Weib von sich aussagt, dass sie Sklavin sei, und man gibt 
sie fort in einer dos, so hilft ihr nicht der Nomos, falls sie mehr als 20 Jahre 
alt ist, sondern sie verliert ihre Freiheit und bleibt als Sklavin dem, der sie 
gekauft oder in der dos seines. Weibes bekommen hat. Wenn sie aber weniger 
als 20 Jahre alt ist, so hilft ihr das Gesetz und sie kehrt zurück zur Freiheit. 

§ 34. 

L. 79. P. 37. Ar. 39. 

Wenn ein Mann oder eine Frau etwas Gestohlenes zur Aufbewahrung nimmt, 
was ein Sklave gestohlen hat, so befiehlt das Gesetz, dass er (oder sie) dem Herrn 
das Vierfache ersetzen. 


§ 35. 

L. 103. P. 35. Ar. 40. 

Wenn Jemand einen Sklaven kauft laut Contract und vor dem Ablauf von 
6 Monaten, welche das Gesetz bestimmt, an ihm ein schmerzhaftes Leiden oder 
Besessenheit entdeckt wird, so befiehlt das Gesetz, dass der Käufer den Sklaven 
seinem früheren Herrn zurückschicke und seinen Kaufpreis von ihm zurück- 
bekomme. Wenn aber die 6 Monate ablaufen, ohne dass ein Fehler an ihm 
gefunden wird, so kann man ihn nach dieser Zeit nicht mehr zurückschicken. 

§ 36. 

L. 113. P. 36. Ar. 41. 

Wenn Jemand einen Sklaven verkauft nach einem unlösbaren Contract, dass 
er, Mann oder Weib, jeden beliebigen Fehler haben dürfe; wenn der Käufer 
nun wirklich einen Fehler an ihm entdeckt, so kann er ihn nicht zurückschicken, 
weil er ihn nach dem Contract gekauft hat; nur wenn er findet, dass er besessen 
ist, kann er ihn zurückschicken. 

Wenn er bei seinem ersten Herrn ein Leiden bekommen, das sich später 
wiederholt hat (sic), wehn dies Leiden sich erneuert, kann der Käufer ihn nicht 
zurückschicken. 

Wenn aber der Verkäufer vor Zeugen den Sklaven als fehlerfrei verkauft 
hat und man findet hinterher, dass er ein Ausreisser ist oder ein Dieb, so kann 
der Käufer ihn zurückschicken und sich die Sachen, die er ihm gestohlen hat, von 
dem Verkäufer zahlen lassen. 

Wenn der Verkäufer bei dem Handel erwähnt hat, dass der Sklave gut oder 
schlecht sein könne, und der Käufer unter dieser Bedingung gekauft hat, so kann 
er ihn hinterher nicht wegen eines Fehlers zurückschicken noch den Kaufpreis 
zurückfordern. 
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? § 37. Arm. 37. 

P. 33. Ar. 42. 

Wenn ein Sklave freigelassen wird, er aber als Freier in der Macht seines 
Herrn verbleibt und nach seiner Freilassung ein Weib von den Sklavinnen seines 
Herrn heirathet und er bekommt Kinder von ihr, so beerben ihn nicht die Kinder 
der Sklavin, sondern sein Erbe ist der Herr, der ihn freigelassen hat. 

§ 38. 

L. 21. P. 24. Ar. 43. 

Wenn Jemand einen Sklaven freilässt, so muss er dies thun, wenn es in der 
Stadt geschieht, vor dem Bischof und 6 Priestern; auf dem Lande vor dem Chor- 
bischof, den Clerikem des Ortes, vor 5 Männern und der ganzen Gemeinde, damit 
sie durch ein Document die Freilassung bezeugen, sei es in der Stadt oder auf 
dem Lande. Ein also befreiter Sklave wird ein Freier. Wenn er nicht in dieser 
Weise freigelassen wird, ist die Freilassung nicht gültig, sondern er befindet sich 
wieder, wenn sein Herr es wünscht, unter dem Gehorsam seines Sklavendienstes, 
wie es das Gesetz vorschreibt. 

§ 39. 

L. 66. P. 77. Ar. 48. 

Es befiehlt das Gesetz: wenn Jemand ein Landgut oder Haus oder einen 
Garten oder etwas anderes kauft und diese Sachen waren dem Verkäufer ver- 
pfändet; wenn dieser in keiner Weise von dem Pfandgeber belästigt worden war, 
sondern nach seinem Belieben die Sachen verkauft, weil der eigentliche Besitzer 
in der Ferne weilt; wenn nun das verkaufte Feld oder Haus dem Käufer 10 Jahre 
lang verbleibt und danach der ursprüngliche Besitzer wieder erscheint, wenn er 
während eines Jahres die Sachen nicht bei dem Käufer reclamirt, so verbleibt dem 
Käufer das Gekaufte als rechtmässiges Eigenthum, weil der Besitzer nicht inner- 
halb eines Jahres geklagt hat. Wenn aber der in der Ferne weilende Besitzer 
ein Kaufmann oder Soldat ist, so erlaubt das Gesetz, dass er bis Ablauf von 
20 Jahren sein Eigenthum, das er verpfändet hatte, reclamiren kann. Nach Ablauf 
von 20 Jahren kehrt sein Besitz nicht zu ihm zurück: so befiehlt das Gesetz. 

§ 40. 

L. 75. Ar. 47. 

Man fragt das Gesetz: wenn zwei Gegner in das Gericht gehen und, während 
das Recht entschieden wird, derjenige, der verurtheilt, wird um Aufschub bittet, 
was soll der Richter thun? — Antwort: Wenn er um Aufschub bittet, soll er ihm 
4 Monate geben und danach zieht ihn sein Gegner wieder in das Gericht. Wenn 
er in listiger Weise wiederum Aufschub begehrt, so gibt er ihm noch 3 Monate. 

Wenn er zum dritten Mal um Aufschub bittet, so wünscht er den Process zu ver- 
hindern, doch gibt ihm das Gesetz noch zum dritten Mal einen Aufschub von 
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Arm. 40. 2 weiteren Monaten. Und wenn er nach dieser Zeit wieder ausweicht, so hat er 
seinen Process verloren. 


§ 41. 

L. 76. P. 76. Ar. 46. 

Wenn ihm der Richter 4 Monate Frist gewährt und unter diesen ist zufällig 
Juli und October, so werden diese beiden Monate für die Frist nicht angerechnet, 
denn sie sind ausgeschlossen. Als die Zeit der Frist sind 9 Monate bestimmt, 
was genügt für (die Herbeischaffung) einer in Frage kommenden Rechnung, welche 
von einem Richter einzuholen ist, oder auch für die Beschaffung von Zeugen, welche 
in fernem Lande sind. Wenn der Landesfürst oder der Richter innerhalb der 
Provinz ist, so gibt man 4 Monate Frist. Wenn aber derjenige, von dem die 
Entscheidung ihres Processes getroffen wird, in einem anderen Reiche ist, so gibt 
man 6 Monate Frist. Wenn er aber noch eine andere Zeit begehrt, so soll der 
Richter nach dem Rechte sehen. 


§ 42. 

L. 117. P. 83 c . Ar. 49. 

Constantin der König gesegneten Andenkens ehrte die apostolische Kirche 
und den Clerikern bescheerte er jedem nach seinem Range Stipendien aus dem 
königlichen Besitz an allen Orten. Derselbe gab ein Gesetz, durch welches er die 
Cleriker, welche in den Kirchen ministriren, von allen Abgaben und staatlichen 
Verpflichtungen befreite sowie auch von der weltlichen Herrschaft; auch nahm er 
ihnen das Joch des Gehorsams gegen die Väter ab. 


§ 43. 

L. 118. P. 83 d . Ar. 50. 

Con8tantinus hat den Kirchen Christi an allen Orten Dörfer und Felder 
geschenkt, durch deren Ertrag die Bedürfnisse des Dienstes in den Tempeln Gottes 
bestritten werden. Davon werden auch die Brüder und Schwestern und Wittwen, 
welche im Schatten der Kirche leben, ernährt, damit in Folge ihrer gemeinsamen 
Gebete Gott das Reich unbewegt behüte durch die weltumfassende, allmächtige, 
heilige Dreieinigkeit. 

§ 44. 

L. 118. Ar. 50. 

Leo der König ehrte zu seiner Zeit den Sonntag, den Tag der Auferstehung 
Christi, und er bestimmte durch Gesetze, dass an ihm die königlichen Steuerämter 
und Gerichte geschlossen sein sollen, damit alle die Müsse haben, sich mit furcht- 
losem Herzen in der Kirche Christi zu versammeln und fromme Gebete vor Gott 
darzubringen. Und er gab das Gesetz, während des ganzen Sonntags Niemand zu 
fassen noch Schuld von ihm zu fordern noch ihn wegen böser Thaten zu bestrafen. 
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Vielmehr sollen sie, wie wir oben gesagt, in jedem Lande sich friedlich in den Arm. 44. 
Kirchen versammeln und beten, ohne Furcht vor dem Richter und dem Gläubiger 
und deren Dienern. 

§ 45. 

P. 40. Ar. 51. 

Auf Befehl des Königs Leo ist ein Gesetz gegeben über die dos, das also 
verordnet: Was alles die Frau als dos bringt, soll man aufschreiben; ebenso soll 
man die donatio aufschreiben. Wie Mann und Frau über dos und donatio sich 
einigen, soll man verzeichnen als gültig, sei es Gold oder Kleidung oder Silber, 

Sklaven, Vieh, Kameele, Heerden oder anderes. Denn nach der Sitte jedes Landes 
bringen die Weiber die dos und die Männer die donatio, bald mehr, bald weniger. 

In der königlichen Stadt Constantinopel und im ganzen Lande des Westens gibt 
der Mann, wenn die Frau 100 Denare bringt, ebenfalls 100 Denare. Aber das 
Land des Ostens hat die andere Sitte, dass der Mann, wenn die Frau 100 Denare 
bringt, der Mann nur 50 Denare gibt. 


§ 46. 

L. 92. P. 41*. Ar. 51. 

Der König Leo hat den Nomos gegeben, dass, wenn nach der Einsegnung 
der Krone und der Vereinigung von Mann und Frau der Mann seine Frau ohne 
irgendeinen Grund fortschickt, er ihr die ganze dos, die sie gebracht, und die 
donatio geben muss, wie es verzeichnet ist in ihrem Ehecontract. Wenn das Weib 
den Mann verlässt ohne einen Grund, den das Gesetz für berechtigt hält, so geht sie 
fort ohne dos und donatio, und dies beides verbleibt dem Mann nach dem Gesetz. 

§ 47. 

P. 88. Ar. 44. 

Wenn einer von beiden fortgeht wegen eines Vergehens, der Mann sich trennt 
vom Weibe und das Weib vom Manne nach dem Gesetze der Kirche, so schickt 
er das Schreiben der Kirche zum Richter und auf dem Schreiben gibt er das Ver- 
gehen an. Wenn der Mann sich vergangen hat, so übergibt er der Frau die dos 
■und die ganze donatio; wenn aber das Weib sich vergangen hat, so gibt der Mann 
ihr die dos zurück, behält aber die donatio zurück zur Strafe für das Vergehen 
des Weibes. 

§ 48. 

P. 88. Ar. 44. 

Wenn aber Mann und Frau einander lieben und ihre Ehe wird gelöst durch 
den Tod des Mannes und sie haben keine Kinder, so bekommt das Weib ihre dos 
und die Hälfte der donatio. Wenn sie dagegen Kinder hat, bekommt sie nichts, 
sondern erbt mit den Kindern. 
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Arm. 49. 


4 


§ 49. 

P. 38. Ar. 44. 

Wenn die Frau stirbt und hat Kinder, so behält der Mann die dos und 
donatio zurück im Namen der Kinder. 

§ 50. 

P. 41*. L. 92. Ar. 51. 

Wenn die Frau kinderlos stirbt, so bekommt der Mann die Hälfte der dos 
und die ganze donatio, und die andere Hälfte gibt er dem Vater der Frau. Wenn 
sie keinen Vater mehr hat, so schreibt sie ein Testament und gibt sie, wem sie 
will. Dies Gesetz bezieht sich auf ein Weib, das lange Zeit in Unfruchtbarkeit mit 
ihrem Manne gelebt und mit ihm vereint gewesen ist. 


§ 51. 

P. 38. Ar. 44. 

Wenn eine Frau, die Kinder hat, stirbt und die Kinder sterben schon vor 
ihr, so behält der Mann die donatio im Namen der Kinder, die ihm geboren sind, 
und ein Sechstel der dos. 

Wenn die Frau 4 Jahre mit dem Mann gelebt hat, so behält er die ganze 
donatio und ein Viertel der dos. 

Wenn sie 5 — 7 Jahre mit dem Manne gelebt hat ohne Kinder zu haben* 
so bekommt der Mann die donatio und ein Drittel der dos, und die beiden anderen 
Drittel gibt er dem Vater der Frau. Wenn ihr Vater nicht mehr lebt, so spricht 
der Mann zur Frau: „Mach ein Testament und hinterlass deinen Theil, wem 
Du willst.“ 

Wenn die Frau 12 Jahre mit ihrem Mann gelebt hat und sie stirbt vor dem 
Mann, so behält der Mann die donatio und die Hälfte der dos, und die andere 
Hälfte gibt er dem Vater der Frau, wenn er noch lebt; und wenn er nicht mehr 
lebt, so heisst er seine Frau sie in einem Testamente zu vermachen, wem sie will. 

Wenn ein Weib stirbt ohne Kinder und Mann zu haben, und sie schreibt 
kein Testament, so erben ihre Brüder oder andere nächste Verwandte ihren Theil. 

Für den Tag des Begräbnisses befiehlt der Nomos beiden Parteien, nach 
ihrem Vermögen die Kosten zu bestreiten für das Grab und die Diener der Kirche» 


§ 52. 

L. 93. P. 41 b . Ar. 52. 

In einer Provinz besteht eine Sitte, dass man die dos und donatio nicht in 
einem Schreiben aufschreibt, sondern dass sie frei sich verheirathen und die Krone 
des Segens nehmen. Das Gesetz erkennt solches an gleich wie diejenigen, welche 
die dos aufschreiben. Die Kinder, welche geboren werden, erben das Vermögen 
des Vaters. Dies geschieht nach dem vc(jloc und nach der Sitte des Landes. 
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§ 53. Arm. 53. 

L. 107. P. 76. Ar. 45. 

Theodosius der König gesegneten Andenkens gab das Gesetz, dass wenn ein 
Christ seinem Nächsten etwas schuldet und diese Schuld wird innerhalb 30 Jahre 
nicht von ihm zurückgefordert, so kann nach dieser Zeit der ursprüngliche Besitzer 
die Sache weder von ihm noch von seinen Angehörigen einfordern. 

(Wenn ein Mann einem anderen eine bestimmte Sache verpfändet hat und 
dieser hat sie nicht einem Dritten verpfändet) auf irgendeine Weise, sei es ein 
Weinberg oder Feld oder Sklave oder Haus oder etwas Aehnliches, wenn der Pfand- 
inhaber das Pfand bei sich hat, es nicht weiter verpfändet noch einem anderen 
verkauft, wenn er es nicht als dos fortgegeben hat, überhaupt die Sachen nicht 
ihren Herrn gewechselt haben, so kann der ursprüngliche Besitzer auch noch nach 
dem Ablauf von 30 Jahren sein Eigenthum fordern. Wenn aber die Sachen an 
einen anderen Herrn übergegangen sind, so kann er sein Eigenthum nicht mehr 
fordern, weil nach 30 Jahren jeder Weg versperrt ist, sei es nun ein väterliches 
Erbe oder erworbenes, Feldmarken oder Kanäle oder Wasserläufe (ayoyoc), die in 
die Städte geleitet und über die einzelnen (sic) Dächer vertheilt werden. Wenn diese 
Dinge nicht vor 30 Jahren gefordert werden, so kann danach Niemand mehr fordern, 
wie das Gesetz befiehlt. Wenn er aber gefordert hat (zur rechten Zeit) und ist 
von dem Pfandinhaber in seinem Recht verletzt worden, so soll er, wenn er Hülfe 
finden kann, fordern und sein Eigenthum bekommen. Die Jahre werden gezählt 
nach der Zeit, in der er fordern kann, und nicht nach der Zeit, seit welcher der 
Pfandleiher die Sache hat. 


§ 54. 

L. 108. P. 42. Ar. 53. 

Das Gesetz befiehlt nicht zu heirathen das Weib des Bruders, und eine 
Wittwe kann nicht den Bruder ihres Mannes heirathen. Ein Mann, dessen Frau 
stirbt, soll nicht heirathen die Schwester seines Weibes, d. h. zwei Schwestern. 
Dies befiehlt das Gesetz zur Verhinderung böser Vorkommnisse, welche bei vielen 
geschehen, die sich entehren durch ihre Begierden: z. B. wenn ein Mann das 
Weib seines Bruders liebt, und sich die beiden vereinigen und tödten den Bruder 
mit tödtlichem Gift : oder es liebt das Weib den Bruder ihres Mannes und in der 
Hoffnung ihn zu heirathen, hasst sie und tödtet sie ihren Mann; oder ein Mann 
liebt die Schwester seines Weibes und tödtet sein Weib seinem Verlangen gemäss. 
Wegen solcher böser und gottloser Thaten hat das Gesetz solche Ehen verboten. 

Wenn sich jemand erfrecht und geht eine solche Ehe ein ohne Erlaubniss 
des Königs, so beerben sie nicht die Kinder, die geboren werden, noch diejenigen 
ihrer Verwandten, welche mit dieser bösen Verbindung einverstanden waren. Wer 
eine solche Ehe eingehen will, muss dem Könige ein Gesuch einreichen und mit 
dessen Erlaubniss kann er das Weib seines Bruders oder die Schwester seines 
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Arm. 54. Weibes heirathen, und in Folge der Erlaubniss des Königs erben seine Kinder seine 
Besitzthümer. 


§ 55 . 

L. 109. P. 43. Ar. 53. 

Das Gesetz verbietet die Bruderstochter zu heirathen, die Schwester der 
Mutter, die Frau des Vaters, die Sklavin des Vaters. Wenn sich Jemand erfrecht 
es zu thun, so beerben ihn weder seine Söhne noch Töchter noch Verwandte, die 
mit ihnen einverstanden waren. Wenn man unter den Verwandten keinen findet, 
der diesem Plan fremd war, so beerbt sie das Schatzhaus des Königs. 


§ 56 . 

L. 110. P. 44. Ar. 54. 

Wenn ein Mann ein rechtmässiges Weib mit Mitgift heirathet und er be- 
kommt Kinder, wenn danach die Frau stirbt und er wieder heirathet die Schwester 
seiner Frau oder das Weib seines Bruders oder die Schwester seines Vaters oder 
die Sklavin seines Vaters oder die Frau seines Vaters (oder die Schwester seiner 
Mutter) und aus dieser Ehe werden Kinder geboren, so befiehlt das Gesetz, dass 
die ungesetzlichen Kinder nicht zusammen mit denen, welche von der ersten Frau 
geboren sind, erben sollen, denn die rechtmässigen Kinder sind nicht im Stande 
ihren Vater von seinem gesetzwidrigen Thun abzuhalten. 


§ 57 . 

L. 91. P. 45. Ar. 55. 

Wenn ein Mädchen sich vorbereitet auf die Heirath und der Mann gibt ihr 
bei der Verlobung ein Kreuz oder einen Ring oder etwas anderes, wenn nun der 
Verlobte vor der Hochzeit stirbt und seine Verwandten die Geschenke von dem 
Weibe oder ihren Verwandten zurück verlangen , so befiehlt das Gesetz: wenn der 
Mann sie gesehen und geküsst hat, so bekommt sie die Hälfte der Sachen und 
die andere Hälfte gibt sie seiner Familie, seinen Brüdern oder seiner Mutter oder 
seinen anderen nächsten Verwandten zurück. Wenn er aber Mutter und Brüder nicht 
hat, so befiehlt das Gesetz, dass die Verlobte alles behalten soll, was man ihr 
von ihm gegeben hat. 

Wenn der Verlobte das Weib aber nicht gesehen hatte, sondern durch Ver- 
mittelung von Freunden die Verlobung abgemacht war, gibt sie alles Erhaltene der 
Familie des Mannes oder seinen andern Verwandten zurück. 

Wenn aber das Weib stirbt, so bekommt der Mann oder seine Verwandte 
alles Geschenkte zurück, nur die abgebrauchten und getragenen Kleider und die 
Kosten der Nahrung gibt sie nicht zurück. 
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§ 58 . 

L. 126. P. 46. Ar. 56-57. 

Wenn ein Mann ein Weib zu heirathen wünscht und macht die Sache ab 
mit ihren Brüdern und Angehörigen und er gibt der Braut Geschenke, einen Ring 
oder Gold oder Denare, wenn er danach seinen Sinn ändert und das verlobte 
Mädchen nicht nehmen will, so verliert er seine Geschenke. Wenn aber die Fa- 
milie des Mädchens die Heirath zu verhindern wünscht, so müssen sie die Ge- 
schenke, welche sie am Tage der Verlobung empfangen hatten, doppelt zurück- 
geben; wenn sie nach dem Tage noch mehr bekommen haben, so geben sie es 
nicht doppelt, sondern einfach zurück. 


§ 59 . 

L. 88. P. 47. Ar. 58. 

Ein Mädchen, das keinen Vater mehr hat, wohl aber eine Mutter und Brü- 
der, kann mit deren Einwilligung sich verheirathen mit wem sie will, aber mit 
Erlaubniss ihres Vorgesetzten. Wenn das Mädchen ein erwachsenes Weib geworden 
ist, kann sie nach dem Gesetz heirathen, wen sie will, ohne Zustimmung ihrer 
Verwandten und ihres Vorgesetzten. 


§ 60 . 

L. 43. P. 48. 51. Ar. 59. 

Wenn ein Mann im Namen seiner Frau ein Landgut oder etwas anderes 
kauft, dann eignet sich die Frau mit Erlaubniss des Mannes den Besitz oder das 
Gut, das auf ihren Namen geschrieben ist, als ihr Eigenthum an. 

§ 61 . 

L. 43. P. 49. Ar. 60. 

Man fragt das Gesetz: Wenn ein Mann ein Landgut oder Schmuck im Namen 
seiner Frau, die er als Jungfrau geheirathet hat, kauft, ob dies dem Weibe gehört 
oder nicht? — Antwort: Die Sache ist nicht gültig, wenn der Mann sie gekauft 
hat mit seinen eigenen Mitteln; wenn aber die Sache der Frau als Erb th eil von 
ihren Verwandten gegeben oder der Preis aus der dos oder mit solchen Dingen, 
welche die Verwandte der Frau geschenkt, bezahlt wurde, so ist es ihr Eigenthum 
und bleibt^ ihr ohne Widerspruch. 


§ 62 . 

L. 62. P. 50. Ar. 61. 

Wer eine Jungfrau oder Wittwe raubt, ist todesschuldig, auch wenn er 
keinen Verkehr mit ihr gehabt hat. Wegen des Raubes sollt ihr ihn bestrafen 
wie einen Hurer. 

17* 
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Arm. 63. 


§ 63. 

L. 13. P. 52. Ar. 63. 

Ob eine Frau im Hause ihres Mannes ihre dos vermehren darf oder nicht? 
Wenn ihre Verwandte ihr ein Landgut schenken oder etwas anderes, so kann sie 
damit ihre dos vergrössern; sie bringt es vor ihren Mann und er empfängt es 
und legt es zu der dos. Wenn es aber Kleinvieh ist oder Getreide oder etwas 
anderes, was verbraucht wird, so bekommt die Frau von ihrem Mann ein Schreiben 
als Gedenkschreiben hierüber. 

§ 64. 

L. 14. P. 52—53. Ar. 64. 

So lange Mann und Frau mit einander verkehren und verheirathet sind, 
können sie einander nichts schenken; denn wenn sie es wünschen, bringen sie die 
Geschenke in Confusion (sic). Aber das Testament, das sie bei ihrem Tode hinter- 
lassen, ist gültig. 

§ 65. 

L. 15. P. 54. Ar. 65. 

Kann ein Mann, solange er Verkehr hat mit seinem Weibe, sie verklagen 
wegen Hurerei oder eines anderen Vergehens? — Wenn er es beweisen kann, 
kann er es. Wenn er sie fortschickt wegen ihres Vergehens und ihr den Schei- 
dungsbrief gibt, dann warten sie 2 Monate. Wenn er danach seine Aussage be- 
weist und bestätigt, so nimmt er dem Weibe ihre dos und ihre Scheidung ist 
vollzogen. 

§ 66 . 

L. 16. P. 55. Ar. 66. 

Was macht eine Frau nach dem Tode ihres Mannes infam? — Wenn sie 
sich erfrecht, einen anderen Mann zu heirathen vor dem Ablauf von 10 Monaten 
ihrer Wittwenschaft, wenn sie sich vor dieser Zeit die Freiheit dazu nimmt, so ist 
sie eine Hure und das Gesetz nimmt ihr die Ehre. Wenn der Mann ihr ein Erb- 
theil verschrieben hat, so nimmt ihr ihn das Gesetz, weil sie sich nicht 10 Monate 
gedulden konnte. 

§ 67. 

Man fragt das Gesetz: Welchen Theil des väterlichen Gutes soll man der 
Mutter der Kinder geben, wenn diese sterben? — Das Weib, das freigeboren ist, 
bekommt die Erbschaft ihrer Kinder bis zu den Kindeskindern, aber das Weib, die 
Sklavin ist, kann die Besitzthümer der Kinder bis zu den vierten Enkeln erben (sic). 

§ 68. 

L. 17. P. 56. Ar. 67. 

Welcher Ehre werden die Männer beraubt, die nach dem Gesetz ehrlos 
sind? — Sie werden nicht Botschafter, nicht Redner noch Zeugen vor Gericht, 
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nicht Diener des Königs noch seiner Beisitzer, nicht Richter in der Stadt noch Arm. 68. 
Vorstand in der Provinz, nicht Verwalter königlicher Besitzthümer ; sondern jeder 
Ehre des Reiches sind sie beraubt. 


§ 69 . 

L. 18. P. 57. Ar. 68. 

Solange der Vater oder Grossvater eines Weibes lebt, darf sie nicht einen 
Erben für ihre dos aufstellen. Wenn diese aber sterben und sie von ihrer Macht 
befreit wird, so verschreibt sie in einem Testament ihre dos, wem sie will. Ebenso 
kann auch ein Mann, solange sein Vater oder Grossvater noch lebt, nicht ein 
Testament machen. 

§ 70 . 

L. 20. P. 57. Ar. 69. 

Wann bekommt die Frau die Verfügung über ihre dos? — Wenn ihr Vater 
stirbt und danach ihr Mann, dann darf sie über ihre dos frei verfügen. 

§ 71 . 

L. 25. P. 57. Ar. 70. 

Das Gesetz erlaubt dem Weibe nicht, ihren Mann zu verklagen und vor 
Gericht zu sagen: „Du hast dies oder jenes begangen.“ Auch erlaubt das Gesetz 
Niemandem, seinen Bruder wegen böser Thaten zu verklagen, noch erlaubt es den 
Sklaven ihre Herren zu verklagen oder anzugeben; es sei denn, dass sie beweisen 
können, dass er königlichen Purpur gestohlen hat oder werthvolle Steine bei sich 
verborgen hat, die nur dem Könige zukommen. 

§ 72 . 

L. 29. P. 57. Ar. 71—72. 

Wenn die Frau stirbt vor dem Mann und den Kindern, so ist der Mann 
zunächst Herr der dos nach dem Gesetze Leo’s. Wenn aber der Vater der Frau 
noch lebt, so bekommt er die Hälfte der dos und ihr Vater die andere Hälfte. 
Wenn aber ihr Vater schon todt ist, so erbt der Mann die ganze dos im Namen 
der noch lebenden Kinder. Wenn keine Kinder mehr da sind, so kann die Frau 
ein Testament machen und die eine Hälfte ihrer dos vermachen, wem sie will. 

§ 73 . 

L. 36. P. 16. Ar. 73. 

Wenn ein Mann zwei Frauen hatte, die erste, von der er Kinder hat, ohne 
dos, und eine zweite gesetzmässige (d. h. mit dos), von der er auch Kinder hat, 
erben alle seine Kinder in gleicher Weise oder nicht? 

Der Vater hat die Macht, allen seinen Kindern gleich zu geben; er nennt 
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Arm. 73. aber die Kinder der Frau ohne Mitgift fremde Erben, welche er nach seinem Be- 
lieben zusammen mit seinen Kindern erben lässt. Wenn er aber hierüber kein 
Testament macht, so beerben ihn die Kinder der Frau mit Mitgift. 

§ 74 . 

L. 48. P. 58. Ar. 74. 

Wenn ein Weib einen Sklaven heirathet und wohnt im Hause seines Herrn, 
so wird sie Sklavin sammt den Kindern, die sie im Hause des Herrn gebiert. Wenn 
sie aber sich selbst nicht in die Sklaverei schreiben will, so geht sie fort, aber 
ihre Kinder bleiben in der Sklaverei. 


§ 75 . 

L. 48. P. 59. Ar. 74. 

Wenn ein Sklave ein freies Weib liebt und er empfängt das Weib unter 
dem Dach seines Herrn, so schickt der Herr des Sklaven dreimal zu dem Weibe 
die Botschaft: „Wohne nicht bei dem Sklaven.“ Wenn nach dreimaligem Sagen- 
lassen das Weib den Sklaven noch empfängt, so kann der Herr nach dem Gesetz 
das Weib in die Sklaverei ziehen. 


§ 76 . 

L. 63. P. 60. Ar. 75. 

Man fragt das Gesetz: Kann ein Mann seiner Frau, die nicht Kinder hat, 
ein Erbtheil verschreiben? — Wenn er Kinder hat, so bestimmt er durch Testa- 
ment, dass sie zusammen mit den Kindern erben soll. Wenn er ihr aber neben 
ihrer dos kein Erbtheil hinterlässt, kann der Mann seine Erben bestimmen, wie es 
ihm beliebt. 

§ 77 . 

L. 67. Ar. 76. 

Das Gesetz erlaubt nicht dem Weibe, Bürge zu sein für irgendeine Sache. 

§ 78 . 

L. 67. Ar. 77. 

Das Gesetz erlaubt den Weibern, dass sie, wenn sie wünschen, ihren Vätern 
den Auftrag geben, ihre Besitzthümer einzufordern, auch dann, wenn sie einen 
Mann haben. Wenn nicht, so geben sie anderen Männern die Vollmacht, Ver- 
walter ihrer Güter zu sein. 


§ 79 . 

L. 90. P. 60. Ar. 80. 


Wenn eine Frau ein Testament macht und hinterlässt die Erbschaft ihren 
Enkeln, so hat sie nicht die Macht, ihnen einen Vormund und Aufseher zu bestel- 
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len, denn nur der Vater ist befugt, über seine Söhne zu verfügen. Wenn aber Arm. 79. 
die Enkel Waisen sind, so sollen diejenigen Vormund und Aufseher sein, welche 
die Erblasserin bestimmt. 


§ 80. 

L. 105. P. 61. Ar. 81. 

Wenn ein Mann eine Frau heirathet und sie bringt mit sich als dos Schaafe, 
Heerden, Gespanne von Ochsen oder andere Geschenke und Besitzthümer, wie sie 
unter den Menschen Brauch sind; wenn nun in der Folgezeit die Sklavinnen Kin- 
der bekommen, und die Heerden und Schaafe u. s. w. sich vermehren; wenn nun 
eine Trennung zwischen Mann und Frau Statt findet, so bekommt die Frau von 
diesem ganzen Nachwuchs die Hälfte und ausserdem dieselbe Zahl, die sie gebracht 
hatte; dem Mann verbleibt die andere Hälfte des Nachwuchses, weil er sie er- 
halten hat. 


§ 81. 

L. 114. P. 62. Ar. 82. 

Wenn ein Mann eine Frau heirathet und sie ist besessen und er wünscht 
sie fortzuschicken, so soll darüber nachgeforscht werden, ob der Dämon schon vor 
der Hochzeit in ihr war oder erst nachher in sie gefahren ist. Wenn er erst 
nach der Hochzeit in sie gefahren ist, so muss der Mann ihr die ganze dos und 
die ganze donatio, die er ihr zugeschrieben, geben. Wenn der Dämon aber schon 
vor der Hochzeit in ihr war und der Mann nichts davon wusste, so gibt er ihr 
bei der Scheidung die ganze dos, aber die donatio braucht er ihr nicht zu geben. 

§ 82. 

L. 115. P. 62. Ar. 82. 

Wenn ein Mann eine Frau heirathet und sie bekommt nach der Hochzeit , 
ein körperliches Leiden und die Krankheit macht sie untauglich für die Ehe, wenn 
nun eine Scheidung Statt findet, so muss er der Frau ihre dos und donatio geben. 
Wenn er aber aus alter Liebe nicht wünscht sie fortzuschicken, so gibt er ihr 
Wohnung und nährt sie in genügender Weise, die Frau, welche leidet unter einem 
Uebel, für das sie nicht verantwortlich ist. 

§ 83. 

P. 62. Ar. 83. 

Man fragt das Gesetz: Kann eine verheirathete Frau, die Kinder hat und 
aus irgend einem Grunde sich scheidet vom Mann, ihre dos mitnehmen oder nicht, 
und auch von den Kindern einige mitnehmen ? Das Gesetz befiehlt, dass die Frau 
sie mitnehmen kann, wenn sie bekennt, dass das betreffende Kind aus Ehebruch 
herstammt, denn rechtmässig geborene Kinder sind unter der Verfügung des 
Vaters. 
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Arm. 84. § 84. 

P. 62. Ar. 83. 

Kann eine Frau mit Recht von ihrem Manne fortgehen? — Antwort: Wenn 
er die Frau geraubt hat wider den Willen ihrer Angehörigen und man ihr nicht 
eine dos gegeben hat, so kann der Vater Ersatz fordern für die Schädigung seiner 
Tochter, und wenn sie will, kann sie ihrem Manne mit Gewalt abgenommen 
werden. 


§ 85. 

L. 123. P. 63. Ar. 84. 

Wenn eine Scheidung zwischen Mann und Frau Statt findet wegen Todes 
oder einer anderen Ursache, wie kann die Frau ihre dos wiederbekommen? — 
Antwort: In folgender Weise: Wenn sie unverbrauchte Kleider hat, so bekommt 
sie dieselben; wenn sie sie aber getragen und aufgebraucht hat, so bekommt sie 
den Preis der Kleider, den sie hatten, als sie neu waren, nach dem Gutachten von 
Kaufleuten, welche solche Dinge in verschiedenen Städten kaufen. Hat sie Gold 
gebracht oder Denare oder Land, so bekommt sie es zurück. Hat sie Heerden, 
Schaafe oder Rinder oder Kameele gebracht und diese sind verkauft worden, so 
bekommt sie den Kaufpreis derselben; wenn sie aber noch da sind, so bekommt 
sie dieselbe Zahl zurück, die sie gebracht hat, sammt der Hälfte des Nachwuchses, 
während die andere Hälfte dem Mann verbleibt, weil er sie ernährt hat. Ausser 
der dos bekommt sie auch die donatio. 

Wenn von dem Vieh einiges gestorben ist, so ist der Mann nicht verpflichtet 
dafür zu zahlen. Ebenso wenn von den Sklaven einige gestorben sind, hat der 
Mann nicht für sie zu zahlen, sondern die noch vorhandenen bekommt die Frau 
zurück, und wenn sie verkauft worden sind, den Kaufpreis derselben. Haben die 
Sklaven Kinder bekommen, so gehört die eine Hälfte dem Weibe, die andere 
dem Mann. 


§ 86. 

P. 64. Ar. 86. 

Kann ein Mann seine Frau fortschicken und ihr ihre dos nehmen, wenn er 
nicht einen gesetzmässigen Scheidungsgrund hat? — Das kann er nicht, ausser 
wenn er einen gesetzmässigen Grund angibt, z. B. dass sie mit einem fremden 
Mann gehurt oder in einem fremden Hause ohne Erlaubniss ihres Mannes über- 
nachtet habe, dass sie zu unpassenden Spielen gegangen sei, und ähnliches. Wenn 
durch diese Dinge der Frau Ehebruch nachgewiesen wird, so schickt der Mann die 
Frau fort ohne dos. Wenn er aber aus einem anderen Grunde sie fortzuschicken 
wünscht und solche Schlechtigkeiten ihr nicht nachgewiesen werden können, so 
darf der Mann ihre dos nicht nehmen und hat durchaus nicht das Recht, ihr ihren 
Besitz irgendwie zu schmälern. 
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§ 87 . 

P. 65. Ar. 87. 

Hat die Frau das Recht, der Schwiegermutter oder ihrem Mann den Schei- 
dungsbrief zu schicken und ihre dos zu bekommen, ohne dass sie dem Mann ein 
Vergehen nachweist? — Sie darf dies nicht ohne Grund thun, es sei denn, dass 
sie die Schwiegermutter und den Mann zum Geständniss eines passenden Grundes 
bringt. Wenn zwei oder drei bezeugen, dass der Mann die Frau gesetzwidrig und 
ohne Grund geschlagen oder ihr irgendetwas zugefügt hat, in Folge dessen die 
Trennung berechtigt ist, z. B. Zauberei, Hurerei, Diebstahl, oder dass er eine Hure 
oder einen Knaben in das Haus gebracht, oder eine Schändlichkeit gegen ihre 
Angehörigen begangen hat; ferner wenn er sie mit der Faust oder Peitsche ge- 
schlagen wie einen Sklaven oder auch ein Schwert gegen sie erhoben hat. Wenn 
ein solcher Grund nachgewiesen wird, erlaubt das Gesetz, dass die Frau dem Mann 
den Scheidungsbrief gibt und ihre dos ohne Widerspruch zurückbekommt; von 
ihrem Schwiegervater hat sie nichts zu verlangen. Wenn aber die dos unter seiner 
Verfügung steht, so bekommt sie dieselbe auf sein Geheiss zurück, sei es dass er 
selbst Zeugniss darüber abgelegt, sei es dass er die Sache vermittelt hat. In die- 
sem Fall ist es rechtmässig, von ihm die dos zu verlangen. 

§ 88 . 

L. 102. P. 66. Ar. 88. 

Wenn ein Mann stirbt ohne Testament, so beerben ihn seine Söhne und 
Töchter; und wenn die Mutter nach dem Vater ohne Testament stirbt, so beerben 
auch sie die Söhne mit den Töchtern; wenn aber der Vater zu seinen Lebzeiten 
die Töchter mit einer dos von Hause fortgeschickt hatte, so bringen die Töchter 
ihre dos den Brüdern; diese legen sie zu dem Uebrigen und vertheilen das Ganze 
gleichmässig über alle. Wenn nach dem Tode des Vaters die Mutter noch lebt, 
und eines der Kinder stirbt ohne ein Testament zu hinterlassen, so beerben 
es seine Schwestern sammt der Mutter und den Brüdern. Die Mutter erbt in 
gleicher Weise wie die Söhne und Töchter. 

§ 89. 

L. 103. 104. P. 67. Ar. 89. 

Wenn ein Mann stirbt ohne Testament und hinterlässt einen einzigen Sohn oder 
Tochter, wenn dann auch das Kind stirbt, während die Mutter noch am Leben ist, 
wenn sie zwar ein Kind hatte, dieses aber gestorben ist, so beerben der Vatersbruder 
oder dessen Söhne den Vatersbruder oder dessen Söhne, und zwar ein Drittel der Erb- 
schaft, während die anderen zwei Drittel seine Mutter erbt. Den Weibern ist die 
Erbschaft verschlossen nach dem ersten Grad; die Schwesterkinder und deren 
Kinder lässt man nicht mit dem väterlichen Geschlecht erben. Wenn aber das 
väterliche Geschlecht erloschen ist, dann kommt die mütterliche Linie zur Erb- 

Bömibchu Rkghtsbuch. 
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Arm. 89 . Schaft. Das Gesetz befiehlt hierüber Nachforschungen anzustellen und demjenigen, 
der der nächste Verwandte ist, die Erbschaft zu geben. 

§ 90 . 

P. 63. Ar. 90. cf. Arm. 85. 

Wenn ein verheirateter Mann stirbt ohne Kinder zu hinterlassen, so be- 
kommt seine Frau ihre dos und die Hälfte der donatio. Wenn sie viele Jahre bei 
ihrem Manne war und ihre Kleider, die sie in der dos mitbrachte, aufgetragen hat, 
so bekommt sie den Kaufpreis, den die Kleider hatten, als sie neu waren. Sei es 
auf dem Lande oder in der Stadt, man muss bei den Kaufleuten den Preis erfah- 
ren. Wenn es sich um Gold, Silber oder Land handelt, so ist der Preis bekannt. 
Wenn ihre dos aus Sklaven und Sklavinnen besteht, so bekommt sie diejenigen, 
die noch leben, zurück; die gestorbenen aber sind, da sie einmal sterbliche Wesen 
sind, ein Opfer der Frau (d. h. sie hat keinen Ersatz für dieselben zu fordern). 
Wenn Kinder (der Sklaven) vorhanden sind, so bekommt die Frau die Hälfte und 
die Erben des Mannes die andere Hälfte. Ebenso ist es, wenn die dos aus Schaa- 
fen oder Ziegen, Pferden oder Kameelen besteht; die Frau bekommt die noch 
lebenden Thiere und die Hälfte des Nachwuchses ; die gestorbenen werden nicht in 
Rechnung gezogen. Ebenso ist es, wenn es sich um Bienen handelt. 

§ 91 . 

P. 67. Ar. 91. 

Das Gesetz befiehlt, dass man von den Anführern der Römer und denen, 
die den königlichen Dienst versehen im Palast, Niemand zum Verwalter für die 
Güter von Waisen aufstellen soll; auch sollen diese nicht in das Gericht gehen 
und andere vertreten, für sich selbst aber dürfen sie einen Process führen. (Dies 
dauert so lange) bis sie vom königlichen Dienst befreit sind. 

§ 92 . 

L. 40. P. 68. Ar. 92. 

Wenn ein Mann seinen Sohn oder seine Töchter vor dem Richter freilässt 
und ihn oder sie aus seinem Gehorsam entlässt als freie Wesen, wenn er oder sie 
nach der Freilassung Kinder bekommen, so hat der Vater nicht das Recht, aus der 
Macht des Grossvaters die Enkel zu befreien. 


§ 93 . 

P. 68. Ar. 93. 

Wenn ein Mann sein noch unmündiges Kind freilässt, so erlaubt ihm das 
der Nomos, denn der Vater hat Macht über dasselbe. 
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§ 94. 

L. 69. Ar. 94. 

Das Gesetz unterwirft die Sohneskinder dem Gehorsam des Grossvaters, aber 
die Tochterkinder schulden diesen Gehorsam nicht; denn ein Mann hat wohl die 
Macht über seine Tochter, aber nicht über ihre Kinder. 

§ 95. 

P. 70. Ar. 95. 

Wenn ein Mann ein Exemplar seines Testamentes macht, aber es nicht 
bestätigt; wenn er dann beabsichtigt ein anderes Testament zu machen, so ist das 
bereits geschriebene nicht mehr gültig. Wenn er aber stirbt, bevor er dies mit 
der (erforderlichen) Bestätigung geschrieben hat, so kommt man mit vier Zeugen 
und dem vofuxcc, der das Schreiben geschrieben hat, und diese bezeugen vor dem 
Richter und schwören, dass sie aus seinem Munde dasjenige gehört haben, was 
geschrieben steht im Testament, und dass nichts daran geändert ist. Der Richter 
der Staclt bestätigt dasselbe und schreibt hinein seine Unterschrift. Danach ist 
das Testament ebenso gültig wie dasjenige, welches mit (der erforderlichen) Bestä- 
tigung ein Mann macht gegen das Ende des Lebens. 


§ 96. 

L. 47. P. 71. Ar. 96-97. 

Wenn ein Mann sich vereinbart mit einem anderen über gewisse Sachen 
und er schreibt eine Vertragsschrift, wenn beide Parteien vor Zeugen einen Eid 
schwören, so muss der, der vom Vertrage abweicht, den Contract, den sie ge- 
schrieben, zurückgeben, und er wird mit einer Busse bestraft, wie das Gesetz 
befiehlt. 


§ 97. 

L. 51. P. 21. Ar. 98. 

Wenn ein Mann Sachen zu verkaufen wünscht und er nimmt von dem Käu- 
fer eine arrha, wenn er den Kauf rückgängig macht, so befiehlt das Gesetz, dass 
er die arrha dem Käufer doppelt zurückgeben soll. Wenn aber der Käufer, der 
die Arrha gegeben, vom Kaufe zurücktreten will, so verliert er nur die gegebene 
arrha, die dem Verkäufer verbleibt. 


§ 98. 

L. 52. Ar. 99. 

Ob ein Mann von den Freigeborenen einen beliebigen zum Sohn annehmen 
kann? — Das ist nicht gültig, wenn er nicht adoptirt mittelst eines Schreibens 
vor dem Richter; denn er muss seinen Nächsten überreden, dass er ihm eines sei- 
ner Kinder als Adoptivkind hinterlässt. Man muss ein Adoptivkind vor dem 
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Arm. 98. Richter und mit dessen Wissen mittelst eines Schreibens übergeben. Danach 
nimmt er ihn mit eigener Hand als sein rechtmässiges Kind und das Kind gehorcht 
ihm wie seinem Vater. Wenn aber beide Parteien die Gedenkschrift über die Adop- 
tion schreiben, jedoch nicht vor dem Richter oder König, so ist die Schrift hier- 
über ungültig. 


§ 99 . 

L. 54. Ar. 100. 

Wenn jemand durch Testament eine Erbschaft hinterlässt einem anderen, 
der ein erwachsener Mann, aber nicht von seiner Familie ist, so verbleibt das 
Legat in seiner Hand, und nicht in der Hand seines Vaters. Wenn es aber ein 
unmündiges Kind ist, so nimmt sein Vater das Legat und behütet es, bis das 
Kind erwachsen ist. Wenn es erwachsen ist, hat der Erwachsene das Recht, sein 
Legat zu nehmen. Wenn aber sein Vater oder Grossvater ihn zwingen, das Legat 
zu nehmen, so zeigt er es dem Richter an und bekommt die Vollmacht über das 
Legat, um daraus seine Bedürfnisse zu bestreiten. 


§ 100 . 

Sachwalter, denen man Waisen und ihr Vermögen anvertraut hat, haben 
die Obliegenheiten (z. B. Steuern) zu erledigen , eine andere Macht haben sie nicht 
über dieselben. 


§ 101 . 

P. 72. 

Wenn Jemand mittelst Schreibens einen Sohn adoptirt vor dem Richter und 
ihn danach wieder verstossen will, so erlaubt ihm das das Gesetz nicht. Das 
Gesetz gestattet ihm nicht, mit Gewalt seinen Sohn leer fortzujagen. Wenn er 
ihn aus seiner Macht und seinem Gehorsam entlassen will, so muss es vor dem 
Richter geschehen. 


§ 102 . 

L. 59. P. 73. Ar. 103. 

Ein Mann zahlt nichts für seinen Sohn , ausser wenn dieser auf des Vaters Be- 
fehl die Schulden gemacht hat. Man soll nicht für den Schwiegervater den Schwieger- 
sohn verantwortlich machen noch einen Bruder für den andern, ausser wenn er in 
einer solchen Sache Bürge ist. 

Der Sachwalter von Waisen kann die Besitzthümer der Waisen von denen, 
die ihnen schuldig sind, einfordern; der Richter gibt ihm die Erlaubniss, die 
Forderung ohne Schonung und nach dem Gesetz zu betreiben. 
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§ 103. Arm. 103. 

L. 60. P. 29. Ar. 105. 

Das Gesetz erlaubt keinem, den Dieb zu tödten, sondern er soll ihn vor 
den Richter bringen und der wird ihn nach Gebühr bestrafen. 

§ 104. 

P. 74. Ar. 106. 

Wenn ein Mann Streit macht und begeht von einem Hinterhalt aus einen 
Mord, und der Gemordete hat Vater oder Brüder oder andere Verwandte, sein 
Blut zu fordern, so haben sie nicht das Recht den Mörder mit eigener Hand zu 
tödten, sondern sie übergeben ihn den Richtern, welche befugt sind die Strafe 
zu verhängen. 

§ 105. 

L. 71. P. 75. Ar. 107. 

Wer einen anderen beraubt, soll ihm nach dem Gesetz den Betrag des Ge- 
raubten ersetzen. 


§ 106. 

L. 71. P. 75. Ar. 108. 

Wenn Jemand von einem anderen behauptet, er sei ein Mörder und kann 
nicht vor dem Richter die Sache beweisen, so wird er selbst getödtet. Wenn 
Jemand einen anderen wegen eines Verbrechens anklagt, ohne es ihm beweisen zu 
können, so soll der Richter nach Belieben den Kläger bestrafen. 

§ 107. 

L. 64. Ar. 109. 

Wenn Jemand ein Landgut oder einen Sklaven oder etwas anderes im Namen 
eines anderen kauft und ihm gehört das Geld, mit dem er für den anderen kauft; 
wenn er nun das Einkommen der Sache an sich nimmt , so darf ihn deshalb Der- 
jenige, in dessen Namen er gekauft hat, nicht schmälern in seinen Rechten. Denn 
sein war der Kaufpreis und darüber hat er freie Verfügung. Aber der königliche 
Schatz verlangt seine Steuern. 

§ 108. 

L. 65. Ar. 110. 

Das Gesetz befiehlt dem Mann, dem man die Verwaltung einer Stadt an- 
vertraut hat, von seinen Untergebenen für sich selbst nichts zu kaufen, weder Haus 
noch Garten noch Land noch andere Besitzthümer. Ebenso befiehlt das Gesetz 
Demjenigen, der ausleiht und ein Pfand annimmt, dass er von dem Schuldner kein 
Haus noch etwas anderes kaufen soll, bis dieser die Schuld bezahlt und nun 
ohne Zwang verkaufen kann. 
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Arm. 109. 


§ 109 . 

L. 68. Ar. 111. 

Wenn Jemand von seinem Sohn verunehrt wird und wenn seine Söhne irgend- 
etwas gesetzwidriges begehen, so kann der Vater sie wegen ihres ehrlosen Benehmens 
vor den Richter führen. Aber wegen böser Thaten, die sie gegen andere gethan 
haben, gestattet das Gesetz nicht den Vätern, ihre Söhne vor dem Richter zu 
verklagen. 

§ no. 

(cf. L. 68. Ar. 111.) 

Die Kinder mit den Ihrigen haben nicht das Recht in das Theater zu 
gehen (sic). 

§ Ul* 

L. 69. Ar. 112. 

Wenn ein Mann einem anderen ein Landgut oder einen anderen Besitz, 
Haus oder Sklaven zum Geschenk gibt, und gibt ihm ein Schreiben der Be- 
stätigung, so kann dieser danach über das Geschenk verfugen, er besitzt es und er 
geniesst es als sein persönliches Eigen thum; denn die Macht darüber hat er be- 
kommen, seitdem es ihm zugeschrieben worden. Wenn er das Erträgniss dem, 
der ihm die Sache durch ein Schreiben geschenkt hat, zurückgeben will, so kann 
er es; er selbst verfügt über die Sache immerdar. 

§ 112 . 

L. 70. Ar. 113. 

Wenn eine väterliche Erbschaft oder andere (Besitz-)Theile unter Brüdern 
vertheilt werden, und dies geschieht vor Zeugen, ohne dass eine Schrift aufgesetzt 
wird, so befiehlt das Gesetz, dass eine solche Theilung gültig sei. 

§ H3. 

L. 71. Ar. 114. 116. 

Das Gesetz gestattet nicht, dass ein Mann den anderen grundlos wegen 
schlechter Thaten verklage. Wenn aber der Kläger seine Aussage beweisen kanb, 
so erlaubt es das Gesetz. Kann er es nicht beweisen, so wird er bestraft mit 
der Strafe des Verbrechens, das er Demjenigen zur Last gelegt, dessen er in Bösem 
gedacht hat. 

§ 114 . 

L. 72. Ar. 115. 

Wenn ein Mann ein Kind annimmt und sich nach dem Gesetz als Sohn zu- 
schreibt, wenn er es wieder von seiner Erbschaft auszuschliessen wünscht, so soll das 
Kind von ihm entlassen werden vor dem Richter wie ein eigenes Kind. 


Digitized by 


Google 



143 


§ 115 . Arm. 115. 

Ar. 116. 

Darf ein Mann grundlos von einem anderen Mord oder ein ähnliches Ver- 
brechen aussagen? — Er darf es nicht, ausser wenn der Getödtete sein Vater 
oder ein anderer Verwandter von ihm ist. Wenn Jemand über einen Fremden der- 
gleichen aussagt , so muss er einen Bürgen zur Bestätigung seiner Aussage stellen. 

Wenn er sich aber erfrecht die Aussage zu machen, ohne sie beweisen zu können, 
so verhängt man über ihn die Strafe für das Verbrechen, dessen er seinen Nächsten 
beschuldigt hat. 

§ 116 . 

Ar. 117. 

Wenn ein Mann einen anderen wegen schlechter Thaten verklagt, kann der 
Verkläger seinen Kläger wiederum anklagen, bevor noch die Gerichtsversammlung 
aufgelöst wird, wenn es auch ein grosses Verbrechen ist, dessen er den, der zuerst 
geklagt hat, anklagt? — Der Richter, beide prüfend, soll entscheiden und ver- 
gelten nach dem Recht. 

§ 117 . 

L. 77. Ar. 119. 

Alle Diebe sind des Todes schuldig; ganz besonders ist ein Dieb, der bei 
der Nacht raubt, des Todes schuldig. Diebe, die bei Nacht gepackt werden, 
werden nach dem Gesetz zum Tode verurtheilt; die, welche bei hellem Tage stehlen, 
werden nur zu einer Busse verurtheilt. 

§ 118 . 

Diejenigen, welche Freien ihre Erbschaft stehlen, sind todesschuldig. 

§ 119 . 

Wenn Jemand als Verläumder und Ehrabschneider vor Gericht und den 
Richtern auftritt, so sollen die Richter das Maass der Falschheit seiner Worte 
prüfen und ihn in die Verbannung schicken. Viele von ihnen werden auch nach 
dem Gesetz zum Tode verurtheilt. 


§ 120 . 

L. 80. Ar. 122. 

Wer Vieh oder Menschen raubt ohne königlichen Befehl, wird in die Ver- 
bannung in ein fernes Land geschickt, und wie der Richter das Vergehen be- 
urtheilt, demgemäss soll er die Strafforderung, die das Gesetz verlangt, ver- 
schärfen. 
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Arm. 121. 


§ 121 . 

L. 81. Ar. 123. 

Wenn Jemand, um zu stehlen, ein Loch in ein Haus macht, so ist er 
todesschuldig nach dem Gesetz. 


§ 122 . 

L. 82. Ar. 121. 

Wenn Jemand etwas Todesschuldiges begeht, so soll er in gebührender Weise 
dem Tod und der Strafe übergeben werden. Wer Schaden anrichtet, den bestraft 
das Gesetz mit Schadenersatz. 


§ 123 . 

L. 83. ‘ Ar. 124. 

Wenn Jemandem durch Testament eine Erbschaft vermacht wird, wenn er sie 
annimmt und Erbe wird, so muss er die auf der Erbschaft liegenden Schulden, 
sei es viel oder wenig, zahlen. Wenn er aber die Erbschaft ausschlägt, so hat er 
nach dem Gesetz nichts zu zahlen, sondern die Erbschaft bleibt für die Schulden. 

§ 124 . 

L. 84. Ar. 125. 

Wenn Jemandem eine Erbschaft durch Testament vermacht wird, er sie aber 
nicht annimmt, sondern einem anderen gibt, so muss der, für den das Testament 
gemacht ist, die von dem Erblasser hinterlassenen Schulden zahlen, weil er sie 
selbst dem, der sie zuletzt bekommen, gegeben hat. 

§ 125 . 

L. 85. Ar. 126. 

Wenn ein Mann mit dem anderen eine Verabredung trifft, die bestätigt wird, 
oder sie schreiben ein Document und bestimmen als Pfand eine Summe Goldes 
oder einen Schwur, so soll der, der den Contract bricht, dem, der ihn hält, das 
bestimmte Pfand geben. Das Gesetz befiehlt ihn zu bestrafen wegen des Eides 
(den er nicht gehalten hat) und das von ihm gegebene Tcpoaujiov wird ihm abge- 
nommen. 


§ 126 . 

L. 86. Ar. 127. 

Wenn Jemand eine Schrift der Verbrüderung mit einem anderen zu schreiben 
wünscht, damit sie geeint werden und alles, was sie haben und was ihnen zukommt, 
gemeinsam besitzen und erben, so verbietet dies das Gesetz und hebt es auf als 
ungültig, denn ihre Weiber und Kinder können nicht gemeinsam sei. 
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§ 127. Arm. 127. 

L. 87. P. 69. Ar. 128. 

Die Kinder der Tochter schulden nicht dem Vater ihrer Mutter Gehorsam, 
weder die männlichen noch die weiblichen. 

§ 128. 

L. 89. Ar. 129. 

Eine Theilung unter Brüdern, sei es dass sie mündig sind oder noch un- 
mündig und Vormünder haben, ist zulässig nach dem Gesetz, sowohl mit einem 
Schreiben wie ohne ein solches. Wenn aber Betrug, Diebstahl oder Beraubung 
unter ihnen vorkommt, so wird diese Theilung durch das Gesetz aufgehoben, weil 
Betrug in der Sache stattgefunden hat. 

Wenn aber eine Beraubung unter Brüdern stattfindet und sie bleibt 25 Jahre 
lang bestehen, so befiehlt das Gesetz diese Theilung von neuem zu untersuchen. 

Die Untersuchung kann von diesem Jahr bis zum 28sten gehen. Wenn dieser Termin 
überschritten ist, so schliesst das Gesetz eine weitere Forderung aus. 

Nach der Theilung hat jeder nur die Verfügung über seinen besonderen Theil. 

§ 129. 

Ar. 130. 

Wenn Jemand ein männliches oder weibliches Waisenkind annimmt, von 
dem er nicht die Eltern kennt, oder das aus Hurerei entstanden , die man vor die 
Thüren der Kirchen und Bäder (var. an anderen Orte) hinwirft, und er ernährt 
das Kind mit Milch, so fragt man das Gesetz, wofür das Kind, wenn es aufwächst, 
angesehen werden soll, für frei oder für einen Sklaven. — Der Nomos befiehlt, dass 
es werden soll, was der Ernährer wünscht. Wenn er stirbt und hinterlässt das 
Kind als Sklaven, so wird es als Sklave bezeichnet; wenn er es aber wie ein 
freies Kind auferzogen hat, so ist es ein Freier. 

§ 130. 

L. 90. 

Wenn ein Mann einem anderen eine Summe Denare leiht, wie viel es auch 
sei, und er bekommt als Pfand Gold oder Silber oder etwas anderes, wenn nun 
der Leihgeber seines Geldes bedarf und er spricht zum Schuldner: „Nimm Dein 
Pfand zurück und zahle mir Deine Schuld“, wenn der Schuldner sich nicht darum 
kümmert, so schickt der Leihgeber dreimal zu ihm. Wenn er auch das noch 
nicht beachtet, nicht sein Pfand zurücknimmt und nicht die Schuld zahlt, so darf 
der Leihgeber das Pfand verkaufen, wie es sich geziemt. Ist das Pfand weniger 
als die Schuld, so muss der Schuldner den Rest nachzahlen; wenn es mehr ist, 
so gibt der Leihgeber das Plus dem Pfandgeber zurück. 

Bömibchbs Richtsbüch. IQ 
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Arm. 131. § 131. 

L. 97. 

Wenn ein Mann einem anderen etwas leiht und bedingt sich nicht ein Pfand, 
so hat der Leihgeber nicht das Recht, von dem Schuldner ein Pfand für die Sachen 
zu nehmen. Wenn er es aber auf eigenes Geheiss thut, so muss er das Pfand auf 
des Richters Befehl zurückgeben und noch dreimal soviel. Danach steht ihm dann 
frei, seine Schuld einzufordern. 


§ 132. 

L. 98. 

Wenn das Erdgeschoss einem Manne gehörte und das Obergeschoss (einem 
anderen, und) baufällig ist, so mahnt der Bewohner des Erdgeschosses den Be- 
wohner des Obergeschosses, sprechend: „Lass das Haus fest herstellen.“ Wenn dieser 
sich nicht darum kümmert, so hat der Unten wohnende das Recht, Handwerker her- 
beizufuhren und die Kosten des Baues, wie hoch sie auch sind, auszulegen. Nach 
4 Monaten bezahlt der Obenwohnende die Baukosten in dem Betrage, der dem ihm 
gehörigen Antheil des Hauses entspricht, und nicht für beide. Und jener (der 
Obenwohnende) muss die vorgeschriebenen Zinsen doppelt zahlen. 

Wenn das Erdgeschoss baufällig ist und der Obenwohnende befiehlt die 
Mauer des Erdgeschosses zu bauen und zu befestigen, so muss der Obenwohnende 
die Kosten nach folgender Rechnung zahlen: Wenn nur ein Oberbau da ist, zahlt er 
die Hälfte der Kosten; wenn zwei Oberbaue da sind, so zahlen sie das Doppelte, und 
wenn drei Oberbaue da sind, so zahlen sie das Dreifache. Denn das untere Haus 
ist die Stütze, welche das obere trägt. Die Mauern müssen von beiden Parteien 
restaurirt werden. 


§ 133. 

L. 99. 

Wenn ein Mann einem anderen sein Land verpfändet und sie machen mit 
einander den Contract, dass der Leihgeber den Ertrag des Landes als Ersatz für 
die Zinsen haben soll, und dass der Schuldner ihm nur die Rückzahlung schuldet; 
ferner: wenn Jemand verpfändet einen Esel oder Pferd oder Schaaf oder Kuh, 
und den Contract macht, dass die Arbeit oder die Milch der Thiere dem Leih- 
geber an Stelle von Zinsen gehören solle, so ist die Sache gültig. Aber der Nach- 
wuchs der Thiere gehört, auch wenn sie verpfändet sind, dem ursprünglichen Herrn. 

Wenn Jemand Viehheerden verpfändet und er macht den Contract, dass der 
Ertrag derselben eine Entschädigung für die Zinsen sein solle, so bestreitet der 
Pfandnehmer aus dem Nachwuchs und der Milch die Kosten für die Hirten und 
den Unterhalt der Hunde, und behütet unverkleinert die Zahl der Thiere, die dem 
Besitzer wieder übergeben werden muss. 

Wenn ein Mann einem anderen seine Sklavin verpfändet, so soll ihre Arbeit 
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Entschädigung für die Zinsen sein. Wenn sie Kinder bekommt, so gehören sie Arm.133. 
dem ersten Herrn. Denn der Mensch ist nicht wie die Erde und das Vieh, da 
ihm die Gnade Gottes die Frucht verleiht. 

§ 134. 

L. 100. 

Wenn ein Mann einem anderen etwas leiht und für den Schuldner ver- 
bürgt sich Jemand, wenn der Bürge ein Pfand gibt für den Fall, dass der Schuldner 
nicht bezahlt; wenn nun der Leihgeber gezwungen wird dasTfand zu verkaufen, 
so kann der Bürge das Pfand kaufen, und der Schuldner bekommt von dem Bürgen 
sein Pfand zurück, wenn er ihm den Kaufpreis zahlt. Wenn aber ein anderer 
das Pfand kauft, so hat der Schuldner kein Recht sein Pfand zurückzufordern. 

§ 135. 

L. 101. 

Wenn ein Mann zum anderen spricht: „Leih’ dem N. N. etwas“, so wird der 
Auffordernde angesehen als Bürge. Das Gesetz gibt ihm die Macht, von dem Leih- 
nehmer Kapital und Zinsen zu fordern. 

§ 136. 

L. 111. 

Wenn ein Mann von Vielen borgt und er schreibt Denen, von Denen er ge- 
borgt, Handschreiben; wenn er stirbt ohne seine Gläubiger zu bezahlen, dann 
kommt der Erste herein und nimmt seine Schuld, dann der Zweite, Dritte etc. Also 
geschieht die Zahlung. Die dos seiner Frau und Schwiegertochter wird (mit) auf 
die Zahlung der Schulden verwendet. Wenn der Schwiegertöchter mehrere sind, 
so nimmt man zuerst die dos der zuerst in das Haus gekommenen; wenn die Schuld 
damit noch nicht bezahlt ist, dann die dos der zweiten etc. 

§ 137. 

L. 112. 

Wenn ein Mann entleiht eine Summe Goldes und er schreibt dem Leihgeber 
einen Schuldbrief; wenn er ein Pfand gibt, was es auch sei, und zufällig sind 
darunter Stiere, die nicht mit Namen bezeichnet sind (sic), so befiehlt das Gesetz 
die Arbeit Leistenden von der Verpfändung zu eximiren, damit sie seine Arbeit thun. 

§ 138. 

L. 116. 

Das Gesetz befiehlt rücksichtlich aller Aerzte, Lehrer und Gelehrten in der 
Stadt wie auf dem Lande, dass sie frei sein sollen von allen Steuern. Niemand 
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Arm. 138 . hat das Recht sie zu zwingen, zu missachten, zu schlagen oder zu beschuldigen. 
Das Gesetz erlaubt nicht sie zu Vormündern von Waisen zu machen. Der Nomos 
macht sie frei (sic), denn sie sind die Aerzte des Leibes und die Lehrer des Geistes. 

§ 139. 

L. 122. 

Wenn ein Mann ein Leiden oder eine Krankheit hat, wenn er an einer 
Wunde leidet oder eine Krankheit in seinem Leibe hat; wenn der Arzt ihn mit 
ganzem Eifer behandelt und der Kranke bezahlt ihm einen Lohn, so kann er nicht 
von dem Arzt das Gegebene zurückfordern, ob er nun gesund geworden ist oder 
nicht. Ebenso kann auch der, der dem oxoXaanxo? einen Lohn gegeben, nicht den 
Redner-Lohn reclamiren, ob nun seine Sache durchgeht oder nicht. 

§ 140. 

L. 125. 

Wenn ein Mann einem anderen eine Zahl Denare leiht und dieser verpflichtet 
sich zur Rückzahlung innerhalb 6 Monate, so hat der Leihgeber nicht das Recht 
vor diesem Termin sein Geld von dem Schuldner zu fordern. Wenn er aber sich 
erfrecht es zu thun und er drängt ihn mit seiner Forderung, so verliert er sein 
Kapital. 

§ 141. 

Kann ein Vormund unmündiger Waisen eine Bezahlung verlangen für ihre 
Ernährung? — Er darf sie verlangen, wenn die Waisen mündig werden, aber von 
ihrer Erbschaft darf er nichts verlangen. Der Vormund legt dem Richter die 
Sache vor und nach dessen Entscheidung stellt er seine Forderung bei den Er- 
wachsenen, aber nicht ohne des Richters Nachweis. 

§ 142. 

Wenn ein Mann ohne Testament stirbt und hinterlässt Erben, Söhne und 
Töchter, und einer oder eine von ihnen stirbt, so beerben ihn (oder sie) seine 
(oder ihre) Brüder (Geschwister). Und wenn die Mutter noch lebt, bekommt sie 
einen gleichen Theil. 

§ 143. 

Wenn ein Mann nur ein Kind hat und es stirbt nach dem Vater, so befiehlt 
das Gesetz, dass die Mutter des Kindes 2 Drittel von der Erbschaft bekommen 
soll und die Vatersbrüder 1 Drittel. Wenn aber keine Vatersbrüder noch deren 
Kinder vorhanden sind , so erbt die Mutter alles. Die Mutterbrüder kommen nicht 
an die Erbschaft heran, solange noch die Mutter und väterliches Geschlecht vor- 
handen ist; wenn aber diese nicht mehr existiren, dann kommen die Mutterbrüder 
zur Erbschaft. (Lücke.) 
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Wenn sie (sic) nicht verheirathet ist, so erbt sie mit den Kindern, wie wir Arm. 143. 
geschrieben haben; wenn sie aber einen Mann hat, so gehört sie nicht mehr zur 
Erbschaft. Ebenso beerben die Schwestern die Väter, wenn sie noch nicht eine 
dos bekommen haben. Wenn sie aber bereits fortgeschickt sind (von Hause als 
verheirathet), so bringen sie ihren dos herbei, vermischen sie mit dem übrigen und 
erben mit ihren Brüdern. Wenn die Mutter mit dem Vater stirbt ohne Testament, 

60 beerben sie die Töchter mit den Brüdern. 

§ 144. 

P. 78. 

Wenn Jemand um Gottes Lohn ein Waisenkind ernährt und er hat nicht 
eine gesetzmässige Vormundschaft übernommen; wenn der Richter oder ein Anderer 
eine Schuldzahlung von ihm verlangt, so ist das nicht früher rechtlich zulässig, 
als bis die Waisen mündig geworden sind. Wenn sie Land oder ein Haus besitzen, 
so nimmt es der Gläubiger, gebraucht es und verwendet es und schreibt folgendes 
Schreiben: „Ich N. N. habe das Feld oder den Weinberg dieses Mannes als Pfand 
zu mir genommen, wie dies Schreiben bezeugt.“ Er verwirtschaftet und verzehrt 
die Einkünfte, und schaltet und waltet damit, wie er will. Das Gut und Haus 
bleibt in seiner Hand, bis die Waisen 25 Jahre alt sind. Dann kommen sie und 
verlangen von ihm das Pfand, das er sich angeeignet; sie berechnen die Einkünfte, 
die es während der Jahre seiner Verwaltung getragen hat, sammt den Zinsen. 

Wenn dies mehr beträgt als die Schuld, so gibt er das Plus den Waisen zurück; 
wenn es weniger ist, so müssen die Waisen das Fehlende ergänzen. 

§ 145. 

P. 79. 

Wenn ein Mann Kinder hat und einer von ihnen entleiht Denare entweder 
für ein Geschäft oder für ein anderes Bedürfniss ; wenn der Sohn , der geborgt hat, 
stirbt oder flüchtig wird nach einem anderen Lande, hat der Gläubiger das Recht 
die Schuld von seinem Vater zu fordern? — Antwort: Das Gesetz befiehlt, dass er 
die Schuld weder von seinem Vater noch von seinen Brüdern fordern kann. Wenn 
er aber nachweisen kann, dass sein Vater oder seine Brüder etwas von den (ge- 
borgten) Sachen als Depositum haben oder dass irgendwelche Besitzthümer von ihm 
sich bei ihnen finden , so bekommt sie der Gläubiger als Bezahlung seiner Schuld. 

Wenn aber der Schuldner keinen Erben hat noch Besitz, so verliert der Leihgeber 
(das Geliehene). 

§ 146. 

P. 80. 

Wenn ein Sohn oder eine Tochter ein Besitzthum der Eltern oder ein 
Document stiehlt und verkauft, so kann der Vater, solange das Kind bei ihm ist, 
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Arm. 146. diejenigen, welche sich vergangen und das Gestohlene von ihm bekommen haben, 
verklagen. Wenn er aber von draussen kam und wie ein Dieb die Sache nahm, so 
muss er nach der Entscheidung des Richters Schadenersatz leisten. 

§ 147 . 

P. 81. 

Wenn Jemand von seinen väterlichen Verwandten erbt und er bekommt die 
Gaben laut Testament, so steht die Erbschaft unter der Verfügung und dem Willen 
des Vaters. Wenn die Verwandten der Mutter einem Kinde durch Testament etwas 
hinterlassen und dies seinem Vater übergeben, so darf er nichts davon wegnehmen, 
es sei denn, dass das Kind vor ihm stirbt. 

§ 148 . 

L. 127. 

Wenn ein Mann einem anderen ein Depositum gibt, und es entsteht zufällig 
Feuer, und das Depositum verbrennt, und dies wird bestätigt, so ist der, der das De- 
positum bei sich gehabt hat, nicht verpflichtet es zu bezahlen, weil das Feuer in 
seinem Hause es vernichtet hat. Dasselbe gilt, wenn raubende Banditen es nehmen; 
wenn es bestätigt wird, ist er frei (von der Verpflichtung der Rückzahlung). 

§ 149 . 

Wenn ein Mann in einer Herberge übernachtet und er bei sich hat Kameele, 
Esel, Stiere oder Pferde ; wenn er dem Wirth einen Lohn zahlt und ihm das Vieh, 
das er hat, anzeigt, und es passirt ein Diebstahl, so befiehlt das Gesetz, dass der 
Wirth den Preis, den die Thiere auf dem Markte haben, ersetzt. Wenn der Be- 
sitzer viele Tage mit diesem Vieh bei ihm aus- und eingezogen ist und er über- 
gibt es dem Kinde des Wirthes, ohne dass der Wirth dabei ist, so zahlt der Wirth 
im Fall, dass etwas verloren geht, die Hälfte des Preises. 

§ 150 . 

Wenn ein Mann sein Lastthier in der Herberge lässt und übergibt es nicht 
einem der Diener als Depositum, so braucht der Wirth, falls etwas verloren geht, 
keinen Schadenersatz zu leisten; aber er muss schwören, dass er von der Sache 
nichts wusste und sie nicht zum Depositum hatte. 
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I. 


DIE UEBERLIEFERUNG 

DES RECHTSBUCHES IM ORIENT. 


A. 


DIE HANDSCHRIFTEN. 

1. Die Londoner Handschrift (L). 

Berühmt in der Geschichte des frühesten christlichen Mönchthums ist das 
Natron-Thal, die Nitrische Wüste, auch die Wüste Scete genannt, im Nord- 
westen Aegyptens. Von dem eigentlichen Leben, welches die Nachfolge des heiligen 
Macarius in jenen Gegenden wach gerufen, legen heute nur noch vier ärmliche 
KlosteiTuinen mit einigen Insassen Zeugniss ab, unter diesen das Kloster der heiligen 
Gottesgebärerin Maria, S. Maria Deipara, auch das Kloster der Syrer genannt. 

Im Jahr 927 n. Chr. Geb. zog der neugewählte Abt dieses Klosters, Moses 
aus Nisibis, ein geborener Syrer, nach Bagdad an den Hof des allmächtigen Cha- 
lifen Almufetadir, um einen Steuererlass für sein Kloster zu erwirken. Nach er- 
folgreichem Verlauf seiner Sendung machte er eine grössere Reise durch Mesopo- 
tamien und Syrien , und erwarb theils durch Kauf, theils durch Schenkung eine aus 
250 Bänden bestehende, äusserst werthvolle Sammlung Syrischer Literatur, welche 
er bei seiner Rückkehr 932 der Bibliothek des Klosters einverleibte. Ueber diesen 
Hergang sind wir durch ihn selbst, durch kurze Notizen, welche er in der Regel 
auf den letzten Blättern der Handschriften eigenhändig eingetragen hat, unterrichtet. 

Ein Theil der Sammlung des Abtes Moses und der ganzen übrigen, aus an- 
deren Quellen zusammengeflossenen Bibliothek des Klosters hat seit 1847 seinen 
Aufenthaltsort in der Wüste des heiligen Macarius mit demjenigen im Brittischen 
Museum vertauscht. 

Zu den von Abt Moses erworbenen Handschriften gehört auch Add. 14, 528, 
welche zwei, von zwei verschiedenen Schreibern geschriebene Theile enthält: 

1. Bl. 1 — 151 eine Sammlung von kirchlichen Canones, welche nach der 
Unterschrift auf Bl. 151* A. Graec. 812 = A. D. 501 in Mabbogh oder Hierapolis 
ausdem Griechischen in das Aramäische übersetzt worden sind. Wir er- 

Bökiiohbs Bbohtsbuch. 20 
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fahren aus dieser Unterschrift wohl das Datum der Uebersetzung, nicht aber das 
Datum der Copie dieser Handschrift. Paläographische Erwägungen, auf die wir 
hier allein angewiesen sind, weisen die Schrift derselben Zeit an. „This manuscript 
was not improbably written in the same year“ (nämlich A. D. 501), sagt W. Wright 
in seiner Beschreibung der Handschrift, Catalogue of Syriac manuscripts in the 
British Museum H, S. 1030 — 1033. Ein Facsimile der Schrift ist von J. P. N. Land, 
Anecdota Syriaca I, Tabelle IH nr. 8. 9 mitgetheilt. 

2. Bl. 152 — 228. Dieser Theil enthält: 

а. ein Lectionarium, d. h. ein Yerzeichniss von gewissen Abschnitten der 
Bibel (Perikopen), welche an Fest- und Heiligen-Tagen wie bei besonderen Feiern 
des kirchlichen Lebens vorgetragen werden (Bl. 152 — 191). 

б. Die sog. Gesetze des Constantin, Theodosius und Leo (Bl. 
192—228). Die Ueberschrift lautet: 

Weltliche, aus der Römischen Sprache in die Aramäische über- 
setzte Gesetze. 

Die Unterschrift lautet: 

Beendet sind die Gesetze und Befehle der siegreichen Könige. 

Eine zweite Unterschrift, die sich in gleicher Weise auf Theil a und b be- 
zieht, lautet: 

„In diesem Bande ist zu Ende geschrieben das Verzeichniss der Lectionen 
aus den Heiligen Büchern und die weltlichen Gesetze und Befehle, welche gegeben 
sind von Constantin, Theodosius und Leo, den gläubigen, siegreichen und gott- 
liebenden Königen gesegneten Andenkens! Mögen ihre Fürbitten der Welt und ihren 
Bewohnern zum Segen gereichen, und möge der Schreiber, der dies geschrieben, 
Gnade finden am Tage Seiner Ankunft (d. h. der Ankunft Christi zum Jüngsten 
Gericht). Amen. Preis sei der Dreieinigkeit. Amen. u 

Diese Unterschrift ist besonders beachtenswerth als die älteste Quelle, in 
der unser Rechtsbuch bezeichnet ist als die Gesetze des Constantin, Theo- 
dosius und Leo. 1 

Leider gibt der Schreiber nicht an, in welchem Jahr er diese Handschrift 
geschrieben und wann er sie vollendet hat. Die Entscheidung dieser Frage fällt 
ausschliesslich der Paläographie anheim. 

So sicher es ist, dass die beiden Handschriften, welche in Add. 14, 528 zu- 
sammengebunden sind, von zwei verschiedenen Händen herrühren, überhaupt zwei 
besondere Handschriften waren, was allein schon durch den Umstand, dass die 
einzelnen Lagen der beiden Theile besonders numerirt sind, unwiderlegbar dar- 
gethan wird, ebenso sicher ist es, dass die beiden Schreiber der Zeit nach nicht 
weit von einander entfernt gewesen sein können; und wenn man die Copie des 
Theiles I. dem Anfang des 6. Jahrhunderts (vielleicht dem Jahre 501) zuweist, so 


1 Ueber die Rasur des Namens Leo s. W. Wright, Catalogue I, S. 177 Note. 
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glaube ich auf Grund paläographischer Prüfung die Ansicht aussprechen zu dürfen, 
dass Theil II in einer nicht viel späteren Zeit , etwa zwischen den Jahren 510 — 520 
geschrieben worden sein muss. 

Wo der Schreiber ev. der Uebersetzer geschrieben, ist nicht mit Sicherheit 
zu bestimmen. Wenn man aber die nahe Verwandtschaft der Schrift in Hds. I 
und II. und ferner den Umstand, das in der Nitrischen Klosterbibliothek beide 
Handschriften bereits zu einem Bande vereinigt waren, in Erwägung zieht, so könnte 
man wohl vermuthen, dass diese Vereinigung schon dort stattgefunden habe, wo 
Hds. I übersetzt (und vermuthlich auch geschrieben) worden ist, nämlich in Mab- 
bogh-Hierapolis. Beide vereinigten sich sehr wohl zu einem z. B. für einen Bischof 
oder Priester brauchbaren Ganzen: einer Sammlung kirchlicher und weltlicher 
Gesetze sammt einem Lectionarium. — Schwerer aber wiegt die Thatsache, dass 
sowohl in I wie II die syrische Sprache als Lingua Aramaea (Arämäjä) be- 
zeichnet wird (W. Wright, Cat. II, 1032 Col. 2 lin. 1.), in Widerspruch mit dem 
sonst alleinherrschenden Sprachgebrauch, der das Syrische als Lingua Syriaca 
(Surjäjä) bezeichnet. Diese Uebereinstimmung weist entschieden auf eine gemein- 
same Quelle hin, welche ich nicht in dem Dialect einer besonderen Gegend, etwa 
demjenigen von Mabbogh, sondern vielmehr in der gelehrt-archaisirenden Tendenz 
eines und desselben Uebersetzers suchen zu müssen glaube. Hds. II hat da- 
neben noch die andere Eigenthümlichkeit, dass sie das Griechische nicht als 
Lingua Ionica (Yaunäjä), sondern — entgegen dem herrschenden Sprachgebrauch — 
als Lingua Romaica bezeichnet; denn dass hiermit nicht das Lateinische, sondern 
das Griechische gemeint ist, wird sich in weiterer Folge ergeben. 

Auf Grund dieser Erwägung kann man wohl vermuthen, dass Hds. II nicht 
allein ungefähr derselben Zeit angehört wie I, sondern auch an demselben Ort, 
nämlich in Mabbogh-Hierapolis , geschrieben und vielleicht von demselben Ueber- 
setzer übersetzt worden ist. 

Ich darf nicht verhehlen, dass die hier versuchte Wahrscheinlichkeitsrechnung 
auf schwachen Füssen ruht. Es gibt wohl einen Weg, der in dieser Frage über 
Vermuthungen hinaus zu positiven Resultaten führen könnte, nämlich eine ver- 
gleichende Untersuchung der stilistischen Eigentümlichkeiten der Hds. I und II, 
welche bei der characteristischen, in dem Gesetzbuch herrschenden Uebersetzungs- 
weise sicherlich bald markante Resultate ergeben würde. Diesen Weg einzu- 
schlagen, d. h. die Hds. I im Brittischen Museum mit Bezug auf den Stil zu unter- 
suchen, muss ich der Zukunft Vorbehalten. 

Auf alle weiteren Fragen, von wem das Griechische Original herrührt, ob 
die Rechtsschule von Beryt oder die Schule von Edessa oder das Patriarchat von 
Antiochien an der Abfassung und der Verbreitung dieses Rechtsbuches Theil gehabt, 
wer es übersetzt hat und welche Auctorität ihm beigelegt wurde u. s. w. — auf 
diese Fragen gibt die älteste Syrische Version keinerlei Antwort. Dass der Syrische 
Uebersetzer ein Cleriker war, ist an und für sich wahrscheinlich, und wird ausser- 

20 * 
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dem durch eine Rechtsverdrehung zu Gunsten des Clerus, deren Nachweis der 
Commentar zu § 117 bringen wird, nahe gelegt. 

Das letzte Original unserer Gesetze war selbstverständlich Latein; der Syrer 
aber hat nicht aus dem Lateinischen Original, sondern aus einer Griechischen 
Uebersetzung übersetzt. 

Syrische, direct aus dem Lateinischen geflossene Uebersetzungen sind in der 
älteren Literatur der Syrer, die sonst so übersetzungsreich ist, durchaus unerhört; 
Arbeiten dieser Art erscheinen erst seit wenigen Jahrhunderten, seitdem die Römische 
Kirche in ihrem Bestreben, die orientalischen Christen zu gewinnen, ihre Messbücher 
in das Syrische übertragen hat. Der specielle Beweis dafür, dass der Syrer aus 
dem Griechischen übersetzt hat, ergibt sich aus der Betrachtung der graecisirten 
Form der mehrfach vorkommenden Lateinischen Wörter: 

§ 16 = XsyaTov, nicht legatum. 

§ 121 = Eouyo'v, nicht jugum. 

§ 21 = fttxovXtov, nicht peculiom. 

§ 15 = (5«tcou5iov , nicht repnditun. 
o^alaläcuj § 3 = ifiajxinavoi, nicht emancipati. 

^J"i *1 § 34 = £v8ixiü)v, nicht indictio. 

Apsser diesen kommen noch manche andere Lateinische Wörter vor, deren 
Form für den Durchgang durch das Griechische nicht stricte beweisend ist. In 
folgendem gebe ich das Verzeichniss aller in dem Gesetzbuch vorkommenden Latei- 
nischen und Griechischen Termini nach alphabetischer Ordnung: 


§ 45. 94 

2x5ixo{ 

§ 94 (bis) 

dvrfypo^ 

§ 66. 170. 126 


§ 11 

ivroXsuc 

§ 1 

agnatus 

§ 30. 67. 101 

^vroXixov 

wttÄnJoj § 1 

uuciae 

§ 122 

avarpevjx^ 

§ 46 

ouofa 


(avrippe^i;?) 

§ 95 

olxovofjio^ 

§ 9 

ordötov 

UiiLo] § 19 

atösvTfa 

104*1 § 120 

croa 

rujj^oj § 94 

atöevrtxov 

VrHr4®i § 9 

orpanjYof 


emancipati 0 

*Zb*±*»] § 122 

axoXaanxa 

m § 106 


§ 118 

sportula 

UMl ?? § 38 (bis) 

oXXa <oveaxa(?) 

l&oi4*ej § 5 (alias) 

^TpOTCOC 

Is^eVll § 50 

ivaTuoYpa^oc 

w*a n.H § 9 

ÜTHUXa 

§ 94 

indictio 

^*e^s) § (!) 126 

icXijpocic 

§ 46. 64. 121 

annonae 

U>-,\ § 94. 95 

Ä PX1 
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— § H8 

dpxa* 

liaasij § 94 

dpxeioT»)« 

lioai.. § 57 


i^a^uCc? § 121 

5oxijiaa£a 

ifaoj § 13 (alias) 

ioptd 

wo«« oJ^»? § 47. 85 

SiaXuaic 

§ 75 

Starcovrioc 

l*u> § 11. 41 

5£XT) 

'.ttflj; § 76 

5£xoci 

l^ooVcuj § 95 

Sixauipiata 

wflift; § 95. 98 

5a7cavat 

§ 52. 75 

•yjyefjiciv 


ÜXOfXVTQJiaTO 

l^o*Jcn § 9 

V°x°c 

UolLöcn § 39. 113 

a7cX*fj ovT] 

<o § 57 

£xaTOörov 

oä^V'ti § 118 

aEpcxtxof 

U*>?1 § 82 


§ 38 (alias) 

TtjJLT 


c 

§ 109. 121 

Tapiteiov 

4-rl § 121 

Tptaf) 

§ 121 

jugum 

§ 121 

jugera 

§ 75 

Julius 

§ 116. 117 

XP^apyu- 

pov 

U4f> § 97 

XOP^C 

§ 9 

ludiarii 

U^> § 84 

legata 

§ 18 

legatum 

§ 46 

legatarii 

Es ist eines der vielen Verdienste 

unser Gesetzbuch mit ausgezeichneter S< 


§ 60 


Xäfaio § 121 

medius 

^ § 9 

(JLLULOC. 

liOQJ § 24.43.64.66.100 voji/ij 

waißäj § 107. 120 

vojia£ 

? a .w i § 28 

vopiixdc 

§ 121 

ouvrdXs- 

«c (?) 


auyxXiQTtxof 

i>2^s § 121 

^Xfirpov 

§ 97 

irfcnc 


peculium 

§ 93 (bis) 

xapp7ja£a 

(7capeötc?) 

v om^uGDO^ § 85 

7cpcaxifiov 

j .m wLo-fS §75.76.98.113.125 icpoS'cqifa 

HoifTU^ § 21 

7C£pio6eunfc 

V»ojoirf^s § 122 

7C6pt.C&6UGtS 

Va*$qj>i 3 § 84 

TcapaxopTQötc 

^Jfrp § 48.66.75.76.96 7capa*]f)feX£at 

?Lj^s § 13 (alias) 

9epv7] 

to^r® § 127 

TCapa^TQXTQ 


cognatus 

$o4>a-s § 5 (alias) 

curator 

>-®5g4’c~d § 8 

curatores 

Vs^uo § 24. 28. 64 

xaTaypa^Tj 

s^>?*s?Ld § 113 (?) 

xaXt) Tcpaaic 

o&»i^ 117 

xXiqptxot 

§ 113 (?) 

xaxT] 7cpaaL<; 

V*’oa*’ § 92 

repudia 

,-*?0£U$ § 15 

repudium 

\®rH- § 9 

Siaxpov 

des Leydener Professors J. 

P. N. Land, 

>rgfalt und Sprachkenntniss zuerst heraus- 
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gegeben und übersetzt zu haben (in seinen Anecdota Syriaca I (S. 30 — 64, Text, 
S. 123 — 155 Uebersetzung und S. 184 — 198 Anmerkungen) Leyden 1862. 

In dem zweiten Bande seiner Anecdota, Leyden 1868, theilt Land Be- 
richtigungen (auf S. 19, 20) und eine nochmalige Collation der Handschrift von 
W. Wright (auf S. 24, Z. 1 bis S. 25, Z. 15) mit. 

Die Arbeit des Syrischen Uebersetzers hat keinen Anspruch auf hohes Lob. Da 
er selbst oft nicht ganz verstand, was er übersetzte, muss seine Uebersetzung dem 
normal gebildeten Syrer seiner Zeit an vielen Stellen ebenso unverständlich gewesen 
sein wie das griechische Original. Er war nicht Jurist, und ausserdem ein schlechter 
Stilist. Gewissenlose Verstösse gegen den Genius der Syrischen Sprache und eine rohe 
Unbeholfenheit der Ausdrucksweise characterisiren seinen Stil. Allerdings darf man 
nicht ausser Acht lassen, dass die Syrische Literatur seiner Zeit eine im Detail 
ausgebildete juridische Terminologie nicht aufzuweisen hatte, aber immerhin hätte eine 
sorgsame Verwendung der vorhandenen Mittel der Sprache, verbunden mit einem 
sinnigen Eindringen in die Materie, eine adäquate Wiedergabe desGriechischen Rechts- 
buches schaffen können. Unsyrisch und ungenau wie die Sprache des Uebersetzers ist, 
kann sie leicht das aus classischen Mustern geschöpfte Sprachgefühl irre machen, 
und dem Uebersetzer die Wahl zwischen verschiedenen Möglichkeiten erschweren. 

Der innere Werth der Handschrift entspricht nicht ihrem vertrauenerweckenden 
äusseren Habitus. Sie hat Lücken und Fehler aller Art, und macht keineswegs den 
Eindruck eines Autographs, sondern gibt sich als das Machwerk eines gedanken- 
und verständnisslosen Schreibers. 

Diese Beschaffenheit der einzigen Handschrift sowie die angegebenen 
stilistischen Mängel der Uebersetzung legen der Behandlung des Textes ganz be- 
sondere Schwierigkeiten in den Weg. Correctes, concinnes Syrisch herzustellen, 
wäre Hyperkritik, und an der Hand genauer Kenntniss des bisher bekannten 
Römischen Rechtes in verworrene Paragraphen Ordnung bringen, verstümmelte 
Paragraphen ergänzen zu wollen, würde den Bearbeiter der Gefahr aussetzen, kleine 
Differenzen und Besonderheiten unserer Gesetze gegenüber dem Gajus, Corpus juris 
u. s. w. zu verwischen und beachtenswerthe Entwickelungsmomente der Römischen 
Rechtsgeschichte verloren gehen zu lassen. Auf Grund dieser Erwägung habe ich meine 
Aenderungsvorschläge zu dem überlieferten Text auf das geringste Maass beschränkt 

Wenn es mir gelungen ist, in einigen Punkten über den ersten Herausgeber 
hinauszukommen, so ist dies dem Umstande, dass mir bedeutend mehr Material 
(die zweite Syrische Version, die Arabische und Armenische) zur Verfügung stand, 
viel mehr aber noch der Sachkenntnis meines Herrn Mitarbeiters zu danken. 

2. Das Londoner Fragment der Syrischen Version (Fr. L.). 

Ein Fragment derselben Version findet sich in einer zweiten Handschrift des 
Brittischen Museums, Add. 18, 295 (Bl. 148 R , 148 b ), welche ausserdem die Ethik 
des Barhebraeus, einen Dialog über das Priesterthum, einen Aufsatz über Muhamme- 
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dänische Erbschaftsrechnung, und Auszüge aus Severus von Antiochien (gegen die- 
jenigen, welche zum zweiten Mal taufen) enthält, vgl. W. Wright, Catalogue etc. 
III, p. 1183, 1184. Die Handschrift ist datirt von A. D. 1603 und geschrieben von 
Behnäm bar Simeon, Bischof von Antiochien. Der Titel der Sammlung ist hier 
bereits, wie noch nicht in L: Gesetze der siegreichen christlichen Könige Constantin, 
Theodosius und Leo. 

Leider enthält Fr nur die beiden ersten Paragraphen und ausserdem eine 
in L nicht vorhandene Einleitung, ist aber trotzdem von bedeutendem Werth. 

Die Gestalt, in der § 1, vielleicht der wichtigste der ganzen Sammlung, 
hier erscheint, beweist, dass L an mehrfachen Lücken krankt, dass aber auch Fr 
nicht lückenfrei ist. Die Combination beider ergibt einen vollständigen Text. Es 
erschien mir rathsam, nicht aus beiden Handschriften einen neuen Text herzustellen, 
sondern jeden für sich herauszugeben; in der Uebersetzung dagegen sind beide 
Texte berücksichtigt. 

Die Einleitung ist ein werthloses Machwerk. Sie müht sich besonders zwei 
Punkte festzustellen: 1. dass das Recht des römisch-christlichen Reiches auf Christus 
und durch ihn auf Moses zurückgehe, und 2. dass die Vererbung des Eigenthums 
von Vater auf Sohn in der Reihenfolge der biblischen Patriarchen vorbildlich an- 
gedeutet und angeordnet sei. 

Wer diese Einleitung (die sich später überall wiederfindet) verfasste, ob sie 
auch ursprünglich in L 1 , vielleicht schon gar im Griechischen Original vorhanden war 
oder erst in späteren Jahrhunderten von einem geistesarmen Cleriker unserem 
Gesetzbuch vorgefügt wurde, sind Fragen, die ich nicht beantworten kann, glück- 
licher Weise Fragen ohne Belang. 

3. Die Pariser Handschrift (P). 

Eine andere, kürzere Redaction unseres Gesetzbuches findet sich in der 
Handschrift der Bibliotheque Nationale in Paris, Suppl. 38 St. Germ. 45 (auf 
S. 263—276), einem Sammelbande von liturgischen Schriften, vgl. H. Zotenberg, 
Catalogue des Manuscrits Syriaques et Sabeens de la Bibliotheque Nationale p. 69 — 75. 

Diese Handschrift ist geschrieben in Syrien und datirt von A. D. 1269. Das 
Gesetzbuch führt hier den Titel: „Buch der 5txato|xaTa der siegreichen, christ- 
lich rechtgläubigen Könige guten Angedenkens, des auserwählten und glorreichen 
Constantin, des grossen Theodosius und des weisen Leo“. 

Abgesehen von einigen wenigen Stellen, wo das Papier zerbröckelt und jetzt 
neues Papier überklebt worden ist, befindet sich die Handschrift in gutem Zustande. 
Sie ist sorgfältig und correct geschrieben, überhaupt bedeutend besser als L. 

Die Pariser Version schliesst sich eng, oft wörtlich an die Londoner an, und 
unterscheidet sich abgesehen von ihrer grösseren Kürze nur dadurch von letzterer, 


1 Es ist zu bedenken, dass L, wie es uns vorliegt, wahrscheinlich seinen Anfang eingebüsst hat. 
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dass ein grosser Theil der Lateinischen und Griechischen Fremdwörter durch Syrische 
Wörter ersetzt worden ist. 

Ueber den Urheber und die Heimath von P gibt die handschriftliche Ueberliefe- 
rung keinerlei Auskunft; sicher ist nur, dass die Handschriftjakobitischen Ursprungs ist. 

Im Vergleich mit L gibt sich P als eine spätere Bearbeitung. Für jeden mit der 
Uebersetzungsliteratur der Syrer vertrauten Philologen folgt dies mit Gewissheit 
aus dem Umstand, dass der Bearbeiter von P die zahlreichen Fremdwörter von L, 
die den Syrern vollkommen unverständlich waren, durch verständliches Syrisch ersetzt 
hat. Die in P vorkommenden Griechischen und Lateinischen Wörter sind folgende: 
Vse^s) tafrpoffoc P. 3, jo^$c_o curator P. 3, pipot P. 4, Tafo § 83*, 

peculium § 24, xaTcrypa^ij § 8. 18, UoaJ vopij § 8. 48. 83, 

■ «osol vopa£ § 83, V“»*! oüaCa § 78, ls|^seVll dvaicoypapoc § 28 b , d-furpxi 

P. 76. 46, § 41, Lj^eV 0 -»! öocatopara Titel, (icX^ptwic) 

§ 46, \aL fS Ttapa^x») § 79. ■ ao^!xc xXijpo; § 34 kommt in L nicht vor. Einiges 

hiervon liess P bestehen als gelehrten Aufputz (z. B. i£ie«tn*>), anderes liess 
er unübersetzt, weil er es nicht verstand (z. B. m alte Corruptel für 

4. Die Arabische Uebersetzung (Ar). 

Neben der doppelten Version des Gesetzbuches in Syrischer Sprache kommt die 
Arabische Version in Betracht, welche ich aus der Handschrift der Bodleian Library 
in Oxford, Thom. Roe 26 (Bl. 338 — 356) mittheile. Die Beschreibung der Hand- 
schrift, einer grossen Sammlung kirchlicher Canones alter und neuer Zeit, s. hei 
Nicoll, Catalogue of the Arabic Mss. of the Bodleian Library p. 32 — 37. Die Hand- 
schrift ist nicht datirt; sie ist 1628 in die Bodleyana gekommen und muss vor 
1408 in Aegypten geschrieben sein, denn auf Bl. 3* findet sich eine Notiz von einem 
früheren Besitzer aus dem A. Adami 6916 = A. D. 1408 und die Schrift wie die 
Koptischen Zahlzeichen weisen nach Aegypten. Die Handschrift ist gut. Ein 
früherer Besitzer hat eine andere Handschrift verglichen und an manchen Stellen 
bessere Lesarten im Text bei einzelnen Wörtern angemerkt. 

Von den Handschriften der Arabischen Version sind mir noch folgende be- 
kannt geworden: 

1) Bibliotheque Nationale, Paris, Anc. Fonds 136 Syr. 223 (s. Zotenberg, Cata- 

logues etc. p. 170, Nr. 47), — Karshüni aus dein 16. Jahrh. Eine sehr fehler- 
hafte Copie und nicht ohne Lücken; die §§ 31, 82—89 fehlen. 

2) Ancien Fonds 128, wahrscheinlich aus dem 13. Jahrh. 

3) Anc. F. 127, ägyptischen Ursprungs, wie die Koptischen Zahlzeichen beweisen. 

4) Anc. F. 82, wahrscheinlich aus dem 14. Jahrh. 

5) Anc. F. 83, datirt A. Martyr. 1069 = A. D. 1352. 

6) Anc. F. 125. 
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Alle diese Handschriften enthalten dieselbe Version nnd ihre Differenzen sind 
ansschlieslich sprachlicher Natur und Fehler. Nur in seltenen Fällen hat die 
Benutzung derselben mir geholfen, einem Fehler in der Oxforder Handschrift auf 
die Spur zu kommen. 

Alle Schreiber haben den Text mit grösster Willkühr behandelt, sodass man, 
wenn man alle Handschriften consultiren wollte, ebenso viele Ausgaben machen 
müsste, als Handschriften da sind. Meiner Ausgabe liegt eine von W. Wright ge- 
machte Copie zu Grunde, welche ich in Roediger’s Nachlass vorgefunden habe. 

Die Sprache des Arabers ist ein wildes Mönchs- Arabisch, die mittelalterliche 
Vulgärsprache ungebildeter Leute. Störend ist hier wie in L der Mangel einer 
fertigen juridischen Terminologie, weshalb der Ausdruck oft wenig präcis und recht 
unklar ist (z. B. in Folge der Verwirrung der beiden Begriffe dos und donatio 
^ Wäre der Araber ein gebildeter Mann gewesen, versirt in den Werken der 

muhammedanischen Grammatiker und Juristen, so hätte er eine Uebersetzung liefern 
können, welche an Präcision hinter dem Lateinischen Original nicht zurückgeblieben 
wäre, an Kürze es sicherlich noch übertroffen hätte. 

Gegenüber einem Werke, in dem Nominativ und Accusativ als vollkommen 
gleichwerthig behandelt werden, einem der älteren Denkmäler der Arabischen Volks- 
sprache, musste die Aufgabe des Herausgebers eine sehr conservative sein. Die 
Form habe ich passiren lassen, wie sie ist; aber die Rücksicht auf den Inhalt hat 
gelegentlich eine Aenderung erforderlich gemacht. 

Es gibt noch anderweitige Handschriften der Arabischen Uebersetzung, z. B. 
in Oxford; diese würden aber erst dann eine besondere Berücksichtigung erfordern, 
wenn sich herausstellte, dass neben der von mir herausgegehenen Uebersetzung 
noch eine zweite selbständige Uebersetzung existirt. 

Der Name des Arabischen Uebersetzers ist in den Handschriften nicht an- 
gegeben. 

5. Die Armenische Uebersetzung (Arm). 

Meine Ausgabe der Armenischen Version ist geschöpft aus einer Handschrift 
Petermann’s, jetzt Eigenthum der Königlichen Bibliothek in Berlin, MS. or. oct. 278, 
S. 11—59. 

Auf S. 1 — 10 geht ein kurzes Inhaltsverzeichnis der Kapitel voraus und auf 
S. 60 — -267 folgt das r }vwmuiuifiui < üujij.(iß|? oder Corpus juris des Mekhitar Gosch, 

bestehend aus einer Einleitung und 250 Paragraphen. 

Auf S. 268 — 329 fünfzig kirchliche Canones von Johannes Eznkajensis 
(t 1326). 

Auf S. 329 — 382 eine Sammlung von Canones (der Apostel, einzelner Con- 
cilien und Kirchenväter). Das Ende fehlt. 

Nach einer Notitz auf S. 10 ist die Handschrift A. Aer. Armen. 1188 = A. D. 

Römisch*« Bbchtsbüoh. 21 
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1739 in Grossarmenien geschrieben. Vgl. über die Handschrift Petermann, Monats- 
berichte der kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 11. Juli 1867. 

Petermann hat in diese Handschrift die Collation einer anderen (besseren), 
mir nicht bekannten Handschrift sorgfältig eingetragen; auch hat er die hier feh- 
lenden Anfangsworte aus gleicher Quelle ergänzt. Petermann’s Collation hat den 
Werth einer zweiten Handschrift und ist von mir als solche verwendet (unter dem 
Zeichen Pet.) 1 

Anderweitige Handschriften (deren es z. B. auf S. Lazaro gibt) standen mir 
nicht zur Verfügung. Aus einer der Venetianischen Handschriften habe ich einige 
Lesarten notirt, welche in meiner Varietas lectionis mit V bezeichnet sind. 

Wie in Ar, ist auch hier die Sprache keineswegs die classische Sprache der 
älteren Literatur, sondern mittelalterliches Mönchs- Armenisch mit einer starken Hin- 
neigung zu den Vulgärdialecten unserer Zeit. Verschiedene Handschriften werden 
die Formen bald mehr bald weniger classisch überliefern. Für den Herausgeber 
ergibt sich unter diesen Umständen die Schwierigkeit, entscheiden zu müssen, was 
begründete Vulgärform und was Schreibfehler ist, und damit der Leser hierüber 
selbstständig urtheilen könne, stelle ich in Folgendem zusammen, was nach meiner 
Ansicht als Vulgär- Armenisch zu bezeichnen ist 2 : 


w'üiifn.ni.cp für u/mifruijcp § 12 
puipni. für puipLnj Einleitung 
cpptuÄ* für ipptrui^ § 25 
für ippbunj § 95 

rpupJt|iu für qjupJlrj[w Einleitung 
fcljkqtijnj für blfkrjbijL.nj Einleitung 
§ 31 

brj_piij£i£ für kfLpugjj § 1. 2. 13 
bfj_ptijjpti < ij für trj^puipi/ii § 3. 5 
fcpI|pmti{wfpnLw&' § 43 

für qjiIffcmL § 68 

für fiupuibiuirji-ngu Ein- 
leitung 

1**11 für |_ijn t-ipu*iik < u g 144 



für [uunfiufübutj^ § 128 
^üii/ujptii^ für ^uii/uipfcuij^ § 135 
^uijpp für Einleitung 

^ufuuii' für ^ufütuij^ § 1^3 
^ncjJ^piupÄsiihi für oder 

juiruuiqji für lunMicjJi § 17. 19. 109 
(alias) 

für uifiuKjJAi § 36 
juin.tti<£iinj < ii für ujn.ixj<£iinjii § 14 

j[i 2 ui&- für 1^7. 

€ inufuuiuuu&‘ für c uui{uuiifibuij^§ 68 
nuljnj für nuljLnj § 125. 137 
uppui*!! für np£|> § 100 


1 Die Herstellung des Armenischen Textes ist in der Hauptsache Petermann’s Verdienst 
* Einiges dieser Art schon von Petermann a. a. 0., S. 423 nottrt 
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npptp für nppp § 144 
jnpptpu für jnppifü § 5 
npptpnLU für nppn^u § 141 
nprpnj für nprp.nj Einleitung (sonst) 
npfpri^n für nprp Lnju Einleitung 
fiLqinkp für m.quiß § 90 
nLrpntß£ für m.rjin^ § 85 
ilwqjyufuk^u für ifeurjlfufukiy Ein- 


§ 122 

inbqnfu für infefjLnj^i § 5. 19 
tnriLtiip für uinLuijp § 9 
tfim.tup[i für inm.üijp[i § 46 
mni.[i < ii für tmni/ii § 57. 61. 63 
ifinfuiuS- für i/in|unL^tiiiL § 95 
•£ n JC£ u für^np^u § 1 


leitung 

Der Gebrauch von liM* und q^trin in der Bedeutung von mit [ftirp 
erinnert an einen ähnlichen Gebrauch des Syrischen in P §§ 62. 64. 


Die Handschrift ist voll von Schreiberfehlern aller Art und ohne Petermann’s 
Collation wäre es ganz unmöglich gewesen, einen brauchbaren Text herzustellen. 

Petermann spricht a. a. 0. die Vermuthung aus, dass Mechitar Gosch der 
Verfasser dieser Uebersetzung sei. 

Mechitar 1 , Abt eines Klosters in Grossarmenien (gest. A. D. 1207), erlangte 
als Gelehrter und als Stilist eine grosse Berühmtheit unter seinem Volke. Sein 
(bisher noch immer nicht übersetztes) Fabelbuch wird zu den classischen Mustern 
Armenischen Stiles gerechnet. Abgesehen von einigen theologischen Schriften ist 
sein Hauptwerk ein Corpus juris civilis et canonici, das abgesehen von der eben 
genannten Petermann’schen Handschrift auch noch sonst in Europäischen Hand- 
schriften vorhanden ist. Eine Ausgabe des Werkes existirt bisher leider nicht; es 
würde dazu eines reichlichen handschriftlichen Materials bedürfen, weil das Werk 
von den Schreibern mit grosser Freiheit behandelt worden ist und die Handschriften 
stark von einander abweichen. 

In der Einleitung gibt Mechitar eine Uebersicht über seine Quellen, welche 
dieselben sind wie diejenigen aller Nomocanones der Orientalischen Kirchen. Dass 
er bei diesen Studien auch die Gesetze des Constantin, Theodosius und Leo be- 
rücksichtigen musste, liegt sehr nahe, und wenn er sie nicht selbst übersetzt hat, 
so hat er sie vielleicht durch einen seiner Schüler, deren er überlieferter Maassen 
sehr viele hatte, übersetzen lassen.* Eine Venetianische Handschrift ist datirt von 
A. D. 1328, 121 Jahre nach Mechitar’s Tode. 


1 Vgl. P. Sukias Somal, Quadro della storia letteraria di Armenia, Venezia 1829, p. 100. 
101, und Patmuthiun Hajeren dprutheanz, Venedig 1865, p. 559 ff., p. 564 — 566. 

1 Die Sprache der Uebersetzung ist zu ungeschickt, als dass ich sie einem grossen Stilisten 
wie Mechitar Gosch zur Last legen möchte. 

21 ♦ 
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Nach dem bisher gesagten kann man vermuthen, dass die Armenische Ver- 
sion in der Umgebung des Mechitar Gosch entstanden ist. 

Zum Schluss gebe ich eine Uebersicht des vorhandenen Materials: 

1) L — Handschrift wahrscheinlich zwischen 510 — 520 in Hierapolis geschrieben, 

Syrisch. 

2) Fr — Handschrift datirt A. D. 1603, Syrisch. 

3) P — Handschrift datirt A. D. 1239, Syrisch. 

4) Ar — älteste Handschrift aus dem 13. Jahrhundert (Anc. Fonds 128), älteste 

datirte Handschrift A. D. 1352. 

5) Arm — älteste Handschrift datirt A. D. 1328, wahrscheinlich übersetzt gegen 1200. 

Neben diesen Versionen gibt es noch eine Georgische in St. Petersburg, welche 
ich als des Georgischen unkundig nicht verwerthen konnte. Bei der Abhängigkeit 
der Georgischen Kirche von der Armenischen darf man vermuthen, dass die Georgische 
Version aus der Armenischen geflossen ist. 

B. 

DAS VERHAELTNISS DER VERSIONEN ZU EINANDER. 

Alle vier Versionen geben mit anerkennenswerther Treue und Vollständig- 
keit dasselbe Rechtsbuch wieder. Sie weichen hauptsächlich nur in zwei Punkten 
von einander ab: 1. im Umfang, 2. in der Art der Uebersetzung. Dagegen von 
solchen Differenzen, welche aus einer Entwickelung der betreffenden Rechtssätze er- 
klärt werden müssten, findet sich kaum eine Spur. Der materielle Inhalt des Buches 
ist durch alle Versionen, durch alle Jahrhunderte hindurch derselbe geblieben. 1 

Die älteste Version L ist einer jeden Eintheilung in Parapraphen oder andere 
Abschnitte, überhaupt eines jeden vernünftigen Anordnungsprincips vollkommen 
bar. Auch in den späteren Versionen ist keinerlei Ordnung zu erkennen, wohl 
aber weisen sie eine Eintheilung in Paragraphen auf, die jedoch niemals zu kanoni- 
scher Geltung gelangt zu sein scheint. Die Paragraphirung ist verschieden in jeder 
einzelnen Version (Ar und Arm stehen sich am nächsten), und in geringerem Um- 
fang weicht sogar jede Handschrift von der anderen ab. Mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit darf man vermuthen, dass auch das Griechische Original nicht nach be- 
stimmten Grundsätzen geordnet und eingetheilt war.* 

1 Als einen Ansatz von selbstständiger Bearbeitung könnte man wohl die Erwähnung der 
Palmen bei Ar. 90 betrachten. Der Armenier (in der Berliner Handschrift) sucht in den Bestim- 
mungen über Vormundschaft und Ehescheidung die Bischöfe einzuführen, wo sie nicht hingehören. 

3 Eine Spur des sinnlosen Durcheinanderwürfelns der §§ zeigt sich z. B. in L 23. Es 
fehlt das Subject des Satzes Der § wurde aus seinem Zusammenhang herausgerissen, 

ohne dass man bemerkte, dass er dadurch seines im vorhergehenden genannten Snbjeetes be- 
raubt wurde. Aehnliches in P 36. 
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Folgendes ist die Zahl der Paragraphen der einzelnen Versionen: 

L — §§ 127 (nach der von meinem Mitarbeiter gemachten Eintheilung.) 

P - §§ 83 
Ar - §§ 130 
Arm — §§ 149. 

Bevor man aus diesen Zahlen Schlüsse zieht, ist zu beachten , was der juridi- 
sche Commentar im Einzelnen darthun wird, dass sämmtliche Paragraphen aller 
Versionen römisches und zwar vorjustinianisches Hecht enthalten. Die 
Zahlen lehren, dass Ar und Arm Paragraphen enthalten, die in L fehlen, und 
dasselbe gilt auch von P. Es muss aho zur Zeit, als P, Ar und Arm (in 12. Jahrh.) 
abgefasst wurden, entweder noch eine grössere Sammlung von vorjustinia- 
nischen Rechtssätzen als L, oder aber es muss neben L noch andere 
Sammlungen gleichen Inhalts gegeben haben: eine Thatsache, die bei 
künftigen Untersuchungen von Rechtsbüchern der Orientalischen Kirchen und bei 
Forschungen nach Handschriften dieser Art wohl zu beachten sein wird. 

Im Einzelnen stellt sich die Sache folgendermaassen: 

P hat 14 Paragraphen, die in L nicht Vorkommen, 
nämlich 30. 33. 38. 39. 40. 

64. 65. 74. 78. 79. 

80. 81. 82. 83 d . 

Ar hat 15 Paragraphen, die in L nicht Vorkommen: 
nämlich 35. 36. 42. 44. 56. 

83. 86. 87. 101. 104. 

106. 107. 108. 117. 130. 

Arm hat 33 Paragraphen, die in L nicht Vorkommen: 

nämlich 29. 30. 32. 37. 45. 67. 83. 84. 86. 87. 90—95. 

100. 101. 104. 115. 116. 118. 119. 129. 140—146. 148. 149. 

Die späteren Versionen haben zusammen 55 Paragraphen 1 mehr als L, 
welche also nicht aus L, wenigstens nicht aus L in der Gestalt, in der es uns 
vorliegt, geschöpft sein können. Andrerseits haben diese Versionen auch nicht 
den ganzen Inhalt aus L herübergenommen, denn L hat 7 Paragraphen (55. 56. 
57. 94. 95. 106. 121.), welche in P, Ar, Arm nicht Vorkommen. 

Hiermit ist zur Genüge dargethan, dass L nicht die unmittelbare Quelle 
von P, Ar, Arm sein kann. Dass P nicht die Quelle von Ar, Arm gewesen ist, 
braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. 

Dass Arm nicht aus Ar geflossen ist, beweist der Umstand, dass Arm 
26 Paragraphen enthält, die in Ar fehlen, nämlich 30. 32. 67. 100. 101. 118. 119. 


1 Die Zählung nach §§ ist kein ganz verlässlicher Maassstab, da zuweilen eine Version ein 
Gesetz in mehrere §§ zerlegt, das in einer andern als ein § erscheint, und umgekehrt. 


Digitized by 


Google 



166 


130 — 149. Es ist kaum erforderlich hinzufügen, dass aus gleichem Grunde Ar 
nicht aus Arm geflossen sein kann. 

Wir kommen also durch die rein äusserliche Betrachtung des Umfangs zu 
dem Resultat, dass die vier Versionen ebenso viele selbstständige Bearbeitungen 
desselben Originales sind. 


P ist eine Bearbeitung von L. Der Verfasser von P ersetzt die rohe Sprache 
von L durch deutlichere, mehr concinne und correctere Wendungen, durch besseres 
Syrisch. Synthetische Härten und lexikalische Besonderheiten glättet und modelt er 
nach dem Sprachgebrauch einer späteren Literaturepoche. Die zahlreichen in L vor- 
kommenden Griechischen und Lateinischen Wörter, welche dem Leser seiner Zeit 
vollkommen unverständlich waren, übersetzt er in das Syrische und zwar im Allge- 
meinen mit gutem Verständniss (vgl. §§ 23. 3*. 6. 24 b . 34. 19. 20. 70. 58. 59. 77. 47. 
76*. 44. 35. 36. 46 b ); wenn er einzelne derselben unübersetzt stehen liess, so geschah 
dies wahrscheinlich, wie ich bereits oben (S. 107.) ausgesprochen, weil er sie nicht 
mehr verstand. 

L und P respräsentiren zwei deutlich geschiedene Perioden in der Geschichte 
der Syrischen Uebersetzungs-Literatur, eine erste, in der die rohe Arbeit gethan, 
in der unter enger Anlehnung an die Originalien sklavische Uebersetzungen ge- 
schaffen wurden, welche dem Genius der Syrischen Sprache Hohn sprechend in 
einem Stil, der dem des Griechischen unkundigen Syrer oft gänzlich unverständlich 
sein musste, die Werke Griechischer Theologen und Philosophen Wiedergaben. 
Diese Thätigkeit fällt in das 5. 6. Jahrh. nach Chr. Geb. Sie wieder aufzunehmen war 
einer späteren Zeit Vorbehalten, dem 9. 10. Jahrh., als Nestorianische Aerzte und 
Geistliche sich wieder dem Studium Griechischer Literatur zuwendeten, alte noch 
vorhandene Versionen in neue verständliche Formen gossen, oder falls diese ver- 
loren gegangen waren (in den Kriegen der ersten Jahrhunderte des Islam), neue 
Uebersetzungen versuchten. Jene erste Periode hatte ihr Centrum in Edessa, diese 
Renaissance-Epoche in Bagdad. Vgl. im Hermes, Band 4, 1870, meinen Aufsatz: Ueber 
die Reste der Syrischen Uebersetzungen Classisch-Griechischer, nicht aristotelischer- 
Literatur S. 74. 75. 

Die Zahl der §§ in P ist eine geringere als in L ; die einzelnen §§ in P da- 
gegen erscheinen durchgehende in demselben Umfang wie in L. 

Der Wertji von P besteht darin, dass er den Text von L vielfach in einer 
besseren Gestalt als die Londoner Handschrift überliefert, dass die Handschrift von 
L, aus der P geflossen, besser war als die Londoner, wie sich aus der Betrachtung 
der folgenden §§ ergibt. 

In L 34 ist eine Lücke zwischen und (S. 11, Z. 13); fehlt 

die Erwähnung des Sklaven, von der alles abhängt. Mit Hülfe von P 14 (unter- 
stützt durch Ar 16) lässt sich genau feststellen, was gemeint ist. 
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In L fehlt das Ende von § 91 und der Anfang von § 92. P 45 und 41* 
überliefert beide Paragraphen in bester Ordnung (ebenso auch Ar und Arm). 

L 92 (S. 22, Z. 20—21) ist überliefert Jedenfalls 

ein alter Fehler, denn mit P 41* (und Ar 51) muss man lesen: enJLo-s 

L. 42 handelt von der Emancipation eines Minderjährigen, aber der Minder- 
jährige ist gar nicht erwähnt. P 68 b fugt hinzu m e*« ,-s (ebenso Ar 93, Arm 
93), was jedenfalls auch einmal in dem Text von L gestanden haben muss. 

L 3 (S. 5, Z. 3) hat ^ , P dagegen 

(ebenso Ar 21, Arm 15), und so ist zu lesen. 

In L 7 (S. 6, Z. 1) fehlt die Erwähnung des Curators. P 3 C hat 
$c 4 *cu 0 o und so ist zu lesen (auch mit Ar 3 e und Arm 5). 

In L 23 zwingt die Grammatik eine Lücke anzunehmen. Wenn man aber 
die ausführlichere Form dieses Rechtssatzes bei P 25, Ar 25 und Arm 19 ver- 
gleicht, so darf man wohl annehmen, dass in L noch mehr ausgefallen ist, als 
ich ergänzt habe (s. L S. 9, Anm 2). 

L 1 kommt in P nicht in seinem ganzen Umfang vor und die Zeile 

^ (S. 44, Z. 24) ist von 

P erfunden; im Uebrigen aber ist der Text besser überliefert als in L. In L 
(S. 3 zwischen Z. 9 u. 10) fehlt die Bestimmung, dass die Mutter gleich mit den 
Kindern erbt, wie es in P (S. 45, Z. 1 etc. V*- <J©) richtig vorkommt. Dass 

L diesen Satz ursprünglich hatte, wird auch dargethan durch Fr (S. 42, Z. 12. 13). 

Im Allgemeinen stand P dem Yerständniss des Originals und des Römischen 
Rechts überhaupt bereits um vieles ferner als L. Wo das Verständniss von L ihm 
Schwierigkeiten macht oder wo er proprio Marte einen Zusammenhang herzustellen 
sucht, ist er durchweg unglücklich (man vgl. §§ 7. 57 c . 13. 18. 28 b . 76 b ). Dass er 
ein Geistlicher war und sich nicht scheute, zum grössern Ruhm und Nutzen der 
Kirche zu ändern und zu modeln, beweist seine Behandlung von L § 117 (P 83°). 
Von erläuternden Glossen finde ich bei ihm nur eine Spur, nämlich die Worte in 

§ 56 (L 17) f p(7iZn m *1>o U~j ei fl Kcc] ^ (eine 

Erklärung von infames). Diese Worte fehlen in L und dürften ein späterer, 
aus L 108 abgeleiteter Zusatz sein. 

Eine Anzahl von §§, in denen P Zusätze und redactionelle Differenzen gegen- 
über L aufweist, welche aber an dem bisher gewonnenen Resultat nichts ändern, 
sind die folgenden: P 3°. 4. 51. 54. 55. 57*. 57 b . 57°. 12. 19. 20. 70. 28*. 21. 
76*. 42. 46 b . 

Schliesslich muss ich auf den merkwürdigen Umstand aufmerksam machen, 
dass in P einige §§ in doppelter Gestalt, d. h. dieselben Gesetze in zweifacher 
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Uebersetzung und Bearbeitung neben einander Vorkommen, und ich will gleich 
hinzufugen, dass dieselbe Erscheinung sich in Ar und Arm wiederholt. 

P 24 b und 34 enthalten dasselbe Gesetz in verschiedener Fassung; denn 
P 24 b entspricht L 21, dagegen P 34 hat in L keine Correspondenz. Auch Ar hat 
beide Redactionen (§ 23 — 24 und § 43). 

L 60 kommt in dieser Form nicht in P vor, wohl aber in einer erweiterten 
Redaction (P 29), die sich auch bei Ar 34 findet. Während P nur die eine Re- 
daction enthält, hat Ar beide, die kürzere § 105 wie die längere § 34. 

Aehnlich ist es mit L 123. Diesen § enthält Ar in zwei Redactionen, § 90 
= L 123, und § 84, der in L keine Correspondenz hat, dagegen mit P 63 zusam- 
menfällt. Die andere Redaction (L 123, Ar 90) ist von P nicht aufgenommen. 

Hieraus ergibt sich, dass zu der Zeit, als Pentstand, einzelne Gesetze (vielleicht 
die ganze Sammlung) in zweifacher Redaction, dass also neben L noch eine andere 
Ueberlieferung vorhanden war, dass P zwar in der Hauptsache L wiedergibt, aber 
auch einzelne Paragraphen aus jener andern Ueberlieferung herübergenommen hat. 
Weiteres Beweismaterial für diese Ansicht gibt die Betrachtung von Ar und Arm. 

Ar ist eine Uebersetzung von L. Der Uebersetzer bekundet keineswegs tiefe 
Kenntniss des Römischen Rechts, wohl aber gesunden Menschenverstand; seine 
Uebersetzung, in der alle Griechischen termini technici Arabisch wiedergegeben 
sind, war einem Christlichen Leser des Mittelalters vollkommen verständlich, und 
ist durchweg eine verständige Arbeit. 

Ar unterscheidet sich dadurch von L, dass es aus einer bedeutend besseren 
Handschrift geflossen ist, wie sich in folgenden Fällen erweisen lässt: 

Ar 21. ilxÄ. £ (ebenso Arm) vertritt die bessere Lesart ^ - 

in P gegenüber von in L 3. 

Das. der Zusatz p-frCJL* jjJte ^ (S. 116, Z. 18), der in L, P, Arm nicht 

vorkommt, ist schwerlich von Ar erfunden, sondern dürfte aus einer älteren bes- 
seren Handschrift von L herübergenommen sein. 

Ar 16 gibt die erste Hälfte von L 34 wieder. Der in L verstümmelte Text 
ist hier vollständig überliefert (wie in P). 

Ar 93. Die Bedingung der Minderjährigkeit y*;), in L 42 ausgefallen, 
findet sich hier in P und Arm. 

Ar 75. Die Lücke am Ende von L 75 konnte aus Ar (und nur aus Ar) 
ergänzt werden. 

Ar 55. Die Lücke am Ende von L 91 konnte aus Ar (wie aus P. 45 und 
Arm. 57) ergänzt werden ; ebenso die Lücke zu Anfang von L 92 aus Ar 57 (P 41*). 

Ar 51. Die Hälfte der donatio (ebenso P 41 a ) ist die rich- 

tige Lesart gegenüber der ganzen donatio in L 92. 

Ar 90. Der Zusatz di 3 ^Li ^3 jl aui i 
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viDiivS^, der auch in Arm 90 vorkommt, aber in L 123 fehlt, dürfte ans 
einer besseren Handschrift herübergenommen sein. 

Ar 61 geht wohl auf einen anderen Text zurück als denjenigen, der in L 62 
überliefert ist. 

Ar 70. Der Zusatz ^ (S. 126, Z. 4), nicht vorhanden in 

L 25, macht nicht den Eindruck von dem Araber erfunden zu sein, sondern dürfte 
aus einer besseren Handschrift herübergenommen sein. 

Ar 3 d . Q, 3 » LI*; (S. 113, Z. 18), wie auch P 3 d hat, ist eine bessere Lesart 
gegenüber dem in L 8 . Dagegen kann es zweifelhaft sein, ob 

in Ar und in P gegenüber dem jioü in L eine bessere Lesart ist, oder eine 

Erleichterung. 

Ar 3 b . (V — 13 I (ähnlich P 3°) ist eine bessere Lesart als in 

L 7 (S. 6 Z. 2 ). 

Ar 1 bietet durchweg einen besseren Text als L , wie ausserdem die Uebör- 
einstimmung mit Fr. beweist. 

Ar 1 . Der Satz über das passive Erbrecht der Weiber sl^ol «öLe 

(S. 112, Z. 11. 12), l— I 4 j ~ 3^ 3 LfcjdJIjJ iLoj yjft ^ 

kommt in L 1 nicht vor, wohl aber in späteren §§ von L. Man könnte wohl auf Grund 
dieses Zusatzes bei Ar vermuthen, dass die Worte in L 1 jh « | 

(S. 4, Z. 5. 6 ) r _.<nZä_*jl© in folgender Weise zu emendiren wären: 

Wenn Ar in vielen §§ besseres bietet als L und oft als alle andern Ver- 
sionen, so hat er auch in manchen §§ den Sinn vollständig verfehlt, vgl. 63. 15. 
95. 31. 99. 39. 125. 127. 

Die clericale Tendenz des Arab. Uebersetzers tritt zu Tage in § 1 t>iy ,jli) 

(£^Jb ,jtXo L-& S. 111 , Z. 26, in § 49 und 50. 

Eine Glosse liegt vor in Ar 5 (S. 113, Z. 24 ,jjo söJj 

Ausserdem bietet Ar eine beträchtliche Zahl von Differenzen gegenüber L, 
theils Verkürzungen, theils auch Zusätze, welche wohl in der Hauptsache als Inter- 
pretationsversuche des Arabischen Uebersetzers anzusehen sind: Differenzen, deren 
Beurtheilung an dem bisher gewonnenen Resultat nichts ändert; vgl. §§ 22. 69. 23. 
24. 20. 30. 120. 45. 82. 

Schliesslich sind noch diejenigen §§ nachzuweisen, welche doppelte Bearbei- 
tungen eines und desselben Gesetzes sind. 

Ar 23 — 24 entspricht L 21. Dasselbe Gesetz in anderer Bearbeitung Ar 43 
(gleich P. 34). 

Ar 37 entspricht L 73, Ar 118 gibt dasselbe Gesetz nochmals, aber in 
anderer Bearbeitung. 

Bökuohbs Bkchtsbuok. 22 
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Ar 38 entspricht L 74, Ar 79 gibt dasselbe Gesetz in anderer Bearbeitung. 

Ar 73 entspricht L 36, Ar 18 anderer Bearbeitung desselben Gesetzes. 

Ar 105 entspricht genau L 60. In erweiterter Form liegt das Gesetz auch 
in Ar 34 vor. P hat nicht die kurze, sondern nur die erweiterte Form (P 29). 

Ar 90 entspricht L 123, Ar 84 andere Bearbeitung desselben Gesetzes, 
welche nahe verwandt ist mit P 63. 

Ar 98 entspricht L 51, Ar 32 eine etwas verschiedene Form desselben 
Gesetzes. 

Arm ist eine Uebersetzung von L, von deren Werth im Allgemeinen das- 
selbe gilt wie von Ar. Ein besonderes Verständniss des Römischen Rechts kann 
man bei dem Armenischen Uebersetzer nicht erwarten. Wo Uncien Vorkommen 
(§§ 1. 15), geht seine Uebersetzung in die Brüche, und auch manches andere ist 
ihm vollständig misslungen (vgl. §§ 65. 71. 99. 76. 124. 72 u. a.). Trotzdem ist 
anzuerkennen, dass er mit grosser Treue und nicht ohne Einsicht das Original 
wiedergegeben hat. 

Arm ist (wie Ar) aus einer bedeutend besseren Handschrift als L geflossen, 
wie die Betrachtung der folgenden §§ ergibt. 

Arm 93. Die in L 42 fehlende Bestimmung der Unmündigkeit ist hier 
vorhanden (wie in P und Ar). 

Arm 24. In L 49 fehlt augenscheinlich die Bestimmung, dass der Sklave 
seinem Herrn entlaufen ist. Arm richtig: einen entlaufenen Sklaven. Und 
auf diesen Text von Arm stützt sich meine Emendation zu P 28*. 

Arm 57. In L 91 fehlt das Ende des Paragraphen, während er in Arm 
vollständig überliefert ist. 

Arm 19. In L 23 ist eine Lücke und wahrscheinlich fehlt noch mehr als 
ich ergänzt habe, denn Arm (wie auch P und Ar) bieten einen viel ausführ- 
licheren Text. 

Arm 63 bietet einen in L 13 nicht vorhandenen Zusatz, der schwerlich von 
einem armenischen Mönch des Mittelalters erfunden sein kann, sondern aus einer 
besseren, vollständigeren Handschrift herübergenommen sein muss. 

Arm 64 der Zusatz q_Ji jnpJ-un f l/tmTfth» ^nß’k*** qmnLjii/ii , der in 

keiner Version vorkommt, dürfte aus einer älteren Handschrift entnommen sein. 

Arm 5 hat zu Anfang die bessere Lesart epitropus et curator (mit P, 
Ar), gegenüber dem epitropus in L 7. 

Arm 15. Die Lesart ’{i l^bhir^jufunvß-buiU repräsentirt den richtigen Urtext 
(in P, Ar), gegenüber dem Fehler in L 3. 

Die klerikale Tendenz des Armenischen Uebersetzers offenbart sich in § 42. 
Ausserdem zeigt auch Arm wieder manche Differenzen gegenüber L, meistens 
Auslassungen und Zusätze, welche für die Beurtheilung des Ursprungs dieser Ver- 
sion von keinem weiteren Belang sind, vgl. § 54. 25. 20. 21. 7. 11. 18. 47. 
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Einzelne Reste einer doppelten Redaction, die wir in P und Ar nachge- 
wiesen, lassen sich auch in Arm nachweisen. 

Arm 73 entspricht genau L 36 (Ar 73), Arm 12 gibt dasselbe Gesetz in 
etwas veränderter Form (gleich Ar 18). 

Arm 97 entspricht L 51 (Ar 98), Arm 26 gibt dasselbe Gesetz in anderer 
Redaction (ähnlich Ar 32). 

Es kann nun weiter die Frage sein, ob die armenische Uebersetzung nach 
einer Arabischen, Syrischen oder Griechischen Vorlage gemacht ist. 

Arm berührt sich in wenigen Dingen mit Ar, z. B. in der Reihenfolge der 
§§ (wie ein Blick in die Concordanz zeigt); ähnlich in beiden (Arm 53, Ar 45) 
ist auch der Anfang von L 107. 

Dass aber trotzdem Arm nicht aus dem Arabischen übersetzt hat, ergibt 
mit ziemlicher Sicherheit die Betrachtung der folgenden Paragraphen: 

Arm 16. Der Araber hat L 4 frei bearbeitet und zu Anfang die Worte 
^ c? o\ ausgelassen. Arm hat diese Worte, kann also nicht aus Ar 

übersetzt haben. 

Arm 4. Die termini epitropus und curator sind in Ar vollständig ver- 
schwunden und durch Arabische ersetzt; Arm gebraucht dieselben, kann sie also 
nicht aus Ar entnommen haben. 

Arm 125. Der Ausdruck Tcpoanjjiov ist im Ar verschwunden und durch 
Arab ersetzt, Arm hat ihn beibehalten. 

Arm 98. Der Araber (99) hat den Anfang von L 52 vollkommen falsch 
verstanden, während Arm den betreffenden Passus correct wiedergibt. 

Arm 62. Der Araber 61 gibt eine eigenthümliche Bearbeitung von L 62, 
der vielleicht ein anderer Text als L zu Grunde liegt. Auch Arm gibt eine eigen- 
thümliche Bearbeitung desselben Gesetzes, die aber von Ar durchaus abweicht. 

Arm 77/78. Der Araber gibt L 67 in einer erweiterten Form wieder, von 
der sich in Arm, der sich genau an L anschliesst, keine Spur findet. 

Arm 124 und Ar 125 geben beide L 84 ungenau wieder, aber der Unver- 
stand von Arm ist derartig, dass er nicht aus Ar abgeleitet werden kann. 

Arm 82. Der Araber 82 gibt L 115 in etwas erweiterter Form wieder, 
während Arm sich ohne jede Erweiterung eng an L anschliesst. 

Schwerer ist es zu entscheiden, ob Arm aus dem Griechischen oder aus 
dem Syrischen übersetzt hat. Die Lesart wu{iuL.ifi(ifpi i. e. utco^xt], § 137 (in der 
von Petermann verglichenen Handschrift, gegenüber dem der 

Berliner Handschrift) könnte wohl auf eine Griechische Vorlage hindeuten, denn 
in L kommt dies Wort nicht vor; es kann aber immerhin in jener älteren, bes- 
seren Handschrift, aus der Arm. geflossen ist, vorhanden gewesen sein, oder aber 
es kann von einem späteren Schreiber in den Text gesetzt sein. Jedoch es ist 

22 * 
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kaum wahrscheinlich, dass das Griechische Original noch im 12., 13. Jahrhundert 
existirt haben sollte, und andererseits gibt es wenigstens eine Stelle, welche un- 
zweideutig auf eine Syrische Vorlage hinweist. 

Arm I hat andeghnatus, eine Corruptel für agnatus. Eine solche Cor- 
ruptel konnte nur in Syrischer, nicht in Griechischer Schrift entstehen. Ausserdem 
hat der Syrer (Fr S. 42, Z. 21) wirklich dieselbe Form, andegnatus. 

Uebrigens ist es ausserordentlich schwer, Beweise für die Entscheidung die- 
ser Frage zu gewinnen. L lehnt sich eng an die Griechische Vorlage an, und die 
meisten Stellen, die man als Belege anziehen möchte, sind der Art, dass sie sowohl 
aus dem Syrischen als aus dem Griechischen übersetzt sein können. Doch scheint 
mir die grössere Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen, dass der Armenier aus dem 
Syrischen übersetzt hat. 

Des Verhältnisses von P zu den Versionen Ar und Arm ist bisher nicht 
gedacht. P (ein Auszug von L) scheint keinen weiteren Einfluss ausgeübt zu haben. 
P einerseits und Ar, Arm sind vollständig unabhängig von einander und begegnen 
sich nur darin, dass sie alle Spuren einer älteren, doppelten Redaction aufweisen. 

Das Verhältnis der Versionen ist in Kürze folgendes: L ist die älteste 
Gestalt des Buches. Aber L, d. h. die Londoner Handschrift, ist schlecht über- 
liefert, hat manche Fehler und Lücken. Es existirten bessere Handschriften (eine 
Probe davon ist Fr), und aus solchen besseren Handschriften ist die kürzere 
Sammlung P und sind die beiden Uebersetzungen Ar und Arm geflossen. 

Neben L (und vermuthlich aus L abgeleitet) scheint es eine etwas ver- 
schiedene Redaction desselben Gesetzbuches gegeben zu haben. Damit soll nicht 
behauptet sein, dass das Griechische Gesetzbuch zweimal in das Syrische übersetzt 
worden ist, sondern nur soviel, dass die Syrische Version frühzeitig eine neue Be- 
arbeitung erfahren hat, und dass diese Bearbeitung neben L existirte zu der Zeit, 
als P, Ar, Arm abgefasst worden, denn in allen dreien finden sich Spuren derselben. 

Bevor ich diesen Abschnitt schliesse, will ich noch bemerken, dass die 
Ueberschriften (meistens Fragen) von allen Schreibern mit grosser Freiheit behan- 
delt worden (daher auch gelegentlich missverstanden sind und stark von einander 
abweichen); man hat aber keinen Grund anzunehmen, dass sie etwa im Griechi- 
schen Original gefehlt hätten. L hat am wenigsten von diesen Ueberschriften. 

Jeder Orientalische Schreiber unseres Rechtsbuches ist bis zu gewissem 
Grade ein neuer Redactor, und so viele Handschriften da sind, so viele Redactionen 
gibt es, d. h. was den Ausdruck betrifft. Dieser Text ist nie wie ein heiliger Text 
behandelt, und die Schreiber haben kein Bedenken getragen, einzelne Wörter oder 
ganze Wendungen durch andere zu ersetzen. 

Aus den Uebersetzungen lassen sich wohl einige Rückschlüsse auf die Ge- 
stalt des Griechischen Textes machen, der im Allgemeinen nicht schlecht gewesen 
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sein kann. Der Griechische Text dürfte keine Zählung der §§, noch auch eine syste- 
matische Anordnung derselben gegeben haben. Der erste §, einer der wichtigsten 
der ganzen Sammlung, dürfte schon im Griechischen mancherlei Schicksale erlebt 
haben; so wie er vorliegt, ist er nur dadurch in das richtige Licht und die rich- 
tige Ordnung zu bringen, dass man einen Theil als eine in den Text gedrungene 
Randglosse ausscheidet. 


C. 

PRACTISCHE BEHANDLUNG DES RECHTSBUCHES IM ORIENT. 

Es ist nicht meine Aufgabe zu untersuchen, wie weit die Jurisdiction der 
christlichen Bischöfe, die episcopalis audientia, in den orientalischen Provinzen des 
Römischen Reiches in den letzten Zeiten seines Bestehens sich entwickelt hatte. 
Als die Heere Omar’s das Römische Reich in Syrien und Mesopotamien vernich- 
teten, verschwanden mit demselben auch die Civil- und Militärbehörden desselben, 
während die hierarchischen Institutionen ziemlich intact bestehen blieben. Wie 
der Islam eine rein hierarchische Organisation hatte (und hat), erkannte er auch bei 
Andersgläubigen nur die hierarchischen Behörden an, also die Bischöfe und Rabbiner. 

Das älteste islamische Staatsrecht behandelte diejenigen der Besiegten, 
welche den Islam nicht annahmen, mit staatsmännischer Schonung. Gegen Ent- 
richtung gewisser Steuern und gegen Erfüllung gewisser Rücksichten für die herr- 
schende Religion wurde ihnen Sicherheit der Person und des Besitzes, Ausübung 
ihrer Religion und ihrer Verfassung, d. h. ihrer kirchlichen Verfassung, gewähr- 
leistet. Die Christen im Chalifat bildeten einen Staat im Staate. Der Chalife 
erkannte die Patriarchen und Bischöfe als die Häupter der christlichen Kirchen 
an, und andererseits waren Patriarch und Bischöfe dem Chalifen gegenüber in jeder 
Beziehung verantwortlich für ihre Gemeinden, d. h. also in der Hauptsache für die 
Aufbringung der obliegenden Steuern. 

Der Islam brachte den Bischöfen den grössten Gewinn. Alle Macht, welche 
die weltlichen Behörden der Römischen Kaiser ausgeübt hatten, wurde in ihre 
Hände gelegt. Aus Kirchenfursten mit sehr beschränkter weltlicher Machtsphäre 
wurden sie die staatlich anerkannten Häupter ihrer Kirchen und Gemeinden in 
allen geistlichen Angelegenheiten wie in der Administration und Jurisdiction. 

Was speciell die Rechtsverfassung der Christen im Islam betrifft, so lässt 
sie sich mit folgendem Worte Mawerdi’s charakterisiren : „Wenn sie untereinander 
einen Rechtsstreit haben und sie fuhren den Process vor ihrer eigenen Behörde, so 
steht dem nichts im Wege. Wenn sie aber den Process vor unserer (der muhamme- 
danischen) Behörde führen 1 , so entscheidet diese nach dem Gesetz des Islam, und 


1 Mäwerdi Constitutiones politicae ed. M. Enger, S. 252, Z. 7 — 9. Mäwerdi gestorben A. 
H. 448 A. 0. 1056. 
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die ihnen zuerkannten Strafen werden äusgeführt „d. h.: streitende christliche Par- 
teien können die Entscheidung ihrer Priester und Bischöfe anrufen, dann werden 
sie nach christlichem Recht beurtheilt und nöthigen Falls leiht der muhammeda- 
nische Staat seine Executiv-Organe zur Ausführung der von den christlichen Rich- 
tern gefällten Urtheile; oder aber sie wenden sich an den muhammedanischen 
Richter, dann werden die nach Muhammedanischem Recht gerichtet.“ 

Und dass dieser letztere Fall nicht oder möglichst wenig eintrat, dafür 
wusste die christliche Geistlichkeit mit ihrer ganzen Macht auf die Gemüther des 
Volkes zu sorgen, ja sie verbot es sogar in eigenen Gesetzen. In dem (weiter 
unten zu erwähnendem) Gesetzbuch des * Ebed-Jeshü r (S. 65, Col. 1) lautet der 
1. Canon des VI. Tractatus: Quod nefas sit Christi fideles adire extraneos judices, 
und auf dem Nestorianischen Concil des Patriarchen Johannes Bar Abgar A. D. 901 
wurde ein Anathema gegen jeden, der seine Rechtssache bei einem muhammeda- 
nischen Richter anhängig machen würde, ausgesprochen. 

Nach dem Aufhören der Römischen Herrschaft über Syrien bedurften die 
syrischen Bischöfe als höchste Richter über Leben und Tod — neben den vor- 
handenen canonischen Rechtsbüchern — eines bürgerlichen Gesetzbuches, und als 
solches adoptirten sie das vorliegende Buch, das bald unter dem Namen der Ge- 
setze des Constantin, Theodosius und Leo weite Verbreitung gefunden hat. 

Warum grade dies Buch adoptirt wurde und nicht das Corpus juris von 
Justinian, das doch zu Anfang des 7. Jahrhunderts in Syrien längst eingeführt war, 
ist schwer zu sagen. Vielleicht war dabei der Umstand maassgebend, dass von 
unserem Gesetzbuch eine syrische Uebersetzung bereits existirte, während das 
Corpus juris noch nicht übersetzt war (noch auch seitdem in das Syrische oder 
Arabische übersetzt worden ist). Die vorhandene Uebersetzung des Gesetzbuches 
hatte in denjenigen Materien, die der episcopalis audientia vorzugsweise angehör- 
ten, bereits als Rechtsbuch der Geistlichkeit gedient und war als solches bekannt; 
indem man die Fremdwörter aus derselben ausmerzte und die stilistischen Härten 
der alten Uebersetzung milderte, erhielt man ein Gesetzbuch, das von jedem Pres- 
byter verstanden und als Norm gebraucht werden konnte. 

Eine andere Frage ist es, welche Umstände die erste Uebersetzung dieses 
Buches — vor Justinian und lange vor dem Islam — veranlasst haben. Dass ein 
gelehrter Kleriker damit einem Bedürfhiss der Laienwelt entgegenkommen wollte, 
ist kaum wahrscheinlich; die Arbeit ist eine rein kirchliche und dürfte durch kirch- 
liche Verhältnisse veranlasst sein. 

Im 5. Jahrhundert, besonders in der zweiten Hälfte, vollzog sich die Spal- 
tung der Kirche, die Ablösung der Nestorianischen und Monophysitischen Gemein- 
den von Byzanz, von griechischer Sprache und Literatur. Diese Spaltung und der 
Umstand, dass nun die beiden genannten Kirchen einen mehr national-orientalischen 
Charakter annahmen, ist eine der Hauptveranlassungen für das Entstehen der 
syrischen Uebersetzungsliteratur. Die Kenntniss des Griechischen unter der Geist- 
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lichkeit wurde seltener, und daher ergab sich das Bedürfnis, ein Rechtsbuch, das 
bei vielen Gegenständen der episcopalis audientia zu consultiren war, in die Landes- 
sprache, d. h. in das Syrische zu übersetzen. 

Dies sind meines Ermessens die Umstände, unter denen die Gesetze Con- 
stantin’s etc. aus dem Griechischen in das Syrische übergegangen sind, unter denen 
sie den Sturz des Römerreiches überdauert und sich in die folgenden Jahrhunderte 
hinein gerettet haben. 

Juridische Studien sind in den orientalischen Kirchen zu jeder Zeit eifrig 
betrieben worden, vornehmlich Studien über kanonisches Recht, aber auch die 
bürgerliche Gesetzgebung wird in ihren Nomocanones niemals übergangen. Werke 
dieser Art sind nicht als rein literarische Lucubrationen von irgendwelchen Gelehrten 
anzusehen, sondern sind durchaus aus praktischen Bedürfnissen hervorgegangen und 
waren bestimmt, praktischen Zwecken zu dienen . 1 

Werthvolle Auskunft über diese Bestrebungen gibt f Ebed-Jeshü f in der Ein- 
leitung zu seinem Tractatus III: De divisione hereditatum. Wir lernen von ihm, 
dass abgesehen von der durch den Kaiser Yalentinian veranlassten Gesetzsamm- 
lung des Ambrosius von Mailand und den Gesetzen von Constantin, Theodosius und 
Leo 2 , im Nestorianischen Osten (d. h. in Mesopotamien und Persien) eine reiche 
Rechtsliteratur vorhanden war, systematische Darstellungen, Compendien und Ge- 
setzsammlungen 3 * * * * 8 ; dass die Differenzen der verschiedenen Rechtsquellen für die 
Praxis nachtheilige Folgen hatten und dass man daher bemüht war, ein einheitliches 
Gesetz aus ihnen abzuleiten und zu allgemeiner Geltung zu bringen. Von den 
älteren Autoren, die er nennt, ist ausser den Namen wenig bekannt. 


1 J. S. Assem&ni, Bibliotheca Orientalis II., cap. 43 sagt: Hujusmodi juris syntagmata (wie 

das oder Liber direotionum von Barbebräus) apud orientales Christianos syriace et 

arabice instituta sunt ut episcopi et patrirchae ad manus haberent leges ex quibus inter Chris- 

tianos jus dicere possent. Nam ex communi disciplina, variis etiam Chalipharum Sultanorumque 

privilegiis confirmata, Cbristianorum inter se litigantium causae apud episcopos aut patriacbas 
judicari debent ex legibus antiquitus reoeptis etc. 

* A. Mai, Nova Colletio X., praefatio, p. X., verwechselt diese beiden Sammlungen mit 

einander. 

8 Die von ihm angeführten Rechtsschriftsteller sind folgende: 

1. Mär Aba, gestorben A. 0. 552 (Assem. I II, 75). 

2. Jeshü'-jab, um 588 (Assem. III, 111). 

3. Simeon, Metropolit v. Persien, um 650 — 660 (Assem. III, 127. 113). 

4. 'Anänjeshü* Catholious, erwählt A. 0. 774 (ib. III, 155). 

5. Jeshü* bokht, Metropolit v. Persien, gestorben 800 (ib. III, 194). 

6. Timotheus Catholicus, gestorben 820 (ib. III, 158). 

7. Jeshu bar Nun Catholicus, gestorben 820 (ib. III, 165). 

' 8. Gabriel, Metropolit v. Bassora, um 884 (ib. III, 202). 

9. Johannis, um 900 (ib. III, 232). 

10. *Ebed- Jeshu* bar Bahriz Metropolit Assyriae um 1028 (ib. III, 174). 

An diese schliessen sich Elias Patriarcha, Elias Sobensis und 'Ebed-Jeshü bar Brikhä an. 
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Elias I. aus Gedan, Nestorianischer Patriarch von A. D. 1028 — 1049 (früher 
Bischof von Tirhän), ist bekannt als der Verfasser eines grammatischen und eines 
juridischen Werkes. Die Patriarchenwahl, aus der er hervorging, wurde geleitet 
von einem berühmten in Bagdad lebenden Gelehrten Abu-alfara£ Ibn-Aljajjib 
(f 1043), der noch weiter unten zu erwähnen sein wird. 

Sein uns nicht bekanntes Rechtsbuch wurde in neuer Bearbeitung von Elias 
Sobensis oder Elias bar Sinä, Metropolit von Nisibis (oder Saubä), herausgegeben, 
wie es scheint unter dem Titel 4 Bücher Canones. Er hat ausserdem eine 
Grammatik und eine Chronologie, von der leider nur Fragmente (in London) vor- 
handen sind, verfasst. Sein Todesjahr ist nicht bekannt, er soll aber ein Zeit- 
genosse des Patriarchen Elias I. (1028 — 1049) gewesen sein und ist nach ihm 
gestorben. 

Das ebenfalls nicht mehr vorhandene Rechtsbuch des Elias Sobensis wurde 
von r Ebed-Jeshu f in seine Collectio canonutn synodicorutn aufgenommen und ist 
uns auf diese Weise erhalten. 

r Ebed-Jeshü f bar Brikhä war Bischof von Singär um A. D. 1285, Metropolit 
von Nisibis (Saubä) und Armenien 1290 — 1318. Ausser einem Commentar zu einem 
Briefe des Aristoteles an Alexander verfasste er eine Collectio canonum synodi- 
corum 1 in 2 Bänden: Band I (Buch 1 — 5), weltliche Gesetzgebung; Band II 
(Buch 6 — 9), kirchliche Gesetzgebung. 

Während die beiden Elias , d. h. Elias Patriarcha und Elias Sobensis Arabisch 
geschrieben zu haben scheinen, bedient sich r Ebed-Jeshü f der syrischen Sprache. 

In seinem Werk, das also eine Bearbeitung des Werkes des Elias Sobensis, 
einer Bearbeitung des Werkes des Elias Patriarcha ist, sind die Gesetze des Con- 
stantin, Theodosius und Leo verwerthet. 3 

f Ebed-Je8hü f citirt die Gesetze an 10, genauer an 12 Stellen: 

S. 47, Col. 2 (§ XIII. Anfang). Diese Andeutung bezieht sich auf den Inhalt von Ar 51. 
S. 48, Col. 2 (§ XVI) bezieht sich auf L 61. 

S. 49, Col. 2 (§ XVII Ende) bezieht sich auf Ar 86. 87 (nicht in L). 

S. 67, Col. 2 (§ III Ende) entspricht L 41. 

S. 70, Col. 1 (§ VII) entspricht L 125 (fehlt in Ar). 

S. 72, Col. 1 (§ VIII) entspricht L 99 (nicht in Ar). 

S. 74, Col. 1 (§ XI) entspricht L 127 (fehlt in Ar). 

S. 75, CoL 1 (§ XII) entspricht L 51. 

S. 77, Col. 2 (§ XV), zwei Kaiser-Gesetze, die in L, P, Ar, Arm. nicht vorhanden sind. 
S. 79, Col. 2 (§ XVIII) entspricht L 116. 117. 118. 


1 Heraasgegeben and übersetzt von Aloys Assemani bei A. Mai, Scriptorom veterum nova 
collectio tom. X. 1838. Text S. 169 — 331. Uebersetzang S. 3 — 168. 

* In seinem berühmtesten Werk, seinem Handbuch Syrischer Literatur (Assem. HI., 278) er- 
wähnt er sie ebenfalls .^ 44^3 rr>n > ■ <r>o 1 4 j.l mn 0 onq^p? 1 )Ljo 
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An diesen zehn Stellen werden die Gesetze citirt als Leges Imperatorum. 
f Ebed-Je8hü r citirt aber noch 4 andere Paragraphen unserer Sammlung. 

Das Gesetz — angeblich von Jeshü' bar Nun auf S. 67, Col. 2 (§ III) — 
entspricht L 71 und die Bestimmungen auf S. 76, Col. 2 (§ XIV), angeblich von 
Jeshü f bokht, sind Kürzungen von L 98. 119. 120. Vermuthlich hat r Ebed-Jeshü r 
diese Gesetze aus den Schriften der beiden Genannten entlehnt, ohne zu bemerken, 
dass sie zu den Leges Imperatorum gehören. 

Die Citation8wei8e des f Ebed-Jeshü p ist in der Hauptsache eine Inhalts- 
wiedergabe und ist formell zu wenig genau, als dass sie für die Emendation des 
Textes unserer Gesetze etwas beitragen könnte. 

Es verdient aber constatirt zu werden, dass die Redaction der Leges, welche 
f Ebed-Jeshü f (und Elias Patriarcha) benutzten, mit keiner der jetzt bekannten Ver- 
sionen übereinstimmt. Einige der citirten §§ finden sich nur in L, andere nur 
in Ar, und andere sind weder in L noch in Ar (noch in P, Arm) vorhanden. 
Es muss also noch in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts solche Sammlungen 
unserer Gesetze gegeben haben, welche von den uns vorliegenden bedeutend differirten. 

Der Zeitgenosse des Patriarchen Elias, sein Secretär Abü-alfarag f Abdalläh ben 
Altajjib (gest. 1043), ein Nestorianischer Mönch und Presbyter, schrieb eine Samm- 
lung von Canones *£i, welche auch unsere Leges enthält; s. Assemani, 

Bibi. Or. IH, 547 nach der Handschrift des Vatican. Dies ist das früheste Vor- 
kommen der Arabischen Version. 

Ibn- Altajjib schrieb ausserdem eine Abhandlung über das Erbrecht, welche 
in Oxford vorhanden ist in der Handschrift Hunt. 32 (Tractatus de haereditate, 
der letzte Abschnitt im 2. Bande des Nomocanon von Macarius), wie auch in Rom 
im Vatican (s. Assemani IH, 547). Die Arabische Version rührt möglicher Weise 
von Ibn- Altajjib selbst her, wenn auch nicht in der ungrammatischen Form, in der 
sie ein Aegyptischer Mönch späterer Zeit abgeschrieben hat. 

Die bisher genannten Syrischen Rechtsschriftsteller waren alle Nestorianer. 
Dass aber auch bei den Jacobiten unsere Gesetze als Rechtsquelle das gleiche An- 
sehen genossen, beweist der Gebrauch, den Barhebraeus in seinem Nomocanon von 
ihnen gemacht hat. 

Gregorius Barhebraeus, geb. zu Melitene A. D. 1226, gest. 1286, eine stolze 
Erscheinung in der Zeit des aussterbenden Syrischen Schriftthums, schrieb unter 
dem Titel \Zrom\ 1-qa a , d. h. Liber directionum, ein Corpus juris civilis et ca- 
nonici in 40 Capiteln. 1 In der Einleitung erwähnt er kurz seine Quellen und 
sagt, dass er in weltlichen Dingen den Griechischen Kaisern und anderen, die das 


1 Uebersetzt von Aloys Assemani bei A. Mai. Scriptorum veterum nova collectio tom. X, 
p. 3-286. 

Bömiiobbs Bbohtsbvoh. 23 
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Recht gepflegt hätten, gefolgt sei (in saecnlaribus vero imperatoribus graecis et 
reliquis qui quomodocunque. justitiam coluemnt consensi, S. 3). 

Barhebraeus citirt unsere Gesetze leider nicht im Wortlaut, sondern nnr 
dem Inhalte nach, weshalb wir für die Textgeschichte nichts von ihm lernen. Er 
citirt die einzelnen Gesetze mit Nummern und zwar folgende 24 Paragraphen: 

Ar L 


10 


15 


20 


24 


§ 1 

(S. 

89) 

— 

1 

— 1 

2 

(S. 

83) 

— 

2 

— 5 

5 

(S. 

83) 

— 

4 

— 9 

11 

(S. 

83) 

— 

10 

— 27 

14 

(S. 

86) 

— 

14 

— 32 

16 

(S. 

86) 

— 

16 

— 34 

18 

(S. 

89) 

— 

19 

— 37 

21 

(S. 

207) 

— 

22 

— 4 

47 

(S. 

65) 

— 

58 

— 88 

54 

(S. 

74) 

— 

55 

— 91 

69 

(S. 

75) 

— 

70 

— 25 

70 

(S. 

79) 

— 

78 

— 61 

74 

(S. 

nicht vorhanden in L, P 

77 

(S. 

137) 

— 

77 

— 67 

81 

(S. 

79) 

— 

82 

— 115 

82 

(S. 

79) 

— 

85 

— 114 

85 

(S. 

74) 

— 

86 

— — 

86 

(S. 

74) 

— 

87 

— — 

87 

(S. 

88. 89) 

— 

89 

— 103. 

88 

(S. 

72. 75) 

— 

84 

— — 

89 

(S. 

72) 

— 

84 

— 123 

99 

(S. 

87) 

— 

101 

— — 

142 

(S. 

89) 

— 

19 

— 37 

151 

(S. 

108) über Zinsfuss — nie 


v Aus dieser Vergleichung ergibt sich zweierlei: 

1. Dass Barhebraeus wahrscheinlich Ar benutzt hat, weil die von ihm ge- 
gebenen Paragraphen-Zahlen ziemlich genau mit denen in Ar übereinstimmen. 

2. Dass die von Barhebraeus benutzte Handschrift von Ar mehr Para- 
graphen erhielt als die uns vorliegende, denn er beruft sich auf zwei Gesetze 
(§ 74 und 151), welche in unserem Texte fehlen. 


Soweit wir bisher unsere Gesetze im Orient verfolgt haben, sind sie uns 
immer als eine besondere Schrift entgegengetreten, während sie von nun an als 
Theil eines grösseren Ganzen auftreten, nämlich als das zweite Buch der Quat- 
tuor libri statutorum imperatorum. 
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Ibn-aPassäl, ein Aegyptischer Geistlicher in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderte, schrieb ein Grosses Rechtsbuch (j-A-jlj-äJf 1 in 2 Theilen, 

Theil 1 zu 22 Capiteln und Theil 2 zu 29 Capiteln. In der Einleitung, einem für 
die Geschichte der Orientalischen Rechtsliteratur werthvollen Documente, berichtet 
er über seine Quellen und nennt als die 14. Quelle die Canones Begum. 

„14. Canones Begum, weltliche Bestimmungen enthaltend. Sie sollen 
ursprünglich in 4 Büchern von den Königen aus vielen Aussprüchen für das Cohcil 
von Nicaea zusammengestellt und für Constantin medergeschrieben worden sein. 

Buch I, benannt icyL-JJaxJl, i. e. oC rfrXoc, in 40 §§. Die Melkiten haben 
einen Auszug daraus gemacht. 

Buch II, sowohl bei Kopten wie Melkiten in 130 §§. Es gilt auch bei den 
Nestorianern. 

Buch III, in 27 §§, übersetzt von den Melkiten. 

Buch IV, in 35 §§, gezählt als §§ 87 — 121, meist entlehnt aus der Thora, 
was zum Theil durch das Neue Testament nicht bestätigt ist.“ 2 

Dieselbe Schrift wird genannt unter den Quellen des Macarius, eines an- 
deren Aegyptischen Mönches, des Verfassers eines grossen Nomocanon 2 , der in einer 
von A. D. 1680 datirten Oxforder Handschrift vorhanden ist. Die Zeit des Macarius 
lässt sich leider nicht näher bestimmen; wahrscheinlich lebte er nach Ibn-ar assal. 

In dem in der Einleitung gegebenen Verzeichniss seiner Quellen heisst es: 
„Ferner das I. Buch, die xfvXoi, die am Hofe Constantin’s in Gegenwart der 
318 Bischöfe (von Nicaea) verfasst sind, 40 an der Zahl, über vielerlei Dinge. 

Das II. Buch, oder das Buch der Könige, in 130 Paragraphen. 

Das III. Buch der Könige aus den Satzungen der 318 Väter, 27 an 
der Zahl. 

Das IV. Buch der Könige in 11 Paragraphen.“ 

Dass das Buch II. dieser Sammlung identisch ist mit Ar. in der von mir 
edirten Gestalt, beweist mir eine aus Hunt. 32 gemachte Copie der Einleitung und 
der ersten 3 §§, welche ich unter den Papieren Bödiger’s vorgefunden habe. 

Schliesslich wird die Sammlung in derselben Handschrift angeführt, aus der 
ich den Text von Ar herausgegeben, Handschrift der Bodleyana, Thomas Roe 26, 


1 In das Aethiopische übersetzt unter dem Titel Fetha Nagast i. e. Lex regum. 

1 Der Arabische Text dieser Stelle findet sich unter den Papieren Rödiger’s. 

* Vorhanden in Oxford, Bodlejana, Hunt. 31. 32. (datirt A. 0. 1680) (Uri, Catalogue, p. 39. 
nr. LXI). Eine zweite Handschrift im Vatican (cod. arab. 149. 150) s. A. Mai Scriptorum ve- 
terum vova collectio tom X, praef. p. V. Der Verfasser, von Uri nicht bemerkt, nennt sich 

KJyXJ yj * tfiuül ^jI qmJcVIJI jsJD iXs*! (Macarius einer 

von den Mönchen des Klosters des heiligen Abu-Bokhons des Kurzen in der 
Wüste Shihät oder Scete). 

23* 
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■welche, wie oben bemerkt, bereits vor 1408 geschrieben sein muss. Die Nummer 35 
dieser Sammlung kündigt die Quattuor libri statutorum imperatorum, enthält aber 
in Wirklichkeit nur das I. Buch, und als Nr. 48 der Sammlung das II. Buch, 
unsere Gesetze des Constantin, Theodosius und Leo. 

Was nun diese Quattuor libri betrifft, so ist zu bemerken, dass sie in der 
Syrischen Literatur bisher nicht gefunden sind, dass sie nur in den Nomoca- 
nones der Alexandrinischen Kirche Vorkommen und dass sie vor dem 13. Jahr- 
hundert nicht nachzuweisen sind. Hätte diese Sammlung dem Elias Patriarcha, 
Elias Sobensis, 'Ebed-Jeshü' und Barhebraeus Vorgelegen, so hätten sie dieselbe 
gewiss nicht unerwähnt gelassen. Man darf daher wohl vermuthen, dass sie erst 
in späterer Zeit in der Alexandrinischen Kirche entstanden ist. 
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DIE ERKLÄRUNG DER EINZELNEN PARAGRAPHEN 

DES RECHTSBUCHES. 


A. 


DIE PARAGRAPHEN DER LONDONER HANDSCHRIFT (L). 

§ >• 

Fr. L. 1. P. 1. Ar. 1. Arm. 1. 2. 

Der Inhalt des ersten Paragraphen von L bildet auch in den andern Texten, L. 1. 
so verschieden auch sonst ihre Ordnung ist, gleichmässig den Anfang des Ganzen. 

Er handelt vom Erbrechte und beginnt mit dem Satze , dass die Kinder die nächsten 
Erben eines Jeden seien. Die Vorreden haben darauf ein besonderes Gewicht ge- 
legt; sie sagen, dieses Gesetz habe von Adam an gegolten und finde sich gleich- 
mässig bei allen Völkern, auch den heidnischen, und sei das einzige, was bei keinem 
Volke verändert sei. 

Der Paragraph handelt eigentlich nur vom Intestaterbrechte, doch findet 
sich im Anfänge eine Einschaltung über das Testament, deren Ursprung indessen 
zweifelhaft ist, und die eret später eingescboben zu sein scheint. Sie ist unten 
näher zu besprechen. 

Die Ordnung des Intestaterbrechtes ist sehr eigentümlich. Sie schliesst sich 
zwar scheinbar an das römische Recht an , ist aber in der That wesentlich davon 
verschieden. Indessen ist sie in § 1 nur unvollständig enthalten, so dass sie nur 
im Zusammenhänge mit den übrigen Paragraphen , die das Erbrecht betreffen, voll- 
ständig erkannt und dargelegt werden kann. Daher wird die Ausführung darüber 
hier ganz übergangen und erst am Ende des ganzen Commentars in einer selbst- 
ständigen Abhandlung gegeben. 

Hier ist nur die Einschaltung über das Testament näher zu besprechen. Sie 
ist in allen fünf Texten verschieden und überall mehr oder weniger unrichtig. Am 
kürzesten ist sie in P, und aus ihm ist daher auch der Anhalt zur Erklärung zu 
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L. 1 . entnehmen. Die ursprünglichen Sätze, die in allen Texten gleich sind, sind 
folgende: 

1. Wenn Jemand ohne Testament stirbt und hinterlässt Söhne und Töchter, 
so erben sie gleichmässig. 

2. Hat er keine Söhne, so erben die Töchter allein. 

3. Hat er auch keine Töchter, so kann er erben lassen wen er will. 

Durch die Erwähnung des Testaments im ersten Satze ist nun entweder schon 

der erste Verfasser oder ein späterer Bearbeiter veranlasst, die Bemerkung, viel- 
leicht nur als Randglosse, beizufugen, die sich in P findet: „wenn er aber ein 
Testament für seine Kinder schreibt, so lässt er sie erben, wie er will, aber den 
Töchtern gibt er ihre Mitgift und was er sonst will.“ Dies war nun aber nicht 
ganz richtig, weil dabei auf das allgemeine Pflichttheilsrecht der Kinder keine 
Rücksicht genommen war und die Töchter bei der Erbschaft gar kein besonderes 
Recht auf eine dos haben, sondern nur das allgemeine auf den Pflichttheil, der 
aber grösser ist, als die dos, die der Vater zu geben verpflichtet ist. 1 Deshalb 
ist in L bei dem Worte „Mitgift“ der weitere Satz eingeschaltet: so viel auf eine 
jede Tochter kommt von drei Uncien* seines Besitzes“, und dabei ist dann zur 
Erklärung das Princip des damaligen 8 Pflichttheilsrechtes hinzugefügt: „denn diese 
drei Uncien werden auf alle Kinder vertheilt, die übrigen 9 lässt er seine Kinder 
erben, wie er will.“ Dann kommt auch bei ihm wieder der Schlusssatz von P: 
„falls er den Töchtern mehr geben will, kann er es.“ 

Nur aus dieser oder einer ähnlichen Entstehungsart des Textes von L er- 
klärt sich der sonderbare unlogische Gedankengang desselben: erst der scheinbare 
Unterschied zwischen Söhnen und Töchtern und das besondere Recht der dos, 
dann das allgemeine Pflichttheilsrecht, was das vorhergehende wieder aufhebt, und 
dann wieder der danach völlig überflüssige Satz, dass man den Töchtern auch mehr 
geben könne als ihre dos. 

Keinenfalls darf man in jenen Sätzen etwa Spuren älteren Rechts suchen, 
namentlich Unterschiede zwischen Söhnen und Töchtern in Betreff des Pflichttheil- 
rechtes. Dieses war für beide von jeher gleich, und die Unterschiede, die bei 
dem sogen, formellen Notherbrechte zwischen ihnen in jener Zeit noch stattfanden 4 , 
sind auf das Pflichttheilsrecht nie herübergezogen. Auch sagt unser Rechtsbuch 
selber in § 9: „aber die drei Uncien, d. h. */ 4 seiner ganzen Habe, muss er testa- 
mentarisch allen seinen Kindern vermachen, — seien sie Männer oder Weiber.“ 


1 Die Grösse dieser dos ist zwar gesetzlich nicht genau festgestellt, sie soll nur „pro modo 
facultatium et dignitate natalium“ bestimmt werden (D. 28, 3, 60. 69, 4. 5), allein dass man sie sioh 
kleiner als den Pflichttheil dachte, erhellt aus den Bestimmungen über die Einrechnung der dos 
in den Pflichttheil. C. 3, 28 29; 5, 13, 1, 12. 3 D. h. V« nach der römischen Berechnungs- 

Weise der Erbschaften : „Hereditas plerumque dividitur in duodeoim uncias.“ J. 2, 14, 5. * Ent 

Justinian hat in Nov. 18 die Grösse des Pflichttheüs erhöht. Er sagt dabei vom alten Rechte: 
ol icaftcc — to t(houy*wv ötaipifcovTotu 4 Gai. 2, 123 — 132. J. 2, 13 pr. § 1. 
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In Ar und Arm ist der § 1 völlig confus geworden. Sie haben den Text L. 1. 
von L vor sich gehabt, haben ihn aber ungeschickt behandelt. Ar sagt, l j i des 
Vermögens sei für die Aussteuer der Töchter, die übrigen a / 4 könne der Vater nach 
Belieben vertheilen. Arm sagt, von 3 Theilen des Vermögens bekomme jede Tochter 
ihren Theil, die übrigen 9 Theile könne der Vater nach Belieben vertheilen. 

In Ar findet sich ausserdem noch eine weitere Einschaltung, nämlich dass 
der Testirer neben der Erbeinsetzung der Kinder auch eine barmherzige Stiftung 
machen und dazu */ 4 des Vermögens verwenden könne. Offenbar ist dies erst ein 
späterer Zusatz, der mit solcher Gedankenlosigkeit eingeschaltet ist, dass daneben 
der alte Satz, dass x j A für die Aussteuer der Töchter sei und die übrigen */ 4 zu 
freier Verfügung ständen, ruhig beibehalten ist. 

§ 2 . 

P. 2. Ar. 1. Arm. 3. 

Hier ist einfach das alte Recht der römischen väterlichen Gewalt aufgeführt, 
nämlich: die Söhne, die darin stehen, können kein Testament machen; was sie er- 
werben, gehört dem Vater; ihre Kinder stehen nicht in ihrer, sondern in des Gross- 
vaters Gewalt. Auffallend ist dabei höchstens, dass bei dem Erwerbe nicht die 
Ausnahmen durch die Peculien (castrense, quasi castrense, adventitium) er- 
wähnt sind. Justinian’s Institutionen (2, 9, 1.) sind in dieser Beziehung genauer. 
Angeführt sind die Ausnahmen übrigens wenigstens zum Theil in § 54 und 81. 

§ 3. 

P. 23. Ar. 21. Arm. 15. 

Die Form der Emancipation der Kinder, die hier beschrieben wird, ist etwas 
ganz Neues. Justinian sagt in seinem Gesetze vom J. 531, worin er die alte Eman- 
cipationsform aufhebt, dass diese bis dahin eingehalten sei, dass sie aber von nun 
an aulhören und durch eine einfache Erklärung vor dem Richter ersetzt werden 
solle. 1 Von einer schon bestehenden derartigen Gewohnheit erwähnt er nichts. 
Dass sie dennoch schon bestand^ zeigt unser Paragraph. Denn nur als Gewohnheits- 
recht wird man seinen Inhalt ansehen können, an ein kaiserliches Gesetz wird man 
nicht denken dürfen. Sehr auffallend ist die Urkunde, die hier gefordert wird. 
Justinian schreibt sie bei seiner neuen Form nicht vor, ja er fordert nicht einmal, 
wie bei der neuen Form der Adoption*, die Aufnahme eines gerichtlichen Proto- 
kolles, die sich aber freilich wol von selber verstand. Eigentümlich ist der In- 
halt der Freigebungs-Urkunde; er ist offenbar aus der factischen Sitte der Zeit 
entnommen. In Betreff der Form der Urkunde sagt L einfach: „er schreibt ihnen 


1 C. 8, 48, 6: „Cum inspeximus in emancipationibus vanam observationem custodiri, — 
iubemu8 huiusmodi cirouitu in posterum quiescinte licentiam esse, etc. u * C. 8, 47, 11: 

„ — actis intervenientibus apud competentem iudicem manifestare“ — 
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L. 3. einen Freibrief 14 , wogegen P Ar und Arm hinzufiigen: „vor dem Richter.“ Wahr- 
scheinlich ist dieses in L nur ausgelassen, da ja jedenfalls in der Urkunde stehen 
soll, dass er den Sohn „vor dem Richter 44 frei mache. Unter dem Freibriefe, den 
der Vater „vor dem Richter 44 schreiben soll, ist aber wohl nichts anderes zu ver- 
stehen, als eine Erklärung zu gerichtlichem Protokoll. Man hat daher nicht etwa 
an eine Analogie von der manumissio per epistolam bei Sklaven zu denken. 

Zu bemerken sind auch die Worte: „wenn er ihnen Geschenke geben will, so 
gibt er sie ihnen vor dem Richter. 44 Sie stehen wörtlich ebenso in P. Eine Auf- 
nahme in den Freibrief ist bei beiden nicht gefordert. Es entspricht das den 
Worten von Justinian’s Gesetze: „licentiam esse, — et peculium donare vel alias 
res liberalitatis titulo in eos transferre 44 . 

Die übrigen drei Absätze des Paragraphen enthalten die Wirkungen der 
Emancipation für das Erbrecht und die Vermögens-Selbständigkeit der emancipirten 
Kinder und geben dabei die bekannten Grundsätze des römischen Rechts. Sehr auf- 
fallend ist, dass das prätorische Erbrecht der emancipirten Kinder gegen den Vater 
und des Vaters gegen die Kinder gar nicht erwähnt ist. Es hängt das mit der 
allgemeinen Umgestaltung des Intestaterbrechts in dem Rechtsbuche zusammen, 
worüber unten in der Abhandlung über das Erbrecht das Nähere nachzusehen ist 

§4. 

P. 24*. Ar. 22. Arm. 16. 

Hier sind die Beschränkungen der testamentarischen Freilassung von Sklaven 
aufgeführt, die durch die Lex Fufia Caninia vom J. 8 n. Chr. angeordnet waren. 
Wir kennen sie bereits aus Gai. 1, 42 — 46, Gai. epit. 1, 2, 2 — 4, Ulp. 1, 24. 25, 
und zwar genauer, als sie hier angegeben sind. So ist: 1. die Zahl 4 hier aus Ver- 
sehen weggelasssen. Das Gesetz hatte die Zahlen 1 und 2 gar nicht dagegen als 
erste Stufe „plures quam duos neque plures quam decem. 44 2. Das Gesetz hatte 
als höchste Stufe 100 — 500; diese ist hier ganz weggelassen. 3. Ebenso fehlt die 
Bestimmung, dass man bei jeder höheren Stufe jedenfalls die höchste Zahl der 
vorigen Stufe frei hat, von der Gaius sagt: „et hoc ipsa lege provisum est 44 . 

§ 5 . 

P. 3 a . Ar. 2. Arm. 4. 

Der Paragraph führt die bekannten Grundsätze des römischen Rechts über 
den Unterschied der puberes und impuberes auf. Hervorzuheben ist dabei nur 
zweierlei: 

1. Der Unterschied von tutela und cura. Ueberall in §. 5. wie in §. 7. 8. 
32. 34. 88, werden &airpo7coc und curator unterschieden, ebenso wie später in den 
Basiliken 1 . Die alten Griechen hatten eben nur Eine Art Vormundschaft und 


1 Bas. 37, 1. llepl diUTpoittov xa\ xoupaToapov. 
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darum auch nur das Eine Wort iizizgoKO^. dafür. Dieses beschränkten die spätem L. 5, 
Griechen auf den tutor und nahmen daneben das Wort xouparap an. Dabei ist 
aber eigentümlich, dass die cura minorum in §. 5 als stets ohne weiteres un- 
mittelbar mit der Beendigung der tutela eintretend dargestellt wird, ohne alle 
Rücksicht auf den Satz, den doch noch Justinian in J. 1, 23, 2 ausspricht: „Inviti 
adulescentes curatores non accipiunt.“ In Verbindung damit steht ferner, dass in 
§ 7. 8. 34 bei der Darstellung der testamentarischen und gesetzlichen Vormund- 
schaft zwischen Tutel und Cura gar nicht unterschieden wird, sondern die Grund- 
sätze darüber für &c(Tpo7co<; und curat or immer ganz gleichmässig ausgesprochen 
werden, während es doch noch in den J. 1, 23, 1 heisst: ,,curator testämento non 
datur, sed datus confirmatur decreto praetoris“ und eine gesetzliche cura minorum 
gar nicht existirte. Offenbar hat sich der Verfasser des Rechtsbuches Tutel und 
Cura als zwei ganz gleiche Institute gedacht, zwischen denen in Betreff der Noth- 
wendigkeit sowie der Delation und Entstehung gar kein Unterschied stattfinde. 

Aus dieser Annahme der allgemeinen Noth wendigkeit der cura minorum erklärt 
sich auch wol, dass in § 7 die Volljährigkeit schlechthin zur Fähigkeit für Tutel 
und Cura gefordert wird, während wir aus J. 1, 25, 13 wissen, dass die Minder- 
jährigen früher nur nach Umständen eine Excusation hatten 1 , aber erst Justinian 
in C. 5, 30, 5 sie schlechthin für unfähig erklärt hat. 

Die Erklärung für diese Gleichstellung von Tutel und Cura in unserm Rechts- 
buche liegt wol in nichts andern, als dass der ganze Unterschied in seiner forma- 
listischen Natur für die Griechen und Orientalen, die von ihrem eigenen Rechte her 
nur eine einzige Vormundschaft gewohnt waren, gar keinen rechten Sinn hatte und 
daher nur schwer in ihr Bewusstsein Eingang fand. Bei einem nicht eigentlich ro- 
manistisch gebildeten Kopfe, wie dem Verfasser unsers Rechtsbuches, kann es da- 
her nicht sehr auffallend sein, wenn er zwar die beiden Vorgefundenen römischen 
Ausdrücke beibehielt, im übrigen aber sich auf die feinen Unterschiede von beiden 
nicht einliess, sondern beide einfach gleich behandelte. 

2. Ein zweiter Punkt, auf den nur kurz aufmerksam zu machen ist, ist der 
gänzliche Mangel jeder Beziehung auf die tutela muliebris bei den Weibern. Sie 
muss offenbar schon lange und vollständig aus dem Leben geschwunden gewesen sein. 

Es bestätigt dies die Ansicht, dass die Weibertutel, obgleich sie sich noch in den Vat. 
fr. 325—327 findet, doch den Cod. Theod. nicht überdauert habe. 2 * Denn sonst hätte 
dem Rechtsbuche die Veranlassung sehr nahe gelegen, noch auf sie einzugehen. Die 
Lex Claudia, die die Weiber von der Agnatentutel befreite, hatte diese nicht blos 
für die Erwachsenen aufgehoben, sondern ganz allgemein 8 , sodass die Agnaten sich 
danach ihrerseits auch von der Kindertutel bei Mädchen befreien konnten. Dazu 
war jedoch gar kein innerer Grund, und daher wurde es schon durch Constantin 


1 Z. B. Yat. fr. 151. 182. 223. 2 Rudorff, Vormundschaft, 1, 68—61. 8 Gai. 

1, 157. 171. Ulp. 11, 8. Vgl. Rudorff, Vormundschaft 1 , 214 — 215. 

Bömisghxs Recht sb uch. 24 
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&."5. verboten 1 , und dieses in einem Gesetze von Leo vom J. 472 wiederholt. 2 Unser 
Rechtsbuch kann nun aber entschieden erst nach diesem Gesetze abgefasst sein, 
und der Verfasser hat das Gesetz gekannt, wie sich unten bei P 46 a zeigen wird. 
Danach hätte er, da die sonstige Weibertutel weder durch Claudius noch durch 
Constantin aufgehoben war, wohl Grund gehabt, sie zu berühren, wenn sie irgend 
noch eine practische Geltung gehabt hätte. 

§ 6 . 

P. 3 b . Ar. 3. Arm. 5. 

Die Vormundschaft des mütterlichen Grossvaters, die hier ausgesprochen 
wird, ist höchst auffallend. Nach unsern bisherigen Rechtsquellen gab es bis 
Justinian keine Cognaten -Vormundschaft ausser bei der Mutter über ihre Kinder 
und bei den Söhnen über ihre wahnsinnige Mutter. 8 Selbst die Vormundschaft der 
emancipirten Agnaten ist erst durch Anastasius eingeführt 4 , also erst nach dem vor- 
liegenden Rechtsbuche. Dem entsprechend sind auch hier in § 7 als gesetzliche 
Vormünder nur die Agnaten genannt ohne alle Erwähnung des mütterlichen Gross- 
vaters. Dieser hatte überhaupt in jener Zeit bei der Vormundschaft noch gar 
keine andere Bedeutung, als dass er durch das Gesetz von Constantius vom 
Jahre 357 5 , welches alle Grossältern zur Erbittung (petitio) von Vormündern ver- 
pflichtete, mit umfasst wurde. Dies ist auch selbst in Justinian’s Pandekten noch 
ebenso, und ist erst durch das neue cognatische Erb- und Vormundschaftssystem 
der Nov. 118 anders geworden. 

Danach steht die Vormundschaft des mütterlichen Grossvaters in § 6 ganz 
unvermittelt da und legt daher die Vermuthung nahe, dass dabei irgend ein Mis- 
verständniss zu Grunde liege. Die technischen Ausdrücke &cft:po7cos und curator 
sind dabei nicht gebraucht, sondern ein Wort, welches nur im Allgemeinen „ver- 
walten“ bedeutet ; indessen ist dasselbe in den folgenden Paragraphen stets bei der 
vormundschaftlichen Verwaltung angewendet, und nur dazu passt auch das auf- 
gestellte Erforderniss der Bürgschaftsstellung. In P, der hier vollständiger ist, ist 
noch der weitere Satz hinzugefügt, dass der mütterliche Grossvater die Vormund- 
schaft nur habe, wenn der väterliche nicht mehr lebe, sonst habe dieser sie. Dies 
ist auch ungenau, denn der väterliche Grossvater hat, wenn der Vater in seiner 
Gewalt starb, väterliche Gewalt; ebenso wenn er den Vater ohne die Enkel eman- 
cipirt hatte; wenn sie aber erst nach der Emancipation des Vaters geboren waren, 
hat er zwar keine väterliche Gewalt, aber auch keine Vormundschaft, weder ag- 
natische noch fiduciarische. 

Danach kann die ganze Vormundschaft der beiden Grossväter nur so ver- 
standen werden, dass sie entweder nur eine factische Verwaltung ohne wirkliches 

1 C. Th. 3, 17, 2. 2 C. 5, 30, 3. Das Gesetz ist im Cod. zerstückelt. Andere Stellen 

daraus stehen C. 5, 1, 5; 5, 6, 8; 1, 18, 3. 3 Rudorff, Vormundschaft, 1, 169. 215—216. 241. 

4 C. 5, 30. 4. 3 C. Th. 3, 18, 1. 
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Vormundschaftsrecht ist, etwa wie in dem Falle von C. 5, 46, 2, oder dass damit L. 6, 
eine Dativ-Tutel in Folge der petitio, zu der beide verpflichtet sind, gemeint ist. 

§ 7. 

P. 3 C . Ar. 3. Arm. 5. 

Hier sind die bekannten Grundsätze des römischen Rechts über testamen- 
tarische und gesetzliche Delation der Vormundschaft aufgeführt, jedoch mit folgen- 
den Abweichungen: 

1. Tutel und Cura sind ganz gleich behandelt 1 , worüber bereits oben zu 
§ 5 das Nähere ausgeführt ist. 

2. In Verbindung damit steht, wie gleichfalls bei § 5 erwähnt, dass nur 
Volljährige zur Vormundschaft zugelassen werden. 

3. Als gesetzliche Vormünder sind nur die Söhne, Brüder und Neffen des 
Verstorbenen genannt, also die Brüder, Onkel und Vettern der zu bevormundenden 
Kinder. Gewiss haben aber damit die entfernten! Verwandten nicht ausgeschlossen 
werden sollen. 

4. Die Cautionspflicht scheint hier nicht nur, wie in J. 1, 24 pr., den testa- 
mentarischen, sondern auch den gesetzlichen Vormündern erlassen zu sein. Bei den 
Söhnen des Verstorbenen ist es ausdrücklich gesagt. Bei den Brüdern und Neffen 
ist sie wenigstens nicht gefordert, sondern bei den Brüdern nur die Errichtung 
eines Inventars vorgeschrieben, und bei den Neffen heisst es, sie würden in gleicher 
Weise Vormünder wie die Brüder. 

Indessen wird die ganze Abweichung dadurch wieder zweifelhaft, dass es in 
§ 8 wie in J. 1, 24 pr. heisst, alle Vormünder müssten Bürgen stellen, nur die 
testamentarischen nicht, weil diese der Testirer aus eigener Wahl bestimmt habe.* 

Eine klare und bewusste Abweichung von den eigentlichen Vormundschaftsgrund- 
sätzen scheint danach doch nicht vorzuliegen. 

5. Bei den Söhnen des Verstorbenen heisst es, die volljährigen unter ihnen 
führten die Vormundschaft, bei den Brüdern und Neffen dagegen, das Gesetz be- 
stimme einen von ihnen zum Vormunde. Eine solche Unterscheidung kommt sonst 
nicht vor. Indessen ist es auch zweifelhaft, ob sie nicht auch hier nur unbeab- 
sichtigt durch ungenaue Redeweise entstanden ist. Denn Ar und Arm sagen auch 
bei den Söhnen: „nur wenn einer darunter volljährig ist“. . 

§ 8 . 

P. 3 d . Ar. 3. Arm. 5. 

Die Vormundschaft der Mutter ist hier ganz so dargestellt, wie sie von 
Valentinian II. und Theodos I. im Jahre 390 eingeführt war 3 , namentlich auch 

1 Beim Testamente spricht zwar L nur von iidTpoTZos , P , Ar u. Arm nennen auch hier 
den Curator daneben. 2 J. 1, 24 pr.: „quia fides eorum et diligentia ab ipso testatore pro- 

bata est.“ 3 C. Th. 3, 17, 4. 

24* 
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L. 9. als nur subsidiäres Recht in Ermangelung von Agnaten, von denen hier freilich 
nur die Brüder genannt sind. 

Auch die Beschreibung der gerichtlichen Ernennung von Vormündern ent- 
spricht den bekannten Grundsätzen. Die CTpanrjyci oder Vorsteher der Provinzen 
sind die praesides provinciae, die nach J. 1, 20, 4 damals die tutoris datio hatten. 
Wichtig ist nur, dass es heisst, der Beamte solle den von ihm ernannten Vormündern 
stets einen Lohn zahlen nach Massgabe der Grösse des Vermögens. In den Pandekten 
ist das Honorar der Vormünder nur ganz beiläufig und indirect als möglich an- 
erkannt. 1 Wir haben hier aber offenbar die Praxis der spätem Zeit vor uns. Da- 
nach wurde den Dativ -Vormündern stets ein Honorar gegeben, aber offenbar in der 
Regel auch nur diesen; für die testamentarischen musste der Testirer sorgen und 
bei den Verwandten hielt man den alten Charakter der Liebes- und Ehren- 
pflicht fest. 

Ueber die Bürgschaftsstellung der Vormünder ist oben zu § 7 das Nöthige 

gesagt. 

8 9. 

P. 4. Ar. 4. 5. Arm. 6. 

Dieser Paragraph enthält zwei sehr auffallende Bestimmungen: 

1. Der erste Absatz sagt, man dürfe Kinder, die sich ungehorsam oder ent- 
ehrend betrügen, zwar im Erbrechte beschränken, aber nie ganz ausschli essen: 
3 Uncien oder J / 4 der Erbschaft müsse man stets allen Kindern vermachen, sodass 
auch die unwürdigen einen Kindestheil davon bekämen. Vollständige Enterbung 
ist also ganz ausgeschlossen, der Pflichttheil von l / 4 muss auch den unwürdigen 
Kindern hinterlassen werden. 

2. Im zweiten Absätze wird gesagt, wer Kinder habe, dürfe keine Freigelassene 
und keine Infamen zu Erben einsetzen, sonst können die ihn entehrenden Kinder, 
sowol agnatische als cognatische, das Testament anfechten. In P heisst es noch 
abstracter, Niemand dürfe Ehrlose die Erbschaft von Kindern erben lassen. 

Man wird bei diesem zweiten Absätze sofort an die querela inofficiosi der 
Geschwister erinnert, die ja nach zwei Gesetzen von Constantin 2 nur zulässig ist. 
wenn Freigelassene oder infames eingesetzt sind, und da die Bestimmungen 
beider Absätze des Paragraphen offenbar ein Gemisch von römischem und un- 
römischem Rechte enthalten, muss sich die Frage aufdrängen, ob hier nicht 
etwa ein reines Missverständnis des römischen Rechtes zu Grunde liege. In- 
dessen scheint dies doch bedenklich. Das Missverständnis wäre gar zu grob. Die 
Geschwister und die Kinder zu verwechseln, wäre an sich schon arg, um so mehr 
aber da die agnatischen und cognatischen Descendenten ausdrücklich einander 


1 D. 3, 5, 37 (38): (tutores) gratuitam, certe integram et abstinentem omni lucro praestare 
debent fidem. D. 26, 7, 33, 3: — nisi ab eo qui eum (tutorem) dat eertum salarium ei constitu- 
tum est. 2 C. Th. 2, 19, 1. 3. C. J. 3, 28, 27. 
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gleichgestellt werden, während doch das erste obige Gesetz von Constantin über JL. 9. 
die Geschwister gerade mit den Worten anfängt: „Fratres uterini ab inofficiosis 
actionibus arceantur et germanis tantummodo fratribus — aditus reseretur.“ 

Dazu kommt, dass auch im ersten Absätze bei der Bestimmung über die Unmög- 
lichkeit einer vollen Enterbung doch kaum zu begreifen wäre, wie man diese selbst 
bei arger Gedankenlosigkeit aus dem römischen Rechte hätte herauslesen können. 
Wenn man dann weiter bedenkt, dass gerade im Intestaterbrechte das System des 
Rechtsbuches wesentlich anders ist als im römischen Rechte, so tritt doch die Mög- 
lichkeit nahe, dass auch hier beim Notherbrechte ein anderes Princip zu Grunde 
liegt. Eine Art Bestätigung dafür ist in § 1 enthalten. Dort heisst es vom 
Testamente zuerst, man könne seine Kinder darin einsetzen nach Belieben, nur 1 / 4 
(den Pflichttheil) müsse man ihnen allen gleichmässig hinterlassen; dann aber wird 
für die übrigen % nicht volle Testirfreiheit angenommen, sondern nur gesagt, 
dass „er sie seine Kinder erben lässt, wie er will“; erst zum Schlüsse heisst es: 

„hat er aber keine Kinder, so kann er erben lassen, wen er will.“ Verbindet 
man dies mit § 9 , so wäre das Princip, dass man auch seinen unwürdigen Kindern 
wenigstens keine Freigelassene und Ehrlose vorziehen kann, und seinen würdigen 
überhaupt gar keinen Fremden. Daraus würde sich dann auch erklären, dass in 
§ 33 das Recht, im Testamente einen Sklaven freizulassen und zum Erben ein- 
zusetzen, nur für den Fall zugelassen wird, dass man keine Kinder habe, eine Be- 
schränkung, die sich in unsern bisherigen Quellen nicht findet. Ebenso würde 
sich daraus die sonderbare Fassung des § 9 erklären, dass man keine Freigelassenen 
einsetzen dürfe, damit das Testament nicht wegen der „entehrenden“ Kinder un- 
gültig sei und dass es sonst von den „entehrenden“ Kindern angefochten werden 
könne. Dies kann natürlich nicht heissen, dass nur die unehrenhaften es 
anfechten könnten und die ehrenhaften nicht, sondern die „entehrenden“ werden 
nur darum allein genannt, weil der ganze Paragraph nur von dem Falle spricht, 
wenn Jemand ungehorsame und ihn entehrende Kinder habe. 

Woher nun übrigens, wenn man den Inhalt des Paragraphen nicht als Miss- 
verständnis des römischen Rechtes auffasst, sondern darin selbständige fremde 
Rechtssätze sieht, diese stammen können, das lässt sich hier nicht weiter bestimmen, 
als dass sie im Zusammenhänge mit den fremdartigen Grundsätzen des Intestat- 
erbrechtes, die das Rechtsbuch hat, stehen. Es ist daher dafür auf den Excurs 
über das Intestaterbrecht am Schlüsse des Commentars zu verweisen. 

Merkwürdig ist der Katalog der Ehrlosen in dem zweiten Absätze. Es 
werden aufgeführt: 

1. alle die im i&rcpov, t7C7uxa, Stadium dienen, daneben p.ip. 01 , -fjvfoxoi, ludiarii. 

2. Huren. 

3. Männer oder Weiber, die des Ehebruchs beschuldigt werden. 

Dass diese Liste der Liste der infames im prätorischen Edicte nicht ent- 
spricht, zeigt der erste Blick. Das Edict hatte nur die erste Klasse und nur unter 
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L. 9. dem allgemeinen Ausdrucke: qui artis ludicrae pronuntiandive causa in scaenam 
prodierit. 1 Dagegen waren im Edicte noch eine Menge anderer Fälle genannt, die 
hier nicht aufgeführt sind. Eine nähere Aehnlichkeit mit der obigen Liste hat 
Theophilus hei der querela inofficiosi der Geschwister. 2 Er bezeichnet die Ehr- 
losen im Allgemeinen als aioxpov iizfyovT&s 7rpoa&>7rov und führt als Beispiele an : oiov 
■qvfoxot, fupioi, xuvTjyoi, xal 6t am dtaxpa^ £yvc»xjp.£voi. Die letztem sind offenbar 

nicht, wie F abrot meint 3 , die ex nefario coitu quaesiti (das wären ysysyopiivoi), 
sondern (von yt yvwaxo) cogniti oder damnati 4 , also im AUgemeinn wie im obigen 
Texte Huren und Ehebrecher. 5 Ebenso stehen die jujioi und {jvfoxot im obigen 
Texte, die xuvTqyof zwar nicht, doch gehören sie auch zu denen, die im Theater und 
Circus dienen. Unter diesem „Dienen“ sind nicht Dienstleistungen an Schauspieler 
und Kunstreiter zu verstehen (denn solche „ministeria“ sind in D. 3, 2, 4 pr. 1 
von der Infamie ausgenommen), sondern die bezahlte Thätigkeit der Schau- 
spieler u. s. w. selber, es ist die gewerbmässige Thätigkeit damit bezeichnet, wie 
es in D. 3, 2, 2, 5 heisst: „eos qui quaestus causa in certamina descendunt, et 
omnes propter praemium in scaenam prodeuntes famosos esse.“ Wer unter den 
ludiarii speciell zu verstehen sei, ist nicht zu sagen. Das Wort kommt in dieser 
substantivischen Form nicht weiter vor. 

Warum nun übrigens hier wie bei Theophilus nur die genannten Klassen 
von Ehrlosen aufgeführt sind, und nicht auch die übrigen, hat wol keinen andern 
Grund, als weil sie die häufigsten und piquantesten waren. Die Fälle sind bei 
Theophilus nur als Beispiele angeführt, hier allerdings nicht, aber natürlich nur 
aus Nachlässigkeit. 


§ 10 . 

P. 51. Ar. 62. 

Dass zur Erlangung des ius liberorum für Frauen bei ingenuae 3 Kinder ge- 
nügten, bei libertae 4 nöthig waren, wurde durch das SC. Tertullianum vom Jahre 158 
n. Chr. bestimmt. 6 


§ 11 . 

Ar. 91. Arm. 91. 

Die Ausschliessung der Soldaten und Beamten von der Vormundschaft ist 
durch die Kaiser des 2. und 3. Jahrhunderts eingeführt 7 . Die Ausschliessung von 
der Procuratur in Processen findet sich in unsern Rechtsquellen nur bei den Sol- 


* 1 D. 3, 2, 1 pr. * Theoph. J. 2, 18, 1. 3 In der Außg. d. Theoph. von Reitz, 

Bd. 1, S. 419, Note t. 4 D. 23, 2, 43, 12: „quae in adulterio deprehensa est, quasi publioo 
iudicio damnata est.“ D. 3, 2. 3. — qui 1. Julia de adulteriis fuerit damnatus, ita infamis est, ut etc. 
6 Dass im obigen Texte die Beschuldigung, nicht die Yerurtheilung genannt ist, beruht wol 
nur auf Nachlässigkeit. 6 Paul. sent. ree. 4, 9, 1 — 9. J. 3, 3,2. 7 Rudorff, Vormund- 

schaft, B. 2. § 82. 85—88. 93. 
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daten, nicht auch bei den Beamten (D. 3, 3, 8, 2. C, 2, 12, 7.), nur als defensores L. 11. 
dürfen diese unter Umständen nicht auftreten (D. 3, 3, 54). Der Schlusssatz, dass 
Soldaten und Beamte für sich selbst Processe fuhren dürften, ist in L so gefasst, 
dass Land und nach ihm Rudorff (Symb. 108) daraus entnommen haben, der 
Soldat dürfe auch für sich selbst nicht klagen. Die obige Uebersetzung wird durch 
Ar. 91 und Arm. 91 ausser Zweifel gestellt. 

§ 12 . 

P. 5. Ar. 6. Arm. 7. 

Die beiden ersten Sätze dieses Paragraphen, dass man Erbschaften nach Be- 
lieben antreten oder ausschlagen könne, letzteres aber nicht mehr, wenn man ein- 
mal angetreten habe, ist altes bekanntes römisches Recht. Sehr merkwürdig und 
auffällig ist aber der Schlusssatz, dass man Erbschaften vor dem Antritte ver- 
schenken und auf andere übertragen könne. Da der Satz indessen in § 84. genauer 
und ausführlicher wiederholt ist, so wird die Erklärung dort gegeben. 

§ 13. 

P. 52. Ar. 63. Arm. 63. 

Die Vermehrung der dos durch die Frau während der Ehe wurde früher in 
Rom wegen der Ungültigkeit der Schenkungen unter Ehegatten für unzulässig ge- 
halten, wurde aber von den Kaisern durch besondere Gesetze für erlaubt erklärt. 
Welcher Kaiser es zuerst gethan, wissen wir nicht, Justinian sagt aber in Nov. 97, 2, 
es sei geschehen von den „7cpö Tjpwüv vojioSiTais xal 7 ]|uv auvoü;.“ Aus dem obigen 
Texte sieht man, dass es schon von einem Kaiser des 5. Jahrhunderts geschehen 
sein muss, und wahrscheinlich schon vor Leo, da dessen Gesetze sonst immer 
speciell genannt sind. 1 Der Schlusssatz: „Oder er fordert ein Document“ u. s. w. 
bedeutet, dass die Frau die angefallene Erbschaft, statt die dos damit zu ver- 
mehren, auch als parapherna behalten und zwar auch ihrem Manne geben, dann 
aber Zinsen und Früchte davon verlangen kann. Dass darüber eine Urkunde aus- 
gestellt zu werden pflegte, sagt schon Ulpian in D. 23, 3, 9, 3: „mulier res, quas 
non in dotem dat, in libellum solet conferre eumque libellum marito offerre, ut is 
subscribat, quasi res acceperit, et velut chirographum eius uxor retinet.“ 

§ 14. 

P. 53. Ar. 64. Arm. 64. 

Die Ungültigkeit der Schenkungen unter Ehegatten ist bekanntes altes rö- 
misches Recht. 2 Sehr auffallend ist aber, dass zur Convalescenz der Schenkungen 
beim Tode eine ausdrückliche Bestätigung durch Testament gefordert wird, da doch 


1 Justinian sagt in J. 2,7,3 nur: Justinus, cum augeri dotes et post nuptias fuerat 

pennissum, — etiam ante nuptias donationem augeri — permisit. 1 D. 24, 1, 1 — 3 pr. 
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L. 14. bereits durch Caracalla bestimmt war, dass stets von selber Convalescenz eintrete, 
wenn der Schenker, ohne die Schenkung widerrufen zu haben, vor dem Beschenkten 
sterbe. 1 Eine absichtliche Abweichung oder eine besondere provinzielle Gewohn- 
heit sind der Sache nach nicht wahrscheinlich. Es scheinen daher nur zwei Er- 
klärungen möglich: 

1. Dass die Stelle sich nur auf die übermässigen Schenkungen bezieht, die 
ja in der That nur durch testamentarische Bestätigung gültig werden.* 

2. Man könnte vielleicht auch unter der „Verschreibung“ einer Schenkung 
das blosse Schenkungsversprechen im Gegensatz zur Schenkung durch Hingabe ver- 
stehen, und dann hätte man hier eine merkwürdige Anwendung der Ansicht, dass 
das Gesetz von Caracalla die blossen Versprechen nicht mit umfasst habe. 3 

§ 15. 

P. 54. Ar. 65. Arm. 65. 

Nach altem Recht durfte der Mann die Frau wegen Ehebruchs nicht ohne 
sich von ihr zu trennen anklagen. (C. 9, 9, 11.) Constantin erlaubte die Anklage 
auch schon bei blossem Verdachte des Ehebruchs und daher auch unter vorläufiger 
Beibehaltung der Frau. 4 Ein Scheidebrief war früher nicht nöthig, aber schon in 
der frühem Kaiserzeit üblich 6 , Theodos II. schrieb ihn allgemein vor 6 . Die Frist 
von 2 Monaten stammt aus der Lex Julia de adulteriis. 7 Der Verlust der dos trat 
nach der Lex Julia nur bis zur Hälfte ein 8 , nach den Gesetzen der Kaiser des 
5. Jahrhunderts dagegen ganz. 9 


§ 16. 

P. 55. Ar. 66. Arm. 66. 

Dass eine neue Ehe während der Trauerzeit Infamie für die Frau begründet, 
stand zwar nicht in dem alten Edicte über die Infamie (D. 3, 2, 1), sondern ist 
erst durch die Lex Julia de mar. ord. eingeführt, ist dann aber in das prätorische 
Edict aufgenommen. 10 Die Trauerfrist von 10 Monaten soll schon von Numa Pom- 
pilius eingeführt sein. 11 Indessen war sie bereits von Gratian und Valentinian 
durch ein Gesetz vom Jahre 381 auf 1 Jahr erhöht. 12 Dass dieses hier nicht be- 
achtet ist, ist auffallend, um so mehr, weil auch der Verlust der Legate von dem 
ersten Manne (sowie aber auch anderer Zuwendungen von ihm) in jenem Gesetze 
eingeführt ist. Eine besondere Erklärung für diese Auslassung liegt nicht vor. 
Der Paragraph ist fast wörtlich wiederholt in § 61. (Ar 78.) Die 10 Monate 
finden sich auch noch bei Ebed-Jesu in der collectio can. synod. 2, 16. 


1 D. 24, 1, 32 pr. —2. * C. 5, 16, 25, 1. cf. 1. 14 eod. tit. * Vgl. Savigny, System 

des röm. Rechts, 4, 183-192. 4 C. Th. 9, 7, 2. C. J. 9, 9, 29. 4 D. 24, 2, 7. C. 5, 17, 6. 

• Nov. Th. 12. 7 D. 48, 5, 14, 2. C. 9, 9, 6. 8 Paul. ree. sent. 2, 26, 14. • C. Th. 

3, 16, 2. C. J. 5, 17, 8. 10 Vat. fr. 320. Savigny, System, 2,525—548. 11 Plut Numa 12. 

Vgl. Mommsen, röm. Chronologie, S. 48 u. 69. 11 C. Th. 3, 8, 1. 
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In P 55 findet sich bei diesem Paragraphen noch ein eigentümlicher Zu- L. 16. 
satz, dass, wenn die Frau die 10 Monate im Hause des verstorbenen Mannes bleibe, 
sie alle ihre Kleider und l * /, von Gold-, Silber- und Perlenschmuck bekomme. Dies 
stammt keinenfalls aus dem römischen Rechte, sondern muss ein Zusatz aus späterem 
provinziellem Gewohnheitsrechte sein. 


§ 17 . 

P. 56. Ar. 67. Arm. 68. 

Die Wirkungen der Infamie, die hier aufgezählt sind, betreffen säramtlich 
nur das öffentliche Recht, die privatrechtlichen und processualischen Folgen sind gar 
nicht erwähnt. Die Stelle zeigt daher deutlich, dass man die Ausschliessung der 
Ehrlosen von allen Ehren und Aemtern in jener Zeit immer noch als die Haupt- 
sache bei der Infamie und als einen festen Rechtssatz ansah, der als solcher 
überall anzuwenden sei. Sie steht insofern in directem Widerspruche mit der An- 
sicht von Savigny, dass diese Ausschliessung, die ja auch in mehreren Gesetzen 
des Cod. Just, ausgesprochen ist 1 , in jener Zeit „nicht mehr, wie früher, eine be- 
stimmte Rechtsregel gewesen sei, bindend für alle Behörden, sondern mehr eine 
Ankündigung dessen, was der Kaiser in einzelnen Fällen thun werde*“, und dass 
überhaupt die ganze Infamie im öffentlichen Rechte ihre Wirkung verloren habe, 
und „nur noch in Nebenwirkungen sichtbar geblieben sei 3 .“ Die obige Stelle hat 
diesen Standpunkt offenbar nicht. Dass auch andere Gründe gegen Savigny 
sprechen, namentlich die ganze restitutio famae 4 , kann hier nicht ausgeführt werden. 

Im Einzelnen sind: 1. unter den Gesandten wol weniger die kaiserlichen an 
fremde Völker zu verstehen, als die städtischen, von denen der Pandektentitel de 
legationibus (50, 7) handelt. Die Unfähigkeit der Infamen hierzu ist speciell 
ausgesprochen in L. 5 § 1, und zwar in der scharf juristischen Form: „arena 
inissum non iure legatum esse missum“. 

2. Die avyxXi|nxoi sind die Senatoren, doch ist dabei nicht nur an den 
Senat in Rom zu denken, sondern auch an die der Municipien, wie in der Lex 
Julia munic. v. 109: „nei quis in eorum quo municipio — in senatu, decurionibus 
— esto“, und in der Lex Julia de vi privata 5 : „ne Senator sit, ne decurio, aut ullum 
honorem capiat.“ 

3. Bei den Priestern ist natürlich nur an die christlichen zu denken. Die 
Unfähigkeit der Infamen zum Clericate, sog. defectus famae, findet sich zwar im 
canonischen Rechte schon früh 6 , doch existirt in den römischen Rechtsquellen 
keine Stelle, worin sie speciell ausgesprochen wäre. 

4. Die Ausschliessung von den eigentlichen Staats- und Gemeindeämtern ist 


1 C. 10. 57, 1; 10, 81, 8; 12, 36, 3. a System d. heut. röm. Rechts, 2, 202. * System, 

2, 200. 4 S. darüber: Marezoll, über die bürgerliche Ehre, S. 260—269. 5 D. 48, 

7, 1 pr. cf. D. 47, 10, 40. 8 Hinschius, Kirchenrecht, 1, 30. nro. VIH. 

Bömischks Bkchtsbuch. 25 
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L. 17. in Pandekten und Codex nicht so specialisirt ausgesprochen wie hier, doch ist eine 
Verschiedenheit in keiner Weise anzunehmen. 

Schliesslich ist noch zu erwähnen, dass der Paragraph in P eine ganz sinn- 
lose Ueberschrift hat, nämlich welche Ehren den in Ehebruch oder Incest erzeugten 
Kindern genommen würden. Sie findet sich in keinem der drei anderen Texte und 
kann nur auf einer Verwechselung beruhen. 

§ 18. 

P. 57\ Ar. 68. Arm. 69. 

Dass eine Frau, solange ihr Vater oder Grossvater lebt, kein Testament 
machen kann, ist eine Folge der väterlichen Gewalt. Die Stelle zeigt insofern, dass 
man die Fortdauer der väterlichen Gewalt über die Tochter auch während der Ehe 
damals noch als das gewöhnliche Verhältniss ansah. 

Nach der Befreiung von der väterlichen Gewalt soll die Frau testiren können „ge- 
mäss dem über ihre Mitgift geschlossenen Vertrage“. Dies kann nicht heissen, 
dass die Frau durch Dotalvertrag das Recht bekommen könne, bei Lebzeiten ihres 
Mannes über ihre dos zu testiren. Paulus sagt Vat. fr. 98: „ut de dote sua, quam 
apud maritum habet, mulieri testari liceat, inutiliter convenisse videri.“ Dies war 
ganz natürlich. Denn da die dos damals noch keineswegs immer bei Auflösung 
der Ehe an die Frau oder ihre Erben zurückfiel, so konnte die Frau nicht regel- 
mässig über ihre dos testiren, sondern immer nur über das, was ihr beim Tode 
sicher gehörte. Dem entsprechend heisst es hier in § 20, dass die Frau auch 
nach dem Tode ihres Vaters erst dann über ihre dos testiren könne, wenn auch 
ihr Gatte gestorben sei, und in § 92 und den entsprechenden Paragraphen der 
andern Texte sind weitere Bestimmungen über ihr Testirrecht gegeben. 

Die Worte „gemäss dem — Vertrage“ können daher nur bedeuten, dass wenn 
ihr die Rückgabe der dos auf ihren Todesfall durch eine Stipulation „cum moriar 
dari 1 “ ganz oder pro parte 2 versprochen ist, sie insoweit darüber testiren kann 3 , 
dagegen wenn die dos von einem Fremden vertragsmässig nur als dos receptitia 
gegeben ist, sie gar nicht darüber testiren kann. 4 

§ 19 . 

P. 6. Ar. 7. 

Hier ist die Bestimmung von Severus über das sog. decretum de alienando 
bei der Veräusserung von Mündelgütern angeführt. 5 Das Gesetz von Severus be- 
zog sich nur auf Grundbesitz, Constantin hatte es aber auf alle werthvolleren 
Sachen ausgedehnt. 6 Hier ist daher einfach allgemein „der Besitz“ der Mündel 


1 Wie in Vat. fr. 98 und C. 8, 37, 4; 5, 12, 25. 2 Wie in C. 5, 12, 19. 5 Aehn- 

lich D. 32, 3 pr. 4 Vgl. Bechmann, d. römische Dotalrecht, 2, 437. 4 D. 27, 9, de 

rebus eorum ? qui sub tutela vel cura sunt, sine decreto non alienandis vel supponendis. 

0 C. 5, 37, 22. 
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genannt. In P scheint allerdings unter Besitz nur Grundbesitz verstanden zu L. 19. 
sein, da es am Schluss heisst: „wird der Besitz verkauft oder etwas anderes 
entsprechend der Schuld“. 

Als Grund für die Ertheilung des Decretes waren in dem Gesetze von 
Severus nur Schulden angeführt, in einem Gesetze von Constantin 1 jedoch auch 
die „debita fiscalia“, die hier als „Steuern an den König“ bezeichnet sind. 2 

Unter dem „Richter der Provinz“ ist der praeses provinciae zu verstehen, 
der in den Provinzen überhaupt die obervormundschaftliche Behörde bildete. 3 In 
dem Gesetze von Severus war der Prätor genannt, in dem zweiten obigen Gesetze 
von Constantin der praetor Constantinianus 4 , in dem ersten einfach der „iudex“. 

§ 20 . 

P. 57 b . Ar. 69. Arm. 70. 

Die Erklärung dieses Paragraphen ist oben zu § 18 gegeben. 

§ 21 . 

P. 24 b . 34. Ar. 23. 24. 43. Arm. 17. 18. 

Eine Freilassung vor Zeugen kommt unter diesem Namen in unseren bis- 
herigen Quellen nicht vor. Indessen hat schon Dirksen 5 wahrscheinlich gemacht, 
dass unter der oft genannten manumissio inter amicos 6 nichts anderes zu verstehen 
sei, als eine manumissio coram testibus. Einerseits hatten die Freunde bei einem 
solchen Acte juristisch die Bedeutung von Zeugen, und andererseits nahm man zu 
Zeugen vorzugsweise seine Freunde. 7 So sagt Donat: „Amicos et pro testibus veteres 
posuerunt“, und Gaius (2, 25) bezeichnet die Mancipation als einen Act, den man 
„praesentibus amicis“ vornehme. Danach wird man auch unter der obigen Frei- 
lassung vor Zeugen keine neue, uns bisher unbekannte Freilassungsform zu ver- 
stehen haben, sondern nur einfach die alte manumissio inter amicos. Daraus er- 
klärt sich auch wol, dass keine Zahl der Zeugen angegeben ist, so wenig wie bei 
der inter amicos die Zahl der Freunde bestimmt war. Eine gewisse Bestätigung 
dafür liegt auch darin, dass es in L und Ar 23 heisst, die Freilassung vor Zeugen 
sei zwar „rechtmässig“, aber „besser“ sei die vor dem Bischöfe. Dieses darf man 
nicht blos als fromme Phrase auffassen, sondern muss darin einen rechtlichen 
Unterschied in den Wirkungen sehen. Die manumissio in ecclesia hatte schon nach 
den Gesetzen von Constantin dieselbe volle Wirkung, wie die alte manumissio 
vindicta 8 , nämlich Freiheit mit römischer Civität, wogegen die manumissio inter 
amicos zu jener Zeit und bis Justinian nur die Freiheit mit Latinität gab. Der 


1 C. Th. 3, 32, 2. 8 Confuß ist die Darstellung in Arm. 100. 8 Rudorf f, Vor- 

mundschaftsrecht, 1, § 48. 4 Vgl. über diesen Gothofr. ad C. Th. 6, 4, 6. 5 Versuche, 

S. 88—95. 6 J. 1, 5, 1. Gai. 1, 41. 44. Ulp. 1, 10. 18. Dosith. 6. 7. Seneca, de vita beata 24. 

7 Zu Terent. Phorm., 2, 1, 83. 8 C. 1, 13, 2: eodem iure, quo — civitas Romana solennita- 

tibus decursis dari consuevit. 

25* 
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L. 21. Freigelassene wurde hier nur sogen. Latinus Junianus. 1 Dass diese unvoll- 
kommene Freilassung doch als „rechtmässige“ bezeichnet wird, steht nicht ent- 
gegen, da der Zustand der Latini Juniani durch die Lex Junia Norbana und spätere 
Gesetze genau rechtlich geordnet war. 

Ueber die manumissio in ecclesia erfahren wir hier einiges Neue. Constantin 
soll darüber drei Gesetze erlassen haben.® Wir kennen aber bis jetzt nur zwei 
davon. 3 Nach dem einen soll die Freilassung geschehen „sub adspectu plebis ad- 
sistentibus Christianorum antistibus“, nach dem zweiten wenigstens „sub adspectu 
antistitum“. Unter diesen antistites sind zwar im Allgemeinen die Bischöfe und 
Presbytern zu verstehen, allein von der Verbindung beider, sowie von dem Unter- 
schiede von Stadt und Land und dem Bischöfe und dem TtepioSeunqc (visitator) ist 
doch keine Rede darin. Doch wird die Bestimmung darüber ausdrücklich dem 
Constantin zugeschrieben, daher wird man darin eine Spur des dritten Gesetzes von 
Constantin sehen dürfen. P nennt neben Constantin auch noch Theodosius. Was 
daran wahres ist, lässt sich nicht bestimmen. 

In Ar 43 und Arm 38 finden sich übrigens noch weitere Bestimmungen, 
bei denen noch ein anderes Gesetz zu Grunde zu liegen scheint. Danach soll in 
der Stadt der Bischof mit 6 Presbytern zugezogen werden, auf dem Lande der 
Vicar, nach Arm der mit allen seinen Presbytern, und ausserdem 

5 andere Presbytern und alle Dorfbewohner. Der xwps7utaxo7co^ ist mit dem 7cspio- 
Ssuttjc keineswegs identisch, vielmehr werden beide in dem Concil von Laodicea 
vom Jahre 352 (c. 57), worin die Anstellung von Chorbischöfen verboten wurde, 
gerade in Gegensatz zu einander gestellt. Es heisst: ou Set rode xcjfxaic xat ev 
Tals X^? at £ xo&taTatöai &ciaxo7cou$, aXXa TcepioSeuras- 4 Dass der Arm trotz dieses 
Verbotes doch noch Chorbischöfe anführt, bestätigt, dass, wie schon sonst bekannt, 
die Chorbischöfe in jenen Gegenden trotz des Concils von Laodicea noch Jahr- 
hunderte lang beibehalten sind. 5 

Höchst auffallend ist der Schlusssatz des § 21 über das Peculium. Es war 
festes römisches Recht, dass bei Freilassung unter Lebenden das Peculium als ge- 
schenkt galt, wenn es nicht ausdrücklich genommen war, bei testamentarischen um- 
gekehrt als genommen galt, wenn es nicht ausdrücklich vermacht war. 6 Hier ist 
nun für die kirchliche Freilassung das Gegentheil des ersteren Satzes ausgesprochen 
und ausdrückliche Ueberlassung des Peculiums im Freibriefe gefordert. Vielleicht 
war dies eine Besonderheit, die man bei dieser Freilassungsart annahm, weil hier 
die Abfassung einer Urkunde schon von Constantin vorgeschrieben war. 7 Ferner 
ist auffallend, dass erst den Erben des Freilassers® das Recht der Rücknahme des 


1 Gai. 1, 22. Ulp. 1, 10. 1 Sozom. hist eccles., 1, 7. 8 C. J. 1, 13, 1. 2. Das zweite 

steht auch im C. Th. 4, 7, 1. 4 Bei Gratian D. 85, 5: non — episcopos sed visitatores. Hin- 

schius, Kirchenrecht, 2, § 85 n. 2. 10. 4 Hinsehius, Kirchenrecht, 1, § 85 n. 11. 

• Vat. fr. 261. C. 7, 23, 1. 7 C. 1, 13, 1. 8 Land hat fälschlich: des Freigelassenen. 
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Peculium zugeschrieben wird. Es ist wol so zu erklären, dass dem Erblasser L. 21. 
das Recht nicht abgesprochen werden soll, sondern nur factisch angenommen wird, 
dass, wenn er das Peculium bei der Freilassung nicht nimmt, er es auch später 
solange er lebt, dem Freigelassenen in der Regel lassen wird, so dass die Frage des 
Rechts der Rücknahme factisch erst bei seinen Erben hervortritt. 

§ 22. 

P. 7. Ar. 8. 

Die hier gestattete Rücknahme von Schenkungen an Kinder und Enkel ist 
daraus zu erklären, dass Kinder in der Gewalt gemeint sind. Bei diesen war eben 
der väterlichen Gewalt wegen keine gültige Schenkung möglich, nicht nur im älteren 
Rechte 1 , sondern auch noch im Justinianischen*. Eben darum galt der Satz bei 
den Enkeln auch nur für die von Söhnen, nicht für die von Töchtern. Richtig 
nennt daher Ar nur die ersteren, wogegen L und P fehlerhaft gerade die letzteren 
nennen. 

Die Worte „so lange er lebt“ gehen darauf, dass bei solchen Schenkungen, 
wenn sie vom Vater beim Tode nicht widerrufen wurden, Convalescenz eintrat, 
schon nach kaierlichen Rescripten des dritten Jahrhunderts 3 , obgleich noch Pa- 
pinian das Gegentheil annahm. 4 

Ueber das Erforderniss der Tradition des Besitzes zur Perfection der Schenkung 
s. die Note zu § 24. 


§ 23. 

P. 25. Ar. 25. Arm. 19. 

Diese Bestimmung findet sich dem Wortlaute nach nicht in unseren Rechts- 
quellen, doch ist sie wol nur eine Umschreibung des Gesetzes von Constantin über 
die reductio in servitutem im C. Th. 4, 10, 1: „Libertis ingratis — , si quadam 
iactantia vel contumacia cervices erexerint, aut levis offensae contraxerint culpam, 
a patronis rursus sub imperia ditionemque mittantur.“ 

§ 24. 

P. 8. Ar. 9. 

Das Erforderniss der Tradition des Besitzes 5 zur Perfection der Schenkungen 
war altes Recht nach der Lex Cincia. 6 Die Abfassung von Urkunden über die 
Schenkung war zwar früher nicht nothwendig, aber alte Sitte 7 , Constantin hat sie 

| 1 Yat. fr. 294 — 296. 2 D. 41, 6, 1, 1. C. 8, 53, 11. 17. Schilling, Institutionen, 2, 

! § 354 nro. 1. 3 C. Gr. 3, 4, 2. Yat. fr. 274. 277. 278. 281. 4 Vat. fr. 294—296. Ygl. 

, Brun 8, quid conferant Vat. fr. p. 140 — 143. Schilling, Institutionen, 2, 830 — 831. 5 Der 

Text des Ar, der nur von Schrift und deren Uebergabe spricht, ist hier offenbar unverständig. 
| c Vat. fr. 293. 313. 315. 316. 7 Yat. fr. 265. 268. 314. 
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L. 24. geradezu vorgeschrieben. 1 Auffallend ist, dass neben der Schrift nicht auch die 
gerichtliche Anzeige als erforderlich angeführt ist (ebenso in § 69), da diese be- 
reits von Cönstantins Vater Constantius Chlorus vorgeschrieben war 2 , und in allen 
späteren Gesetzen beibehalten ist. 3 Ob die Auslassung auf Nachlässigkeit beruht 
oder andere Gründe hat, ist nicht zu entscheiden. 

Die Ausnahme bei den Kindern beruht auf einem Rescripte von Antoninus 
Pius, welches wir zwar nicht mehr haben, was aber in Rescripten von Diocletian 
und Constantin erwähnt ist. 4 Der Inhalt desselben ist allerdings zweifelhaft. 5 Der 
obige Text bestätigt aber die Ansicht, dass die Abfassung und Uebergabe einer Ur- 
kunde genügen sollte. 6 Die Uebergabe ist zwar nicht ausdrücklich genannt, liegt 
aber von selbst in den Worten: „wenn er seinem Sohne schreibt, aber die vojnj 
nicht übergibt.“ Unter den Kindern können nur solche verstanden werden, die 
nicht mehr in der Gewalt des Schenkers sind, da ja bei denen in der Gewalt die 
Schenkung nach § 22 ganz ungültig ist. 7 Auffallend sind daher die Worte: „solange 
das Kind bei ihm ist.“ Sie finden sich gleichmässig in L P und Ar (Arm hat die 
Stelle gar nicht), haben aber in den obigen Rescripten gar keinen Anhalt. Dem 
Wortlaute nach kann man sie fast nur von der väterlichen Gewalt verstehen, doch 
darf man sie keinenfalls darauf beziehen. Eine andere Erklärung ist aber freilich 
auch nicht ersichtlich, und man wird daher irgendein Missverständnis annehmen 
müssen. 


§ 25. 

P. 57 c . Ar. 70. Arm. 71. 

Der Paragraph bezieht sich auf das Recht, Anklagen in Criminalsachen 
gegen Jemand zu erheben. Die aufgefiihrten Ausnahmen für Weiber, Geschwister, 
Sklaven und Kinder beruhen auf dem alten Rechte. 8 Auffallend ist, dass den 
Weibern das Recht nur gegen die Ehegatten abgesprochen wird, da sie doch ganz 
allgemein ausgeschlossen waren, nur mit wenigen Ausnahmen. (D. 48, 1, 1.) 
Wollte man den Satz auf die civilen actiones poenales und famosae beschränken 
die ja zwischen Ehegatten ausgeschlossen sind, so fehlt die Gegenseitigkeit 
der Ausschliessung. C. 5, 21, 2. Die Beschränkung auf Injurienklagen gegen 
den Marin, die Rudorff (Symb. 110) annimmt, beruht auf falscher Ueber- 
setzung. 

Die Ausnahme bei den Sklaven findet sich in dieser Specialität nirgends. Sie 
wird von Rudorff (Symb. 110) mit Recht auf die Zulassung der Sklaven beim crimen 
maiestatis zurückgeführt. Der Besitz von Purpurgewändern wird im C. Th. 10, 21, 3 
ausdrücklich für crimen laesae maiestatis erklärt. Ueber die Edelsteine s. C. 11, 12, 1. 


1 Yat. fr. 249. C. Th. 8, 12, 1, 1. 2. 3 C. Th. 3, 5, 1. 3 C. Th. 8, 12, 1. 3. 5. 6. 8. 

4 Yat. fr. 314. C. Th. 8, 12, 4. 5 Schilling, Instit., 2, 894-895. 6 Buchholz, edit. 

Yat. fr. §314. Bruns, quid conferant Vat. fr. p. 139. Schilling, a. a* 0., S. 895. 7 Ygl. 

Schilling, Inst. 2, 896 i. A. 8 D. 48, 2, 8 — 11. Rudorff, röm. Rechtsgesch., 2, 425. 
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§ 26. L. 26. 

P. 26. Ar. 26. Arm. 20. 

Dieser Paragraph ist sehr auffallend. Da es im Eingänge heisst, ob der, der 
Sklaven freilässt, ein Legat hinterlassen könne, so kann unter dem Sklaven, dem 
das Legat gegeben werden soll, nur ein fr eigelassener Sklave, also einer, der 
eben nicht mehr Sklave ist, also einfach ein Freigelassener verstanden werden. 

Die Frage ist also, ob ein Freilasser dem Freigelassenen ein Legat hinter- 
lassen könne. Die Gültigkeit der Legate an Freigelassene ist nun aber so ausser 
allem Zweifel, dass schon die Frage danach auffallend erscheint, noch mehr 
aber die Antwort, das Gesetz erlaube es dem Vater des Sklaven, der ihm von 
einer Sklavin geboren ist. Dies kann dem Wortlaute nach nur heissen, es sei er- 
laubt, wenn der Freigelassene ein natürliches Kind des Freilassers sei. Eine Be- 
schränkung auf diesen Fall ist aber völlig unerhört und unerklärlich. Doch stim- 
men P und Ar mit L überein. Anders stellt dagegen Arm die Frage, nämlich: 

„ob Jemand, der einen Sklaven befreit, ihm ein Legat geben kann, ebenso auch 
dem Sohne des Sklaven.“ Die Frage ist auch hier auffallend, wegen der Zweifel- 
losigkeit der Sache. Indessen ist hier keine Beschränkung angedeutet, und die 
Frage allenfalls aus der praktischen Wichtigkeit und Häufigkeit des Falles erklär- 
lich. Solche zweifellose und selbst triviale Sätze kommen in der Sammlung mehr- 
fach vor, z. B. § 53, 87 und sind noch kein Grund besondere Feinheiten dahinter 
zu suchen. Ob aber Arm hier ausnahmsweise wirklich den richtigen Text hat, 
oder nur aus Missverständnis des ächten Textes die Sache vereinfacht hat, muss 
dahin gestellt bleiben. 


§ 27. 

P. 9. Ar. 10. Arm. 11. 

Hier ist einfach das Princip der Lex Falcidia über das Maass der Legate 
ausgesprochen. 1 Der Verfasser hat auch hier die Uncialbezeichnung angewendet, 
wie Gaius sagt: „ne plus legare liceat quam dodrantem.“ Das Gesetz selber 
sagte: ne minus quam partem quartam hereditatis — heredes capiant.“ 2 

§ 28. 

P. 10. Ar. 11. 

Diese Entscheidung beruht auf der bekannten Bestimmung des SC. Libonianum 
vom Jahre 16 n. Chr., wonach: „si quis legatum (hereditatemve) sibi adscripserit, 
tenetur poena legis Corneliae (de falsis). 8 “ Hervorzuheben ist nur zweierlei: 

1. Die Frage wird nur erhoben für den „vojuxoc, der für den Testirer das 
Testament schreibt“. Nojuxo'c bedeutet ursprünglich iuris consultus oder peritus, 


1 Gai. 2, 224—228. J. 2, 22. a D. 35, 2, 1 pr. * D. 48, 10, 6 pr. 
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L. 28. so bei Philoxenus und Theophilus 1 , später aber auch tabellio. Der regelmässige 
Ausdruck dafür ist zwar in den Novellen und den Basiliken avixßoXaioypa^ 2 , in- 
dessen wird z. B. in schol. 2 zu Bas. 22, 1, 76 abwechselnd dafür vojuxcc ge- 
braucht, und die Worte „tabellionibus sive pragmaticis“ in D. 48, 19, 9, 4 sind in 
Bas. 60, 51, 9 übersetzt: vopuxoic xotl Tupay^aTixoi^ Die Stelle zeigt somit, dass 
die Abfassung der Testamente durch einen tabellio als das Regelmässige galt, dass 
man dann aber Legate an den Notar selber entweder selbst schreiben oder durch 
sonst Jemanden schreiben lassen musste. Dass indessen die Zuziehung eines ta- 
bellio überhaupt nicht eigentlich nothwendig war, sondern dass man das Testament 
auch im Ganzen selber schreiben oder durch einen beliebigen andern schreiben 
lassen konnte, ist ausser Zweifel. 3 

2. Dem Wortlaute nach ist die Sache so dargestellt, dass der Testirer das 
ganze Legat an den vojuxc«; selber oder durch einen andern schreibt. Indessen 
ist damit doch eigentlich wol nur die bekannte subscriptio , die wegen des SC. Li- 
bonianum bei allen Legaten an den Schreiber des Testaments üblich war 4 , ge- 
meint. Darauf deuten die Worte in dem Schlusssätze: „Er schreibt, — dass er ihm 
ein Xeyarov gegeben, und die Sache, die er ihm gegeben.“ 

§ 29. 

P. 57 d . Ar. 71. Arm. 72. 

Dieser Paragraph bietet in Verbindung mit § 92 und 93 und einigen 
weiteren bei P und Ar ein ganz besonderes Interesse, weil wir dadurch über die 
dos und donatio ante nuptias mehrfach neue und sehr überraschende Aufschlüsse 
bekommen. Der § 29 selber bespricht zwar nur erst einen Fall, den der Auf- 
lösung der Ehe durch den Tod der Frau, und enthält dabei nur eine kurze Gegen- 
überstellung des alten und des neuen, durch ein Gesetz von Leo eingeführten, 
Rechts, die übrigen Stellen geben aber eine sehr detaillirte Darstellung. Auf diese 
kann natürlich erst bei den betreffenden Paragraphen eingegangen werden. Hier 
sind nur zwei Punkte hervorzuheben: 

1. Die Relation des alten Rechts ist sehr auffallend: beim Tode der Frau 
bekomme der Mann die dos, falls Kinder da wären, also, muss man folgern, nicht, 
wenn keine Kinder da sind. Dieses entspricht dem alten Rechte, wie es Ulpian 
(6, 4. 5) darstellt, nicht. Dieser sagt: „adventitia dos semper penes maritum per- 
manet“ dagegen: „a patre profecta ad patrem revertitur“, jedoch: „quintis in 
singulos liberos in infinitum relictis penes virurn.“ Zu keiner von beiden passt der 
obige Satz. Entweder ist er daher falsch, oder muss man annehmen, dass das 
Recht der „quintae 44 allmählig dahin geführt hat, dass der Mann, wenn Kinder da 
waren, stets Alles behielt. Dies wird dadurch unterstützt, dass in Gesetzen von 



1 Praef. § 2 und 1, 10 pr. 2 Z. B. Nov. 73, 7. Bas. 22, 1, 76. 8 C. 6, 23, 24. 28, 1. 

4 Vgl. darüber Bruns, die Unterschriften in den römischen Rechtsurkunden, S. 96 — 97. 
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Honorius von 422 1 * und von Valentinian von 452* das Princip der Theilung von L. 29r 
Eigenthum und Niessbrauch, was später für Vater und Kinder so vielfach angeordnet 
wurde, auch auf die dos angewendet ist, und zwar wie es scheint ohne Unterschied 
zwischen dos profectitia und adventitia. Näheres wissen wir darüber freilich nicht, 
da ja das alte Recht jedenfalls schon durch Leo wesentlich verändert ist. 

2. Das Gesetz von Leo, was hier angeführt ist, war uns bisher vollständig 
unbekannt. Es ist wahrscheinlich schon bei den Byzantinern verloren gegangen, 
weil Justinian in der L. un. C. de rei uxoriae actione (5, 13) das Dotalrecht wieder 
neu ordnete und damit auch das Leonische Gesetz beseitigte. Auffallend ist nur, 
dass Justinian nichts von dem Gesetze und seiner Aufhebung sagt. Rudorff meinte des- 
halb, es sei eines von den Gesetzen, die am Schlüsse von Titel 5, 18 des Codex 
gestanden haben und daraus verloren sein sollen. Allein die ganze Annahme 
solcher verloren gegangener Gesetze ist völlig ungerechtfertigt. Sie stammt von 
Contius, der in seiner Ausgabe des Codex (1569) 51 zu jenem Titel die Bemerkung 
macht: „Graeci citant XIIII constitutionem huius tituli ; puto esse constitutionem 
Justiniani.“ Noch bestimmter sagt zwar Charondas in seiner Ausgabe (1575): „Hic 
notatur in vet. lib. manuscr., graecas constitutiones desiderari, quod etiam ex 28 lib. 
Basilicorum constat.“ Indessen beruhen beide Bemerkungen offenbar, wie Biener 4 
gezeigt hat, nur auf einer Verwechselung mit dem Titel 5, 9 de secundis nuptiis. 

Bei diesem findet sich allerdings in den Bas. 28, 14, 1 schol. 13 ein Citat: 

T»jv iS' Siaxa&v tou y tit. tou l ßiß.“ d. h. „quaere const. 14 tit. 9 lib. 5“, und ebenso 
werden in sch. 15 noch eine const. 13 und 18 citirt, obgleich der Titel 5, 9 in 
unsern Handschriften nur lö Constitutionen hat. 5 Beim Titel 5, 18 (soluto matri- 
monio quemadmodum dos petatur) dagegen, wo das Gesetz von Leo allein gestanden 
haben könnte, ist nicht der geringste Anhalt zur Annahme von verlorenen Gesetzen. 

§ 30. 

P. 11. Ar. 12. 

Dass man Sklaven zu jeder Art von Geschäftsführung bevollmächtigen 
konnte, ist ein allgemeiner Satz, der zwar als solcher nirgend in unsern Quellen 
ausgesprochen ist, aber überall vorausgesetzt wird. Er ist namentlich die Grund- 
lage für die actio institoria, exercitoria und quod iussu aus den Geschäften der 
Sklaven gegen den Herrn. Ueber Processführung für den Herrn s. unten § 41. 

Eigenthümlich sind die beiden griechischen Ausdrücke. ’E^Tporco«; bedeutet 
hier noch wie bei den alten Griechen einfach den Verwalter, während es in § 5 
bereits, wie im Byzantinischen, den tutor im Gegensätze zum curator bezeichnet. 
’EvroXixov ist weder altgriechisch noch byzantinisch, beide haben nur ivroX*q. 


1 C. Th. 3, 12, 3. * Nov. Valent. HI. nov. 34, § 10. 3 In den Praetermissa p. 14. 

4 Biener u. Heimbach, Beiträge zur Revision des Justin. Codex, S. 157. 8 Vgl. Krüger 

ed. Cod. ad 5, 9, 11 — 18. 
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L. 30. (Bas. 14, 1.) Nach Du Cange kommt es nur in kirchlichen Schriften vor, be- 
sonders im 5. Jahrhundert. 


§ 31. 

P. 57. Ar. 72. 13. 

Unter dem „Besitze und Gelde“, deren Verwaltung die Frau dem Manne 
geben kann, ist natürlich nur ihr Paraphernal-Vermögen, nicht ihre dos, zu ver- 
stehen. Dass dabei Auftrag und actio mandati von ihr möglich ist, ist ausser 
Zweifel. 1 

Bei dem Verhältnisse von Vater und Sohn ist unter &ttTpo7co<; natürlich nicht 
Vormund zu verstehen, sondern wie in § 30 bei den Sklaven einfach Verwalter. 
Die Bevollmächtigung der Söhne steht aber der der Sklaven gleich, nicht der des 
Mannes durch die Frau, da der Vater gegen den Sohn nicht, wie die Frau gegen 
den Mann, daraus die actio mandati hat. 

§ 32. 

P. 12. Ar. 14. 

Die Befreiung von der Vormundschaft wegen eigener Kinder ist zuerst nach 
dem Muster der allgemeinen munera civilia von Marc Aurel eingeführt, jedoch nur 
für Italien, hier aber schon bei 3 Kindern. Durch ein Rescript von Severus und 
Caracalla wurde dies dahin geändert, dass nur in Rom 3 Kinder genügen sollten, 
im übrigen Italien nur 4, in den Provinzen 5. 2 Dass Rom und Italien hier gar 
nicht erwähnt werden, sondern nur die 5 Kinder der Provinzen, deutet auf den 
provinziellen Ursprung der Sammlung. 

§ 33. 

P. 13. Ar. 15. 

Die Möglichkeit, die eigenen Sklaven zu Erben einzusetzen, wenn man ihnen 
zugleich die Freiheit gibt, ist altes Recht. 3 Ob sie im Hause geboren oder erst 
angekauft sind, ist dabei gleichgültig, und in unsern Quellen gar nicht hervor- 
gehoben. Sehr auffallend ist das Hereinziehen der Kinder. Dabei differiren unsere 
Texte. L sagt: wenn er keine Kinder hat, P und Ar umgekehrt: wenn er Kinder 
hat. Das Letztere kann aber nur auf einem Schreibfehler beruhen, da ja die Ein- 
setzung von Sklaven das allgemeine Mittel bildete, wodurch überschuldete Erb- 
lasser die Schande des Concurses von ihrer Erbschaft ab auf ihre Sklaven wendeten. 4 
Aber auch der Text von L ist schwer erklärlich. Denn der Satz, dass man Sklaven 
nur in Ermangelung von Kindern habe einsetzen können, findet sich nirgend. 
Factisch verstand es sich allerdings von selbst, dass wer Kinder hatte nicht leicht 


1 D. 23, 3, 9, 3. 2 Vat. fr. 191. 197. 198. 247. C. 5, 66, 1 * Gai. 2, 185-188. 

Ulp. 22, 7 — 12. 4 Gai. 2, 152—155. 
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Sklaven neben ihnen oder statt ihrer zu seinen Erben ernannte, und daraus er- L. 3& 
klärt es sich von selbst, dass der Fall in unsern Rechtsquellen nie vorkommt. 

Allein eine rechtliche Unzulässigkeit folgt daraus noch nicht, und Substitutionen, 
namentlich Pupillarsubstitutionen von Sklaven finden sich bei Kindern gar nicht 
selten. 1 Der Satz des obigen £ 33 ist daher wol nur daraus zu erklären, dass 
darin eine factische Regel irrthümlich wie eine rechtliche angeführt ist. 

§ 34. 

P. 14. Ar. 16. 

Dass man Sklaven, die man im Testamente freiliess, zugleich zu Vormündern 
seiner Kinder ernennen konnte, war altes Recht. Anfangs musste dabei die Frei- 
lassung ausdrücklich ausgesprochen sein, schon zu Ulpian’s Zeit sah man aber in 
der Vormundsernennung eine stillschweigende Freilassung 2 , „ein gutes Zeugniss der 
Freilassung“, wie unser Text sagt. Die Lücke im Anfänge des Paragraphen und 
ihre Ergänzung ergiebt sich aus der Vergleichung mit dem Texte von P und Ar. 

§ 35. 36. 

P. 15. Ar. 17. 

Diese beiden Paragraphen können nur im Zusammenhänge mit § 93 ver- 
standen werden, und sind daher unten in Verbindung mit diesem zu erklären. 

§ 37. 

P. 17. Ar. 19. Arm. 13. 

Dieser Paragraph kann erst unten in der Abhandlung über das Intestaterb- 
recht unseres Rechtsbuches erklärt werden. 

§ 38. 

P. 18. Ar. 20. Arm. 14. 

Dieser Paragraph bietet verschiedene Schwierigkeiten, sowol in der Fest- 
stellung des Textes als in der Sache selber. Er handelt im Allgemeinen über den 
Rücktritt von einem abgeschlossenen Kaufe. Dabei unterscheidet L in zwei ganz 
getrennten Sätzen die beiden Fälle, ob eine Arrha gegeben ist oder nicht, während 
die drei andern Texte nur den zweiten Fall haben. 

1. Bei dem zweiten Falle gehen alle vier Texte übereinstimmend davon aus, 
dass zur Gültigkeit des Kaufvertrages weder Hingabe einer Arrha, noch eine An- 
zahlung auf den Kaufpreis nöthig sei, sondern die blosse Vereinbarung genüge, 
und dass daher nach deren Abschlüsse der Verkäufer nicht mehr zurücktreten und 
die Sache an einen andern verkaufen dürfe. Beides entspricht bekannten Grund- 

a D. 26, 2, 10, 4; 32, 2. C. 7, 4, 10; 

26* 


1 D. 28, 5, 6, 3; 55. D. 28, 6, 18 pr. 1. C. 6, 27, 4. 
6, 27, 5, 1. 
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L. 3* »ätzen des römischen Rechts. Die Geltung des Kaufes ohne Arrha und Anzahlung 
ist ganz direct in Verbindung mit einander ausgesprochen von Gaius und danach 
auch in Justinian’s Institutionen. 1 Dass aber der neue Verkauf einer schon ver- 
kauften Sache, obgleich er civilrechtlich gültig ist 2 , doch wenigstens wenn er dolo 
geschieht, als falsum bestraft wird, steht in den Pandekten. 3 

Auffallend sind nun aber die Bestimmungen des § 38 über den Rücktritt 
des Käufers. Dass der Verkäufer sich denselben nicht gefallen zu lassen braucht, 
sondern auf die Erfüllung klagen könne, ist nicht gesagt, doch ist es wohl nur darum 
nicht berührt, weil überhaupt nur der Fall ins Auge gefasst ist, dass der Ver- 
käufer eben nicht auf die Erfüllung dringen will, sondern die Sache lieber an einen 
andern zu verkaufen wünscht. Ceber diesen zweiten Verkauf hat L die räthsel- 
hafte Bestimmung, wenn der erste Käufer den Kauf nicht erfüllen wolle, „so ist 
dem Verkäufer „alaannka“ zu schreiben eine „xaTaypo^nj“ auf den Namen des ersten 
und er (der zweite) zahlt die Ttpnq und er (der Verkäufer) giebt ihm die Sache“. 
Dass darunter ein zweiter Verkauf an einen zweiten Käufer zu verstehen sei, ist 
zwar klar und wird durch die andern Texte bestätigt, namentlich durch Ar., der 
den Satz damit einleitet: „dann verkauft er seine Sache, an wen er will.“ Aber 
was ist „alaannka“ und „xaxaypacpT]'“ ? P sagt einfach: „so schreibt der Verkäufer 
eine xaxaypacpTj“; Ar: „es soll sein zwischen ihnen ein Document“, Arm: „er nimmt 
von ihm ein Schreiben.“ Das Wort alaannka ist kein syrisches, muss also ein 
verdorbenes griechisches sein. Zwei Vermuthungen scheinen möglich, zunächst dva-yxi], 
entsprechend dem „es soll sein“ des Ar. Allein dagegen spricht, dass dann das 
„ala“ unerklärt bleibt, und dass der Syrer die griechischen Worte sonst nur bei 
den unübersetzbaren technischen Begriffen des griechischen Textes beibehält, nicht 
aber bei den gewöhnlichen Ausdrücken der Darstellung. Eine andere Möglichkeit 
wäre äXXa civeaxa, d. h. andere Kaufurkunde. Das Wort dveaxa ist zwar nicht 
altgriechisch, ist aber in den Basiliken der regelmässige Ausdruck für instrumentum 
venditionis. 4 Es steht ohne Unterschied theils in Verbindung mit oufxßoXaia, theils 
für sich allein, oft dicht neben einander, z. B. Bas. 22, 1, 54: SkXe\J>e tgc i5uz wvsaxa, 
— axoiXeae xd oveaxa aupißcXaia. Der Sinn in dem obigen Satze wäre dann: so hat 
der Verkäufer das Recht eines andern Kaufbriefes, nämlich eine xaTaypa^ u. b. w. 
zu schreiben. Das Wort xaxaypa^ bedeutet an sich Niederschreibung; es kommt 
zwar im Altgriechischen noch nicht in der Bedeutung von rechtlicher Urkunde vor, 
wohl aber noch zweimal in unserem Rechtsbuche (in § 24 bei Schenkungen, in § 64 
beim Kaufe) 5 , ebenso xaxaypc^eiv in Nov. 44 c. 2, und speciell als Kaufurkunde 
mehrfach in dem Romane des Charit on 6 , der im 5. Jahrhundert, also ziemlich 
gleichzeitig mit dem griechischen Original unseres Rechtsbuches geschrieben ist. 

1 Gai. 3, 139. J. 3, 23 pr. 2 D. 18, 4, 21. * D. 48, 10, 21: „Qui duobus in so- 

lidum eandem rem diversis contractibus vendidit, poena falsi coercetur.“ 4 Bas. 11, 2, 38; 

22, 1, 54 ; 25, 5, 21; 39, 1, 55; 47, 1 , 35. 6 — TtpajToxoXXov oux outco xaTotY£Ypap 4 J.evov. — 

• Char. 1, 14, 3. 4; 2, 1, 4. 6; 2, 4, 5. 
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Sehr zweifelhaft ist aber der Inhalt der xaraypa^ im vorliegenden Falle. L. 38. 
Man erwartet einfach eine Urkunde über den zweiten Kauf, allein L sagt: „eine 
xoLxaLygoLyrq auf den Namen des ersten (Käufers)“; P: „so schreibt ihm (dem ersten 
Käufer) der Verkäufer eine xat. auf den Namen des Käufers“ (des ersten oder 
zweiten?); Ar: „ein Document, worin der Verkäufer angiebt, was zwischen ihm und 
dem ersten Käufer vorgefallen ist, und den Preis über den sie sich geeinigt haben“ ; 

Arm: „der Verkäufer nimmt von ihm (dem ersten Käufer) ein Schreiben und schreibt 
hinein den Namen der Sachen“; dabei ist hinzugefügt, was die anderen nicht haben: 

„und giebt das Schreiben dem Manne, der der gültige Käufer ist (d. h. dem zwei- 
ten).“ Die Widersprüche und Unklarheiten sind hier so handgreiflich, dass man 
deutlich sieht, dass die Uebersetzer den griechischen Originaltext nicht verstanden 
haben. Wenn sie indessen nicht ganz unsinnig übersetzt haben, so muss man das 
jedenfalls annehmen, dass die Urkunde nicht einfach den zweiten Kauf enthalten 
soll, sondern dass auf irgendeine Weise auch der erste Käufer dabei betheiligt oder 
hereingezogen sein muss. Auf welche und zu welchem Zwecke ist freilich schwer 
zu sagen, da wir in unseren bisherigen Rechtsquellen durchaus nichts Aehnliches 
finden. Wenn, wie Arm sagt, der erste Käufer die Urkunde ausstellt, so könnte 
es eine Erklärung desselben zur Sicherung des Verkäufers gegen die Strafe des 
zweiten Verkaufs sein. Wenn aber, wie die anderen sagen, der Verkäufer selber die 
Urkunde ausstellt und zwar „auf den Namen des ersten Käufers“, könnte man etwa 
an ein Verkaufen auf Kosten und Gefahr des ersten Käufers denken. Indessen 
scheint es kaum möglich, eine sichere Vermuthung darüber aufzustellen. 

Immer aber ist es schon sehr auffallend, dass überhaupt eine Urkunde ge- 
fordert wird, da das römische Recht diese bei Verträgen ja eigentlich nie verlangt. 
Allerdings war die Ausstellung von Urkunden factisch in der Kaiserzeit , wie schon 
die Siebenbürger und Pompejaner Wachstafeln zeigen, wohl sehr häufig, allein 
die Schriftlichkeit scheint doch in unserem Rechtsbuche noch eine grössere und 
selbstständige Bedeutung zu haben. Die Schrift wird hier fast bei allen Rechtsge- 
schäften geradezu gefordert, so bei Kauf , §64, Darlehn, 55. 56. 97. 111. 112. 124, 
Schenkung, 22. 69, Vergleich, 85, Gesellschaft, 86, Erbtheilung, 70, Emancipation, 3, 
Adoption, 52, dos, donatio und parapherna, 13. 93. Bei der dos wird es in §93 
überdies als etwas Besonderes hervorgehoben, dass es Völker gebe, die keine Schrift 
bei der dos für nöthig hielten, wie unten näher zu besprechen ist. Ob diese grössere 
Anwendung und Bedeutung der Schrift aus griechischer oder orientalischer Sitte 
herrührt, ist wohl nur nach dem allgemeinen Ursprünge des Werkes zu entscheiden. 

2. Der erste Absatz in L, der in den drei anderen Texten fehlt, behandelt 
an sich denselben Fall und dieselben Fragen wie der erste, gibt auch dieselbe Ent- 
scheidung und zwar fast mit denselben Worten, der Unterschied ist nur, dass hier 
neben dem Abschlüsse des Vertrages durch Consens auch noch die Hingabe einer 
Arrha (syrisch-rahbünä) vom Käufer angenommen wird, und für den Fall des Rück- 
tritts der Verlust derselben ausgesprochen wird. Ueber diesen Verlust findet sich 
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L. 38. in § 51 noch eine besondere allgemeinere Bestimmung, weshalb die genauere 
Ausführung darüber passender dort gegeben werden wird. Hier ist nur über die 
Feststellung des Textes von § 38 Folgendes hervorzuheben. 

Der Text, wie ihn Land gibt, hat hier offenbar zwei Lücken: 

1. Die erste ist die in der Mitte des Absatzes, die durch die eingeklammerten 
Worte ergänzt ist. Das Dasein der Lücke ergiebt sich daraus, dass in den Schluss- 
worten des Absatzes ebenso wie im zweiten Absätze von dem ersten Käufer ge- 
sprochen wird, was ebenso wie dort die vorherige Erwähnung eines zweiten vor- 
aussetzt. Dazu kommt, dass die Auslassung des Verbotes des zweiten Verkaufes 
für den Verkäufer sehr auffallend wäre, da dasselbe für den Verkauf mit Arrha 
natürlich ebenso ja noch mehr wie für den ohne Arrha gelten muss. Danach kann 
bei der sonst wörtlichen Uebereinstimmung beider Paragraphen die Nothwendigkeit 
der Einschaltung der eingeklammerten Worte aus dem zweiten Absätze kaum einem 
Zweifel unterliegen. 

2. Die zweite Lücke war am Ende des Absatzes. Die Schlussworte: „nicht 
wird die Arrha gegeben“, hatte Land zum Anfänge des zweiten Absatzes gemacht. 
Sie müssen aber offenbar doppelt dastehen. Denn da die Gabe der Arrha den 
einzigen Unterschied zwischen den beiden Absätzen bildet, so muss der erste am 
Schlüsse eine Entscheidung über die Arrha enthalten, und der zweite im Anfänge 
die Voraussetzung, dass keine gegeben ist. Dass die fast gleich lautenden Worte 
vom Abschreiber nur einmal geschrieben sind, ist leicht erklärlich. Der syrischen 
Handschrift nach aber bilden die ächten Worte den Schluss des ersten Absatzes, 
und muss daher der Anfang des zweiten aus ihnen ergänzt werden. 

§ 39. 

P. 19. 20. Ar. 27. 28. Arm. 21—22. 

Dieser Paragraph handelt von der ädilitischen actio redhibitoria und ist mit 
§ 113 zu verbinden, der sich auf dieselbe Frage bezieht. Beide sind in verschie- 
denen Punkten juristisch äusserst merkwürdig. 1. Zunächst ist hervorzuheben, dass 
die sechsmonatliche Frist bei der redhibitoria hier nicht als eine Verjährungsfrist für 
die Klage, sondern als eine Art Prüfungsfrist für die Fehlerlosigkeit der Sache 
behandelt wird, so dass nur, wenn sich in dieser Zeit ein Fehler gefunden hat, 
die Redhibition zugelassen wird. Wiederholt wird namentlich in § 113 hervorge- 
hoben, dass die Frist vom Abschlüsse des Kaufes an berechnet werde, und dass 
wegen Fehler, die erst nach Ablauf der Frist entdeckt werden, keine Redhibition 
verlangt werden könne. Es entpricht dieses dem Satze der D. 21, 1, 19, 6: „tempus 
redhibitionis ex die venditionis currit.“ Ebenso entspricht der Satz, dass bei einem 
verkauften Sklaven, wenn er fugitivus ist, die Redhibition nur dann zugelassen werde, 
wenn er vor Ablauf der 6 Monate fliehe, der Entscheidung in C. 4, 58, 2, wo die 
actio quanti minoris aus dem Grunde abgewiesen wird: „cum proponas, servum, 
quem pridem comparasti, post anni tempus fugisse.“ 
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Hiernach bestätigen die beiden Paragraphen auf eine merkwürdige Weise L. 39. 
die Ansicht von Savigny 1 , dass die Verjährung der ädilitischen Klagen nicht erst 
von derKenntniss des Fehlers, sondern schon vom Abschlüsse des Kaufes anfange. 
Allerdings ist von der Klage selber in unserem Texte gar nicht die Rede, so dass 
man selbst fragen könnte, ob nicht die Frist für die Entdeckung des Fehlers von 
der für die Anstellung der Klage ganz unterschieden werden müsse, da ja sonst 
bei einem am letzten Tage der Frist entdeckten Fehler die Klage überhaupt ganz 
unmöglich sein würde; indessen ist für eine solche Unterscheidung doch kein 
weiterer Anhalt da, so wenig wie in den oben citirten Stellen aus den Pandekten und 
dem Codex. 

Beide Paragraphen passen daher nicht recht zu der Stelle von Papinian in 
D. 21, 1, 55: „Cum sex menses utiles, quibus experiundi potestat fuit, praestantur, 
non videbitur potestatem experiundi habuisse, qui vitium fugitivi latens ignoravit.“ 

Denn hier zeigen die Worte: „quibus exper. pot. fuit“ deutlich, dass Papinian die 
6 Monate nur als Verjährungsfrist der Klage aufgefasst hat, (was ja auch nach 
den Worten des Edicts „in sex mensibus — iudicium dabo u kaum anders möglich 
ist) und dass er die Abrechnung der Zeit der Unkenntniss nur indirect aus dem 
Begriffe der experiundi potestas abgeleitet hat. Es folgt aber daraus: einerseits, 
dass auch ein erst nach 6 Monaten entdeckter Fehler die Klage begründen kann, 
und andererseits, dass stets von der Entdeckung an noch volle 6 Monate zur Klage 
frei sind. Dieses, besonders das erstere, steht mit unserem obigen Texte in di- 
rectem Widerspruche. Man wird annehmen müssen, dass unser Text nur die ge- 
wöhnliche Anwendung des Edicts im gemeinen Leben enthält, und die feineren 
Modificationen der genaueren Theorie nicht beachtet. 

2. Der zweite Absatz des § 39 sagt, dass der Käufer den flüchtigen Sklaven 
aufsuchen und dem Verkäufer übergeben müsse, wenn er den Preis zurückhaben 
wolle. P fügt hinzu: dass, wenn er ihn nicht bringe, er auch nichts bekomme. Dies 
ist im Allgemeinen richtig, doch machte man einen Unterschied zwischen bona und 
mala fides des Verkäufers. Im letzteren Falle haftet dieser auch ohne Rückgabe 2 , 
und der Käufer muss nur Caution stellen, „ut hominem persequatur et reddat“. 8 
Bei bona fides dagegen haftet der Verkäufer nach einem Rescript von Valentinian I. 
nur bei Rückgabe des Sklaven. 4 

3. Ganz besonders wichtig ist der dritte Absatz des § 39, worin die Red- 
hibition ausgeschlossen ist im Falle einer octcXt) civjq. Hier ist nämlich endlich die 
Erklärung der räthselhaften „simplaria venditio“ in D. 21, 1, 48, 8 gefunden. Es heisst 
dort: „Simplariarum venditionum causa ne sit redhibitio in usu est. u Schon die Glos- 
satoren stritten über die Bedeutung des Ausdrucks, verstanden aber darunter stets 
nur venditio rei simplariae, und erklärten res simplariae entweder für unkörperliche 


1 System 8,413 — 414. Vgl. Unterhol zner, Verjähmng, § 270. a C. 4, 58, 1. 

8 D. 21, 1, 21, 3 4 C. Th. 3, 4, 1. = C. J. 4, 58, 5. Goth. ad. h. 1. Glück, Pand. 20, 98. 
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L. 39. oder für leblose oder für werthlose Sachen. Die letztere Annahme fand die meiste 
Verbreitung, sie findet sich bei Donellus 1 und bei allen Neuern . 2 

Das Wort simplarius kommt sonst nirgend weiter vor und man war daher auf 
etymologische Ableitungen beschränkt. Auffallender Weise beachtete man dabei 
nie, dass es nicht heisst rer um simpl. sondern venditionum simpl., obwol schon 
Baldus gemeint hatte, simpl. vend. sei die, wobei keine duplae stipulatio statt- 
finde, sondern nur simplae stip. nach D. 21, 2, 37, 1 . Selbst Raevardus 3 , der 
zuerst auf die &k X-J] tcqolgk; der Basiliken aufmerksam machte, kam doch wieder auf 
die res viles esculentae und potulentae zurück. In neuerer Zeit hat Zachariä* 
wiederum auf die Basiliken aufmerksam gemacht und dass dort die aicXi) Ttpaaic 
als ava7c65oxo<; repacic bezeichnet wird, aber ohne die Sache näher zu erklären. 
Durch die Verbindung der Basiliken mit unserem Texte bekommen wir nun die 
zweifellose Erklärung. Die Basiliken übersetzen die obige 1. 48 so: auYrftiz fon, 
jjiY] dpjJLO^eiv ttqv irspi avaarpocp vj<; ayu-fiiv fad xm aTcXuv 7 cpaaewv 5 , i. e. in usu est, 
non competere redhibitoriam actionem in simplariis venditionibus. Dadurch ist 
zunächst die Identität der simpl. vend. mit der dc 7 cX^ 7 tpaaic festgestellt. Im Tipucit 
ist dieses so referirt: xai oxt £id xwv octcXwv 7 cp aaeov, tjtoi tov ava 7 cc 8 orov ex oua£>v 
aipeatv, x] avaarp^pouaa oux’ app.d£ei., i. e. et quod in simpl. vend., i. e. non reddendi 
conditionem habentibus, redh. non competit. Die Basiliken geben dazu das Scho- 
lium: rcept tov 67cacvov {jnqxe ipdyov exouawv Xeyei, i. e. de iis loquitur, quae neque 
laudem neque vituperationem habent. Dazu kommt noch ein von Zachariä heraus- 
gegebenes Scholium von Stephanos zu Bas. 18. (>, 2: xouxo 8 e vcYjaov, etäu irij &tcXöc 
xocl avarcoSox^ 7 cpaaet xov otx^njv c 7 cpanr]<; eTroXTrjae, ercl yap xi> axX(3<; xat avarcoSoTö 
Tcpary) ou x^P a ^ 7 ) aeitXtxuf i. e. hoc accipe, si non simplarie et non reddenda 
venditione servum venditor vendiderit, nam etc. 

Die & 7 uX*i) 7 upaai<; der Basiliken ist also identisch mit der iizXri des syrischen 
Textes, da uvi) und rcpaoic nur emtio und venditio sind. Wenn daher § 39 sagt: 
„kauftineinfacherWeise, ob er gut oder schlecht sei, mit der Verabredung, dass 
keiner auf den andern zurückgreife, was griechisch genannt wird a 7 cX?j wv-iq“, und 
§ 113 sagt: „ÄTcXij dvij, welches übersetzt wird einfacher Kauf ohne Regress“, so ist 
klar, dass die ava 7 cd 8 oxo<; a£pea<; der syrischen „Verabredung nicht zurückgreifen“ 
oder „ohne Regress“ entspricht, und das [rqxe eTcatvov inqxe \J>öyov dem syrischen „ob 
er gut oder schlecht sei“. Beides darf aber nicht getrennt werden. Die Erklärung 
„ob gut oder schlecht“, und die Verabredung „nicht zurückzugreifen“ sind offenbar 
als mit einander verbunden gedacht und in dem Worte ÄTcXij vereinigt. Dieses be- 
deutet also einen Kauf, wobei die Sache einfach so wie sie ist, ob gut ob schlecht, 
verkauft wird, und wobei daher die Parteien gegenseitig auf alle Ansprüche gegen 


1 Comment. iur. civ., 13, 3, 5. 2 Z. B. Glück, Pand. 20, 45. Windscheid, Pand. 

§ 394 n. 16. 3 Conject. 1, 12. 4 Zeitsch. f. gesch. R.-W., 14, 135. 5 Bas. 19, 10, 48, 

aus Synops. p. 205, wiederholt in Harm. 3, 3, 67. 
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einander verzichten, der Verkäufer wegen etwaigen ihm unbekannten höheren L. 39. 
Werthes, der Käufer wegen heimlicher Fehler. Die Gegenseitigkeit ist in § 39 
in den Worten „keiner auf den anderen zurückgreife“ deutlich ausgesprochen. 

Der Vertrag hat insofern etwas von einer emtio spei, doch ist wohl nicht gerade 
an diese dabei gedacht, vielmehr der Verzicht auf die Redhibition als die Haupt- 
sache angesehen. Die Gültigkeit solcher Kaufverträge kann keinem Zweifel 
unterliegen. Denn in D. 2, 14, 31 heisst es ganz allgemein: „Pacisci contra 
edictum aedilium omnimodo licet, sive in ipso negotio venditionis gerendo con- 
venisset, sive postea.“ Ebenso sagt L. 14 § 9 de aedil. ed. allgemein: „remit- 
tentibus actiones suas non est regressus dandus“, und Gellius (7, 4) führt eine 
Stelle von Cölius Sabinus, der über das ädilitische Edict geschrieben hatte, an, 
worin dieser vom Sklavenverkaufe sagt: „pileus impositus demonstrabat, eius modi 
servos venum dari, quorum nomine emtori venditor nihil praestaret.“ Man hat zwar 
früher öfters die allgemeinen Verzichte auf Ansprüche wegen heimlicher Fehler für 
ungültig erklärt und nur die wegen bestimmter einzelner Fehler zulassen wollen, 
und selbst in Thöl’s Handelsrechte (6. Aufl., § 273 n. 30. 31) findet sich diese 
Ansicht wieder. Allein von den beiden Stellen, die man dafür anführt, sagt die 
eine, die L. 14 cit. nur, dass der Verkäufer bei specieller Ausnahme einer be- 
stimmten Krankheit für diese nicht hafte, fügt aber als allgemeinen Grund gerade 
den obigen Satz hinzu: remittentibus enim etc.; die andere aber, D. 19, 1, 39, 
sagt nur, dass die „generalis exceptio non ad ea pertinere debeat, quae venditor 
novit, quaeque specialiter excipere et potuit et debuit, sed ad ea, quae ignoravit et 
de quibus emtorem certiorare nequivit.“ Dadurch ist also nur Anspruch wegen 
dolus Vorbehalten, und diesen wird man auch bei der simplaria venditio zulassen 
müssen, da auch in der L. 14 cit. hinzugefügt ist: „nisi sciens venditor morbum 
consulto reticuit, tune enim dandam esse de dolo malo replicationem.“ Ebenso ist 
derselbe Vorbehalt auch bei einem derartigen Erbschaftsverkaufe gemacht in D. 18, 

4, 10—12. 

Zwei Fragen bleiben bei dem Begriffe der vend. simplaria noch über, näm- 
lich warum es in der L. 48 heisst, es sei „in usu“, dass dabei keine Redhibition 
stattfinde, und dann warum blos die Redhibition ausgeschlossen wird, und nicht 
auch die Preisminderung. Denn wenn der Grund der Ausschliessung der Verzicht 
des Käufers ist, so wirkt dieser durch sich selber und nicht durch einen besonderen 
usus, und muss die Preisminderung eben so gut ausschliessen können, wie die Red- 
hibition. Für die Erklärung hiervon gibt der § 113 einen Anhalt. Hier wird die aicXtj 
cjvv) auch als xaxvj 7cpdai£ bezeichnet und in Gegensatz zu einer xaXVj rcpaoic gestellt. 

Beide unterscheiden sich aber eben nur durch die Zulässigkeit der Redhibition. 
Daraus sieht man, dass der Kauf ohne Redhibitionsrecht im Römischen Leben unter 
dem Namen simplaria venditio ein allgemein feststehender Begriff war, bei dem 
der Verzicht nicht jedesmal besonders ausgesprochen zu werden brauchte, darum 
aber im Zweifel auf die Redhibition beschränkt und nicht auf die Preisminderung 

Bömi 80 hs 8 Richtsbüch. 27 
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L. 3‘. ausgedehnt wurde. Denn dass, wenn man wollte, man auch auf die letztere ver- 
zichten konnte, kann nach den obigen Stellen wol kaum bezweifelt werden. Ob 
die Ausdrücke xaX*rj und xaxr ( 7cpa au; auch schon aus römischem Gebrauche ent- 
sprungen oder erst von den Griechen hinzugefugt sind, lässt sich nicht ent- 
scheiden. 

Höchst eigenthümlich ist bei dem Begriffe der aicXf, covtq noch die Ausnahme, 
die in beiden Paragraphen besonders hervorgehoben wird, dass nämlich doch Red- 
hibition stattfinde, wenn sich ein Teufel in dem Sklaven finde. Dies ist nicht 
römisch, sondern offenbar orientalisch christlicher Zusatz. Man hat an die Be- 
sessenen der Bibel zu denken, Arm 22 sagt geradezu, „dass er ist besessen“. Die 
Römer haben selbst bei der gewöhnlichen Redhibition das Princip: „si animi vitium 
est, redhiberi non potest 1 “, und machen auch bei fanatici, bacchantes und 9 pev^Tixot 
nur insofern eine Ausnahme, als das „animi vitium ex corporis vitio accidit,“ oder 
„corporale vitium usque ad animum pervenit, penetrat, eumque vitiat.“* 

4. Der Schlusssatz des § 113, dass der Verkäufer bei der Redhibition eines 
Sklaven auch die von ihm beim Käufer gestohlenen Sachen ersetzen müsse, ist be- 
kannt. 3 Nur gilt der Satz nicht so einfach, sondern so, dass der Verkäufer sich 
durch Verzicht auf die Rückgabe des Sklaven von der Haftung frei machen kann. 4 
Unbedingt haftet er nur, wenn er in dolo war. * s Dass bei der (xtcXt] cjvrj mit der 
Redhibition selber auch diese accessorische Haftung wegfiel, versteht sich von selber. 

§ 40. 

P. 68 a . Ar. 92. Arm. 92. 

Dass die Kinder der emancipirten Söhne, die ihnen erst nach der Emanci- 
pation geboren werden, nicht in der Gewalt des Grossvaters, sondern des Vaters 
stehen, ist altes zweifelloses Recht. Dass im Anfänge des Paragraphen neben den 
Söhnen auch die Töchter genannt sind, hat keinen Sinn, da die Kinder der Töchter 
überhaupt nicht in die Gewalt des Vaters derselben fallen, wie in § 44 ausdrück- 
lich anerkannt ist. 


§ 41. 

P. 27. Ar. 29. Arm. 23. 

Dass Sklaven nicht vor Gericht auftreten können, weder für sich noch für 
ihren Herrn oder Dritte, ist ein alter zweifelloser Rechtssatz, von dem auch in der 
spätern Zeit nur geringe Modificationen zugelassen wurden. 6 


1 D. 21, 1, 4, 4. 2 D. 21, 1, 1, 9. 10; 4, 1. 3 Paul, 2, 17, 11. 4 D. 21, 1, 

23, 8; 29, 3; 31 pr.; 58 pr. 5 C. 4, 58, 1. 6 Bethmann-Holl weg, Civ. Proc. 2, 420. 

Rudorff, röm. Rechtsgeschichte, 2, 67. Es muss auf einem Missverständnis beruhen, wenn 
Rudorff (Symbolae, p. 109) den § 41 für unrömisch erklärt und aus dem germanischen Rechte 
ableiten will. 
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§ 42. L- 42* 

P. 68. Ar. 93. Arm. 93. 

Bei dem ersten Satze dieses Paragraphen finden sich die eingeklammerten 
Worte in allen drei andern Texten, und müssen danach offenbar in L ergänzt 
werden, da der blosse Satz, dass man einen Sohn freilassen könne, zu wenig 
sagend wäre. 

Der zweite Satz, der über den Grossvater, steht nur noch in Ar, fehlt aber 
in P und Arm. Er lautet eigentlich: „wenn der Vater wünsche, dass auch der 
Grossvater ihn entlasse.“ Allein eine solche doppelte Emancipation, eine Art iteratio 
gibt es nicht. In Ar ist auch nur gesagt, dass auch der Grossvater wie der Vater 
einen unmündigen Enkel freilassen könne. 

§ 43. 

P. 49. 48. Ar. 60. Arm. 61. 

Hier ist die Frage besprochen, oh der Mann Sachen für seine Frau und auf 
ihren Namen kaufen könne; dabei werden drei Fälle unterschieden: 

1. Der Mann kauft im Namen seiner , jungen Frau“, die er als Jungfrau be- 
kommen. Dann ist der Kauf ungültig. 

2. Die Frau hat nach Abschluss der Ehe eine Erbschaft bekommen, und mit 
Gelde daraus hat der Mann in ihrem Namen gekauft. Dann ist der Kauf gültig. 

3. Der Mann hat eine Wittwe geheirathet, in ihrem Namen gekauft und die 
Sache ihr in Besitz gegeben. Dann hat sie das Eigenthum dadurch erworben. 

Die Unterschiede zwischenden dreiFrauen sind ansich völlig sinnlos. Indessen ist 
der Unterschied zwischen den beiden ersten offenbar der, dass der Kauf bei der 
ersten, weil sie noch kein Vermögen hat, eine Schenkung enthalten würde und darum 
nicht gilt. Der Unterschied zwischen der zweiten und dritten aber, dass bei der 
Wittwe der Besitz, den sie bekommen, entscheide, bei der zweiten das Kaufgeld, 
was sie gegeben, ist einfach falsch. Der frühere Wittwenstand kann natürlich gar 
nichts ausmachen. Im Uebrigen aber entscheidet nicht die Zahlung des Geldes, 
sondern die Tradition des Besitzes. So heisst es im C. 4, 50, 6, 3: „Si — negotium 
uxoris gerens comparasti nomine ipsius, emti actionem nec illi nec tibi adquisisti, 
dum tibi non vis nec illi potes, quare in dominii quaestione ille potior habetur, 
cui possessio tradita est.“ 1 Ueber die Geldfrage ist dann anderweitig zu ent- 
scheiden, wie es in L. 1 eod. tit. heisst: „traditione matrem tuam dominam constitu- 
tam; plane si pecuniae petitionem competere tibi propter numerationem pretii exis- 
timas, civiliter consiste.“ Danach wird man oben bei der zweiten Frau die Tradition 
wohl hinzu denken müssen. Auffallend ist aber, dass hier der „im Namen der 
Frau“ abgeschlossene Kauf direct für gültig erklärt wird, offenbar im directen Wider- 


1 Ähnlich 1. 3 eod. tit.: Mancipia — si — vobis tradita sunt, licet instrumento matrem tuam 
pecuniam numerasse contineatur etc. 


27* 
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L. 43. Spruche mit der obigen Stelle, worin es gerade von der Kaufklage heisst: ,,actionem 
emti nec illi nec tibi adquisisti.“ Der dabei hinzugefügte Grund : „tibi non vis, illi 
non potes“, beruht auf einem so allgemeinen Principe des römischen Rechts, dass 
man hier wohl nicht an eine abweichende Ansicht denken darf, sondern irgendeine 
Ungenauigkeit annehmen muss. 

Wie übrigens der Verfasser zu dem Unterschiede der drei Frauen gekommen 
ist, ist schwer zu sagen. Vielleicht sind sie aus kaiserlichen Rescripten ent- 
nommen, bei denen solche Specialfälle Vorlagen. 

§ 44. 

P. 69. Ar. 94. Arm. 94. 127. 

Diese Stelle gewährt ein Interesse nur durch die scharfe Anerkennung der 
altrömischen Unterscheidung zwischen den agnatischen und cognatischen Enkeln. 

§ 45. 

P. 70. Ar. 95. Arm. 95. 

Die Bestimmungen dieses Paragraphen waren zwar in der speciellen Weise, 
in der sie aufgeführt sind, bisher nicht bekannt, indessen stehen sie unzweifelhaft 
irgendwie mit dem Gesetze 1 von Theodosius II. vom J. 439 über das sog. testa- 
. mentum posterius imperfectum in Verbindung. Nach diesem Gesetze soll, wenn 
jemand „testamento iure perfecto postea ad aliud venerit testamentum“, dieses in 
der Regel nur gelten, wenn es „iure fuerit consummatum“; nur wenn in ihm die 
früher ausgeschlossenen Intestaterben eingesetzt sind, soll es gelten und das frühere 
Testament entkräften, „licet imperfecta videatur scriptura posterior“, doch soll es 
„non quasi testamentum sed quasi ultima voluntas intestati valere“, und nur wenn 
es durch „quinque testium iuratorum depositiones“ bestätigt wird. In dem vor- 
liegenden Paragraphen ist nun eine ganz ähnliche Bestimmung enthalten, aber aller- 
dings mit folgenden zum Theil sehr wesentlichen Verschiedenheiten: 

1. Die Einsetzung der Intestaterben ist nicht gefordert. 

2. Es sind nur 3 Zeugen nebst dem Testamentsschreiber (vo{axo$) nöthig. 

3. Die Zeugen sollen vor dem exSixoc, d. h. dem defensor civitatis einen 
genau bestimmten Eid leisten, und dann soll dieser das Testament bestätigen und 
ein Protokoll (u7uo(j.v , iq(j.a*ca) 2 darüber in das Testament schreiben (oder nach Ar eine 
Copie von dem Testamente in seinem Bureau machen lassen). 

4. Das Testament soll dann ebenso gültig sein, wie ein durch Besiegelung 
vollendetes. 

Wie diese Bestimmungen sich zu dem Gesetze von Theodos verhalten, ist schwer 
zu sagen. Indessen gibt die Zahl der drei Zeugen doch einen gewissen Anhalt. 
Durch diese wird nämlich ein bisher unverständlicher Satz eines anderen Gesetzes von 


1 Nov. Theod. 16, 7. C. J. 6, 23, 21, 5. 2 Wie bei Theoph. 1, 12, 8; 1, 23, 6. 
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Theodosius, nämlich des Gesetzes vom Jahre 424, wodurch die Testamentsform auch für L. 45. 
die Codicille eingeführt wurde 1 * * , auf einmal klar gemacht. Der Schlussatz dieses 
Gesetzes, der früher unbekannt war, sich in der Gothofredischen Ausgabe noch 
nicht findet, und erst von Hänel in einer Wallensteinischen Handschrift des Bre- 
viarium Alaricianum entdeckt ist, lautet in den letzten Worten: „videlicet ut post 
hanc sanctionem divinis et liquescentibus apicibus, qui trium testium numero sint 
contenti.“ Die Worte geben so gar keinen Sinn. Schon Hänel hat daher vor- 
geschlagen, das „ut“ zu streichen und das „et“ für etiam zu nehmen. a Allein 
das liquescentibus gibt auch dann noch keinen Sinn. Man muss offenbar statt „et 
liquescentibus“ lesen „etiam quiescentibus.“ Der Sinn ist dann, dass nun auch die 
Gesetze (apices), wonach drei Zeugen genügen sollen, ruhen, d. h. aufgehoben sein 
sollen. Schon Feip 8 hat bemerkt, dass dies der Sinn sein müsse, nur erklärt er das 
liquescentibus nicht, und sagt, dass wir von solchen Gesetzen weiter keine Kennt- 
niss hätten. In unserer obigen Stelle ist nun offenbar eine Spur von einem solchen 
Gesetze enthalten. Die Worte „etiam quiescentibus“ deuten an, dass jene Gesetze 
nicht die gewöhnliche allgemeine Testamentserrichtung betrafen , sondern nur ge- 
wisse besondere Nebenfälle, wie z. B. gerade den des Test, posterius imperfectum. 

Demnach muss man annehmen, dass schon vor Theodosius über diesen Fall 
irgend ein Gesetz erlassen ist, und dass eben dessen Inhalt es ist, der in dem 
obigen Paragraphen referirt ist. Auffallend bleibt immer, dass die Einsetzung der 
Intestaterben, die doch schon Ulpian beim alten test. posterius imperfectum hat 4 , 
aufgehoben war, dass das neue Testament als volles Testament gelten sollte, und 
dass Theodosius die Aufhebung dieser Sätze nicht ausdrücklich hervorgehoben hat. 
Indessen sind die Worte seines Gesetzes: „non alias — infirmari — quam — , nisi 
forte — . Eo enim casu — non quasi testamentum, sed — “ vielleicht mit be- 
sonderer Beziehung auf das ältere Gesetz geschrieben und mit besonderer Emphase 
gemeint gewesen. Noch weniger aufzuklären ist der Grund, warum der Verfasser 
unseres Rechtsbuches das Gesetz vom Theodos nicht gekannt oder nicht berück- 
sichtigt hat. 

Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls wird man den Paragraphen in zwei 
Beziehungen zur Erklärung des Gesetzes von Theodos benutzen dürfen : 

1. Unter dem testamentum imperfectum ist hier offenbar nur ein fertig ge- 
schriebenes, aber nicht unterschriebenes und untersiegeltes Testament verstanden. 
Dasselbe wird man daher auch in dem Theodosischen Gesetze anzunehmen haben, 
und daher namentlich eine Beziehung auf mündliche Testamente 5 verwerfen müssen. 

2. Der Eid der Zeugen soll dahin gehen, dass sie von dem Testirer das ge- 
hört haben, was in dem Testamente geschrieben ist, und nichts daran geändert 


1 C. Th. 4, 4, 7, 2. 2 C. Th. ad. h. 1. p. 369. not. o. 8 In der Fortsetzung von 

Glück’s Pand. Comm. B. 44. S. 385 n. 22. 4 D. 28, 2, 2. 5 Diese nimmt Mühlen - 

bruch an, in Glück’s Pand. Comm. B. 38. S. 400. 403 — 410. 
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L. 45. ist. Dem Wortlaute nach setzte dies voraus, dass der Testirer sie mit dem In- 
halte bekannt gemacht hätte, indessen ist dieses im Anfänge der Stelle nicht ge- 
fordert, und daher würde wohl die Beschwörung der Identität und Authenticität 
das Testamentes als genügend angesehen werden müssen. In diesem Sinne sind da- 
her auch die „testium iuratorum depositiones“ in dem Theodosischen Gesetze zu 
verstehen. An einen Eid als Form der Disposition selber ist nicht zu denken. 1 

3. Zu der Codicillarform steht die ganze Bestimmung in gar keiner Beziehung. 
Denn da das Gesetz über die drei Zeugen nach der obigen Ausführung älter war 
als die Theodosische Einführung der Testamentsform für die Codicille, so galt zu 
seiner Zeit noch die volle Formlosigkeit der Codicille, und somit können die drei 
Zeugen in keine Verbindung mit der späteren Codicillarform gebracht werden, ganz 
abgesehen davon, dass ja dem neuen Testament ausdrücklich die gleiche Geltung 
mit einem vollendeten zugeschrieben wird. Dass damit auch bei dem Theodosischen 
Gesetze der Verbindung mit den Codicillen der Boden entzogen wird, liegt auf 
der Hand. 2 

§ 46. 

Ar. 96. 

Hier ist zunächst wie in § 27 das Princip der Quarta Falcidia aufgestellt 
und nur besonders hervorgehoben, dass die Berechnung der Quarta nach dem Rein- 
beträge der Erbschaft geschieht, also nach Abzug der darauf haftenden Steuern (an- 
nonae) und Schulden. Merkwürdig ist die besondere Hervorhebung der Steuern, 
sie findet sich in unseren bisherigen Quellen nicht. 

§ 47. 

P. 71. Ar. 97. Arm. 96. 

Die SiotXuot; wird in § 85 definirt als „Trennung der Sachen“. In den Ba- 
siliken ist es aber der feste technische Ausdruck für Vergleich (Bas. 11,2), und 
dieser Begriff liegt auch offenbar hier zu Grunde. Die Bestimmungen darüber 
sind offenbar aus einem Gesetze von Arcadius und Honorius vom Jahre 395 über die 
Vergleiche entnommen. 3 Dort heisst es, wer einen beschworenen Vergleich nicht 
halte, solle infam werden, die etwa im Vergleich festgesetzte Strafe zahlen, und 
alle Vortheile aus dem Vergleiche verlieren. Der schwülstige Text des Gesetzes 
ist in der sog. Consult. 1, 12 schlagend kurz so ausgedrückt: poenam reddat, emo- 
lumenta perdat, infamiam incurrat. Dem Verfasser unseres Textes, dem Griechen 
oder dem Syrer, wurde es nicht so leicht, die Gedanken kurz wiederzugeben. Auch 
in § 85, wo dieselbe Bestimmung wiederholt ist, ist dieselbe Schwerfälligkeit des Aus- 
drucks. Der Verlust der Vortheile aus dem Vergleiche ist übrigens in beiden Pa- 
ragraphen weggelassen, aber wohl ohne klares Bewusstsein und Absicht. 


1 Wie Marezoll meinte in Grolm. Mag. 4, 273 fg. Vgl. Mühlenbruch, S. 213 n.5 cit. S. 395. 
* Fein in der Fortsetzung von Glück’s Pand. Comm. 45, 239 — 252. 8 C. Th. 2, 9, 3. 
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§ 48. L. 4a 

P. 58. 59. Ar. 74. Arm. 74. 75. 

Dieser Paragraph enthält die Bestimmungen des SC. Claudianum vom Jahre 52 
n. Chr. Dieses stellte zur Verhinderung oder wenigstens Beschränkung der Unzucht 
von römischen Bürgerinnen mit fremden Sklaven folgende Sätze auf: 1. Wenn der 
Umgang wider den Willen des Herrn geschieht, so wird die Frau, wenn sie nach 
vorgängiger, förmlicher Denuntiation nicht ablässt, Sklavin des Herrn. 1 2. Wenn 
der Herr ein willigt, kann sie mit ihm ausmachen, dass sie frei bleibt, die Kinder 
aber seine Sklaven werden. 2 * 

Diese Bestimmungen liegen dem obigen Texte zu Grunde. 8 Auffallend ist 
die Unterscheidung nach der Wohnung. Sie findet sich sonst nicht; Gaius und 
Ulpian, und ebenso auch Tacitus (Ann. 12, 53) sprechen nur von coire und con- 
iungere, doch braucht Paulus daneben fast regelmässig den Ausdruck, „contuber- 
nium servi secuta.“ Daraus ist wohl jedenfalls der obige Ausdruck „Frau wird“ zu 
erklären. Ein Unterschied nach der Wohnung liegt darin aber nicht, auch ist es 
sicher falsch, dass die Denuntiation nur beim contubernium im Hause der Frau 
nöthig gewesen wäre. 

Für Männer, die „contubernium alienae ancillae sequuntur“, galt die Bestim- 
mung nicht (C. 7, 16, 3). Auffallend ist ferner, dass die späteren Veränderungen 
des Gesetzes gar nicht berührt sind, so namentlich, dass schon Hadrian die 
Sklaverei der Kinder in dem zweiten obigen Falle aufgehoben hat (Gai. 1, 84), und 
dass nach späteren Gesetzen drei Denuntiationen und zwar vor 7 Zeugen nöthig 
waren. 4 Sonderbarer Weise finden sich die drei Denuntiationen bei P und Arm, und 
in Ar 74 ist daraus eine Sendung von 3 Männern gemacht. Eine Auslassung in 
L ist nicht wahrscheinlich, man müsste also einen Zusatz in P annehmen. 

§ 49. 

P. 28 a . Ar. 30. Arm. 24. 

Die Strafe der Sklaverei, die hier auf die Aufnahme und Aneigung fremder 
Sklaven gesetzt ist, findet sich in unsern bisherigen Rechtsquellen nicht. Nach Ge- 
setzen von Constantin und Valentinian IH. tritt nur Geldstrafe und Lieferung eines 
oder mehrerer anderer Sklaven ein. 5 


§ 50. 

P. 28 b . Ar. 31. Arm. 25. 

Unter den Bauern oder dvarcoypo^oi sind die coloni und adscriptitii der späteren 
Kaiserzeit zu verstehen. Die Aufnahme und Aneignung derselben wurde ähnlich 


1 Gai. 1, 160. Ulp. 11, 11. Paul. 2, 21 a . 2 Gai. 1, 84. 8 iwpafreXfa ist denuntiatio, 

8. unten zu § 75. 76. 4 Paul. 2. 21 a . 17. C. Th. 4, 11, 2. 6. Vgl. Bruns, die sieben Zeugen d. 

röm. Rechts, S. 11 — 12. 5 C. 6, 1, 4. 7. 
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L. 60. wie bei den Sklaven von den Kaisern des vierten Jahrhunderts mit Geld und 
Lieferung eines anderen colonus bestraft . 1 Besondere Bestimmungen für Palästina, 
Thrazien und Illyricum finden sich in C. 11, 51 — 93. Die Strafe der Sklaverei 
im obigen Texte beruht wohl nur auf einem falschen Herüberziehen vom § 49. 
Nach P tritt bei Sklaven Sklaverei, bei Colonen Colonat als Strafe ein. Dies 
scheint consequenter, indessen muss man überhaupt bezweifeln, dass wirklich der- 
artige Gesetze existirt haben, es liegt wohl nur eine Verwechselung mit der Strafe 
der Lieferung eines anderen Sklaven oder Colonen zu Grunde. 

§ 51. 

P. 21. Ar. 32. 98. Arm. 97. 27. 

Dieser Paragraph ist für die Lehre von der Arrha von grossem Interesse. 
Allerdings steht er mit den bisher überlieferten Grundsätzen im Widerspruche, aber 
doch so, dass eine historische Erklärung möglich ist. 

Zunächst ist der Text festzustellen. Es findet sich eine auffallende Differenz 
zwischen P und L, wobei Ar 32. 98 und Arm 26. 97 mit L übereinstimmen. L 
sagt einfach: wenn der Käufer eine Arrha gibt, so muss der Verkäufer, wenn er 
zurücktritt, sie doppelt zurückgeben, der Käufer aber verliert sie, wenn er zurück- 
tritt. Der Rücktritt selber scheint beiden Theilen frei zu stehen; die Arrha gibt 
also beiden ein Reurecht, enthält dann aber für beide eine Strafe. Dies wäre 
nun ein Satz, den man zwar früher vielfach bei uns angenommen hat, der aber 
in der neueren Theorie mit Recht allgemein verworfen wird. Die Arrha ist an 
sich nur ein Zeichen der Perfection des Vertrages, ein „argumentum emtionis et 
venditionis contractae 2 “, wie Gaius sagt, und ihre Hingabe, nur „eo pertinet, ut 
evidentius probari possit, convenisse de pretio“. 3 Ein Reurecht und eine Strafe 
kann nur durch besondere Verabredung damit verbunden werden. Allerdings scheint 
in zwei Fällen beides von selbst einzutreten, nämlich bei der Arrha sponsalitia 
und nach Justinians Gesetze 4 bei mündlichem Vorverträge für einen schriftlichen 
Hauptvertrag. Allein in beiden Fällen ist das Reu- oder Rücktrittsrecht nicht Folge 
der Arrha, sondern liegt in der Unklagbarkeit des Vertrages von selber, und nur 
die Strafe des Verlustes, resp. der doppelten Rückgabe, ist gesetzlich mit der Arrha 
verbunden. 

Der Widerspruch von L mit diesen Grundsätzen erscheint nun zwar nicht 
aufgehoben, aber sehr vermindert durch einen Zwischensatz, der sich im Texte 
von P findet. Während dieser sonst fast wörtlich mit dem von L übereinstimmt 5 , 
ist nach dem Vordersätze: „wenn der Käufer eine Arrha gibt“, nicht gleich fort- 
gefahren: „und der Verkäufer tritt zurück“, sondern zuvor gesagt: „so ist es dem 


1 C. Th. 5, 9, 1. 2. C. J. 11, 48, 12. cf. C. 11, 64, 2. * Gai. 3, 139. J. 3, 23, pr. 

8 D. 18, 1, 35. 4 C. 4, 21, 17. 5 Nur ist neben dem Kaufe auch noch die Miethe 

genannt. 
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Käufer oder Verkäufer nicht erlaubt, dass er zurücktritt“, und dann kommt erst L. 51. 
der weitere Satz: „wenn aber der Verkäufer zurücktritt u. s. w. Damit ist das 
Reurecht verworfen und das Princip ausgesprochen, dass keine Partei zurücktreten 
darf, und folglich der Gegner stets auf die Einhaltung und Erfüllung des Vertrages 
dringen und klagen kann. Wenn daher im Schlusssätze dann doch der Verlust 
der Arrha als Strafe des Rücktritts ausgesprochen wird, so kann dies nur bedeuten, 
dass der Gegner die Wahl hat, entweder auf die Erfüllung des Vertrages zu dringen 
oder aber den Rücktritt zuzulassen und dann die Arrha zu lucriren. 

Wie diese Differenz zwischen L und P entstanden ist, lässt sich nicht 
nachweisen, wahrscheinlich beruht sie nur auf einer unabsichtlichen Auslassung in 
L, die nur durch die schnelle Folge des doppelten „zurücktritt“ veranlasst ist. 
Jedenfalls aber muss man den Text von P für den ächten halten, also in L eine 
Auslassung annehmen und nicht etwa in P einen fremden Zusatz. Abgesehen von 
dem Widerspruche, der sonst mit den Pandekten sein würde, spricht dafür der 
§ 38, wo es erst vom Verkäufer heisst, dass er auch bei Empfang einer Arrha 
von dem geschlossenen Vertrage nicht zurücktreten könne, und dann dass, wenn 
der Käufer zurücktrete, dieser die Arrha verliere. Dass auch dieser nicht einseitig 
zurücktreten könne, ist dort zwar nicht gesagt, indessen ist der Grund davon oben 
erllärt, und beide Paragraphen sind daher als übereinstimmend mit einander zu 
verbinden. 

Das Resultat, was sich hiernach ergibt, ist auch so noch dem Inhalt unserer 
bisherigen Rechtsquellen nicht entsprechend. Die gemeine Meinung nimmt wenigstens 
bei uns an, dass die Arrha an sich und ohne besondere Verabredung nie pönal 
sei. Mag der Geber oder der Empfänger der Arrha die Erfüllung des Vertrages 
verweigern oder verzögern oder schuldvoll sich unmöglich machen, stets kann der 
Gegner nur auf Erfüllung oder Schadenersatz klagen, die Arrha kann dabei stets 
nur mit eingerechnet werden, nie aber als Strafe daneben oder statt dessen in 
Anspruch genommen werden. Eine Ausnahme ist nur bei der Lex commissoria, 
wo sie aus stillschweigender Verabredung erklärt wird. 1 

Allerdings ist im Gegensätze dazu in neuerer Zeit von May nz 2 eine Ansicht 
aufgestellt, die dem obigen Resultate unseres Rechtsbuches entspricht, nämlich: 
die Arrha sei stets pönal in der Weise, dass bei schuldvoller Nichterfüllung des 
Vertrages von einer Partei der Gegner stets die Wahl habe zwischen Klage auf 
Erfüllung oder auf Gewinnung der Arrha. Indessen ist die Begründung dieser Ansicht 
sehr problematisch. Aus Justinian’s Gesetze und aus der L. 6 de lege commiss. 
lässt sie sich sicher nicht begründen, wie sich unten zeigen wird, und aus den 
allgemeinen Grundsätzen von Vertrag und Arrha lässt sich nur folgender meistens 
übersehener Satz ableiten. Wenn der Geber der Arrha die Erfüllung des Ver- 


1 D. 18, 3, 6. Puchta, Pand. § 254, Arndts, Pand. § 249. Windscheid, Pand. § 325. 

2 Conrs de droit Romain, § 259. 

BOxuchbb Bxchtsbuoh. 28 
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L. 51. träges verweigert oder schuldvoll verhindert, so kann der Empfänger allerdings 
auf die Erfüllung oder Schadensersatz klagen, allein er ist nicht dazu verpflichtet, 
er kann vielmehr, wenn er will, den Rücktritt des andern geschehen lassen, braucht 
dann aber die empfangene Arrha nicht zurückzugeben. Denn wenn der Geber 
darauf klagen wollte, so würde ihm der Empfänger die Einrede (exceptio doli) 
entgegensetzen, dass was zur Perfection des Vertrages gegeben sei, nicht ohne Er- 
füllung desselben zurückgefordert werden könne. Die Einrede wäre zwar an sich 
nur dilatorisch, würde aber bei verweigerter oder unmöglich gemachter Erfüllung 
von selbst peremtorisch werden. Dadurch entsteht dann für den Empfänger der 
Arrha von selbst ein Wahlrecht zwischen Erfüllung und Arrha. Indessen lässt 
sich dieses aber auch nur für diesen Fall construiren. Denn schon bei dem um- 
gekehrten Falle, wenn der Empfänger der Arrha die Erfüllung verweigert, lässt 
es sich nicht begründen. Hier kann der Geber allerdings auf Erfüllung des Ver- 
trages und daneben Rückgabe der Arrha klagen, aber doch nur auf einfache Rück- 
gabe derselben. Eine Klage auf doppelte Rückgabe, die Maynz ohne weiteres 
annimmt, folgt aus den einfachen Grundsätzen von Kauf und Arrha nicht. Der einzige 
Grund wäre etwa die Ungleichheit, die sonst zwischen Geber und Empfänger der 
Arrha entsteht. Der letztere hat darin den Vortheil einer eventuellen Strafe für 
den Fall des Rücktrittes des andern, während der Geber diesen nicht hat. 
Allein dies genügt nicht, um dadurch eine neue Klage zu begründen. Der Em- 
pfänger hat eben gegen den Geber den Vortheil, dass er nur eine Einrede braucht, 
während dieser eine Klage haben müsste. 

Eben darum gestaltet sich die Sache auch für den Empfänger der Arrha 
wieder etwas anders in dem Falle, wenn er seinerseits den Vertrag bereits erfüllt 
hat, und nun der Geber der Arrha seine Erfüllung verweigert. Dann hat der 
Empfänger zwar auch die Wahl zwischen Klage auf Erfüllung und Zurückbehaltung 
der Arrha. Allein die letztere hilft ihm hier nichts, da er ja dann seine gegebene 
Leistung verlöre. Er müsste diese vor allem wieder zurückfordern können, das 
kann er aber nicht, wenn er es sich nicht besonders ausbedungen hat, und somit 
kann er hier nur auf Erfüllung resp. sein Interesse klagen, muss aber, wenn er 
diese bekommt, die Arrha zurückgeben oder einrechnen. Denn dass er sie auch 
daneben als reine Strafe für die Weigerung behalten könne, wie Savigny 1 meint, 
hat keinen inneren Grund, sondern bedarf wieder besonderer Verabredung. Nur wenn 
man sich den Rücktritt vom Verkaufe durch lex commissoria besonders ausbedungen 
hat, hat man neben der Klage auf Rückgabe der bereits übergebenen Sache auch das 
Recht, die empfangene Arrha zu behalten. Denn wenn der Käufer diese hier zurück- 
fordern wollte, würde ihm auch hier die obige exc. doli entgegenstehen, dass er ohne 
Erfüllung zurückfordern wolle, was zur Perfection des Vertrages gegeben sei. Eben 
darin liegt denn auch die eigentliche Erklärung der oben berührten L. 6. 


1 Oblig. Hecht, 2, 271. 
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Das Resultat ist also, dass nach unseren bisherigen Rechtsquellen die Arrha L. 51. 
abgesehen von der Lex commissoria nur in dem Einen obigen Falle von selbst in- 
direct eine pönale Wirkung hat. Es ensteht daher die Frage, wie man sich die 
allgemeine Bestimmung unseres Rechtsbuches erklären soll. An ein Ueberbleibsel 
des alten griechischen oder des orientalischen Rechts zu denken, haben wir nicht 
den geringsten Anhalt. Die einzig mögliche Erklärung scheint daher die zu sein, 
dass der Satz in der That schon im römischen Rechte vor Justinian gebildet war, 
von diesem aber, sei es absichtlich oder aus Versehen, in seine Rechtsbücher nicht 
mit aufgenommen ist. Es ist nicht wahrscheinlich, dass der Verfasser unserer Samm- 
lung, der sie aus römischen Quellen zusammen geschrieben hat, den Satz des § 51 
selber erdacht und hinzugefügt habe. Sicher hat er auch ihn in einer seiner Quellen 
gefunden und in sein Buch aufgenommen. Er lag ja den Römern keinenfalls fern, 
wie die arrha sponsalitia zeigt. Bei dieser scheint der Verlust, resp. die mehr- 
fache Rückgabe, schon früh als Strafe für grundlosen Rücktritt vom Verlöbnisse 
gedient zu haben. Schon die Worte von Paulus in einem besonderen Falle: „arrhis 
tantummodo redditis“ (D. 23, 2, 38), scheinen ein arg. a contr. zuzulassen, jeden- 
falls ist die poena quadrupli, die in einem Gesetze von 380 genannt wird 1 , nicht 
erst durch dieses Gesetz eingeführt. Durch Leo aber ist das quadruplum im 
Jahre 472 auf das duplum reducirt 2 , und dieses findet sich auch in unserer Samm- 
lung in P, worüber unten bei P 46 das nähere nachzusehen ist. 

Nun ist zwar zwischen Kauf u. Verlöbniss der wesentliche Unterschied, dass 
ersterer klagbar ist, letzteres nicht, und folglich bei ihm die Arrhalstrafe die 
einzige Sicherung des Verlöbnisses enthält. Die Arrha beim Verlöbniss ist dadurch 
der Arrha beim mündlichen Vorverträge eines schriftlichen Hauptvertrages ähnlich. 
Indessen liegt die weitere Anwendung auf den Kauf doch sehr nahe und findet sich 
im byzantinischen Rechte nach Justinian ganz allgemein. 

In den beiden ersten grösseren gesetzlichen Bearbeitungen des Justinianischen 
Rechts, ’ExXoyy) twv vc'fxov von Leo Isaurus, um das Jahr 740, und dem Tcpdxetpoc 
vop. 0 ^ von Basilius Macedo, zwischen 870 und 879, finden sich folgende zwei 
merkwürdige allgemeine Aussprüche über die Arrha. In ’ExX. (9, 2) 3 : 

’Eav appaßciv ev oEuS^xoxe 7 rpay|iaTi *5) aovaXXayfJiaTi So^yj, dveXouc ovto£ 
to u auvaXXdypiaToc d*yvüji.oöuvTr)£ piv tou SsSoxotoc tov appaßuva, £v xdpSei y s " 

v&föo tou Xaßovroc 6 So^sl^ appaßov, ix 8 taarp 09 % 8 e tou 8 e$a(Jtdvou tov dtppa- 
ßöva, ava 8 i 86 cÄu jieTa xal aXXov toöoutov t<3 8 e 8 oxoTt auTov . 4 
in dem 7 upoxeipo$ vopuoc ( 2 , l) 5 : 


1 C. Th. 3, 5, 11; 3, 6, 1. Cf. C. J. &, 2, 1. 2 C. J. 5. 1, 5. 8 Zachariae, Col- 

lectio librorum iuris graeco-romani p. 1. 4 Cum arrha in qualiounque negotio vel contractu 

data est, si contractus ineffioax fit e fraudatione eius, qui dedit arrham, lucro sit accipientis 

arrha data, si vero ex perversitate eius qui acoepit arrham, tune reddatur ab eo cum altero tanto 

ei, qui dedit arrham. 6 Zachariae, 6 npdxetp o; vöjjlo;. 1837. 

28* 
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L. 51. 


f O appaß&v 9 uatv tfti Toiaurqv, iva, et piv 6 Xaßuv tov dp paßova TcapatmjoTfjTai, 
SwuXdöiov o7cep eXaßev d7co5<5, et 54 o 8e8ux«c, ^xtc&tq töv appaßuvuv. 1 
In Uebereinstimmung damit steht ein Kapitel aus dem s. g. Rhodischen See- 
rechte a , welches später als die ’ExXoyrj ist, aber noch aus der Zeit von Leo Isau- 
rus stammt: 

’Eav TcXotov TauXwOTjTat ti£ , 5cxrf) 5e appaßwva, xat [xeT^eiTa eurj), xP e ^ av °ux 
ÜX<«>, aTcoXXuaiv aurov tov appaßwva* 4av 8e 6 vauxXv)poc SXXwc TConqCTß, a7co5c5oro 
t<3 ^rcopo 5i7cXouv tov appaßova. 8 

In allen drei Stellen ist die pönale Natur der Arrha ganz allgemein ausge- 
sprochen, zugleich aber offenbar auch die pönitentiale vorausgesetzt, also ange- 
nommen, dass jede Partei gegen Verlust der Arrha zurücktreten könne. Nun stammt 
aber der Satz des Prochiron von der 9 uat£ der Arrha, obwohl er im Titel vom Ver- 
löbnisse steht, doch unzweifelhaft aus einer Relation des Justinianischen Gesetzes 
über den schriftlichen Kauf in C. 4, 21, 17. Denn in den Basiliken 4 ist der Schluss 
jenes Gesetzes so referirt: xsXeüei 5s xat (o vojioc) touc appaßävas 9\5atv sxetv aio7n|- 
poC TOtaurqv, tva stre 6 8s5cjx<!><; (xt) 7cXir)pot to ayvaXXaypia , ixKiKVfl twv dp paßövov, 
etTs o Xaßov [jLTj 7cX7]pot, 5t7cXaatov a7co8£5uötv. Hier entspricht der Anfang: xsXsust 8s 
xat den Worten des Gesetzes: „illud etiam adicientes“, und das aiu7rv)pci>c den Worten: 
„licet nihil de arrhis sit expressum“; der Schluss aber ist nicht aus dem Gesetze, 
sondern aus den Institutionen genommen, wo es heisst: „is qui recusat adimplere con- 
tractum, si quidem emtor est perdit quod dedit, si vero venditor, duplum restituere 
compellitur.“ Vergleicht man dieses mit der obigen Stelle des Prochiron, so ist 
offenbar nicht der Basilikentext eine Erweiterung des Prochiron, sondern umgekehrt 
dieses ein Auszug aus jenem, folglich muss, da das Prochiron älter ist als die Ba- 
siliken, der Basilikentext bereits vor dem Prochiron existirt haben, kann also wohl 
nur von einem der Justinianischen Juristen herstammen. Es folgt daraus das merk- 
würdige Resultat, dass schon Justinian’s Juristen und ebenso die nachfolgende Zeit 
Justinian’s Bestimmung über die Arrha in der L. 17 cit. nicht von der Vollendung 
des mündlichen Vertrages durch schriftlichen Abschluss verstanden, sondern allge- 
mein von der Nichterfüllung eines jeden Kaufvertrages. Daraus erklärt sich denn 
auch der auffallende Widerspruch zwischen dem Gesetze selber und seiner Relation 
in den Institutionen, der von jeher so viel Streit erregt hat. In dem Texte des 
Gesetzes selber kann die Bestimmung über die Arrha gar nicht anders, als von 
dem Verhältnisse der mündlichen und schriftlichen Abschliessung, verstanden werden. 
Die Worte: „super facienda emtione — non procedente contractu — qui vendere 
pollicitus est, venditionem recusans — qui emere pactus est ab emtione 


1 Arrha naturam habet talem, ut si is, qui aeeepit arrham, detrectaverit, duplum quod 
acoepit reddat, si vero is, qui dedit, arrham amittat. * Gedruckt bei Pardessus, oollectdou, 
des lois maritimes, 1, 6 , 18; aber auch in den Bas. (ed. Heimbach) 53, 8 , 19. 3 Si qais na- 

vem conduxerit et arrham dederit ac postea dixerit: opus mihi non est, arrham amittit; si vero 
magister navis iniuste fecerit, reddat mercatori duplam arrham. 4 Bas. 22, 1, 76. 
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recedens“, lassen gar keine andere Deutung zu. Bei der Darstellung der Institu- L. 51. 
tionen dagegen würde man, wenn man das Gesetz selber nicht hätte, an gar nichts 
anderes denken können, als an die Nichterfüllung perfecter Kaufverträge, sei es 
schriftlicher oder mündlicher. Die Worte: „sive in scriptis sive sine scriptis ven- 
ditio celebrata est, is qui recusat adimplere contractum, si quidem emtor 
est, perdit quod dedit“ etc. geben an sich gar keinen andern Sinn. Denn adimplere 
bedeutet nicht „formell vollenden“, sondern einfach erfüllen, wie in D. 18, 1, 57; 

26, 7, 43, 1. Dieses bestätigt das 7cXi)pouv in der Basilikenstelle, da dieses der Aus- 
druck für implere oder solvere ist, wie auch in Bas. 26, 5, 126. 128. 131. 133; 48, 

3,70; 41, 1,90. Nicht anders kann auch Theophilus verstanden werden, wenn 
er die Stelle so wiedergibt: stxe iyypo^tjc 6t * TS aypc^öc ff k&gig y£vexat, o avaxopöv 
xou auvaXXay|Jiaxoc, et piv ayopacrri^ ew), a 7 CoXXu<Ji xov appaßuva, et5e o 7 cpaxT)S, xb 8 i- 
tcXouv Tcape'xeiv avayxa£exai . 1 An Theophilus schliesst sich dann wieder im Wort- 
laute eine Stelle im Prochiron im Kauftitel (14, 1). Hier wird erst die jcpaac aypa- 
90 C und £yypd 9 oc Ytvopivi) unterschieden und dann geradezu gesagt: xb 8 e 5t* dtp- 
paßovoc yivopievov £v uaxepoßouX£<j xetpevov, 8 taXuo|x& 7 )£ xvjc TCpaaeo^ , eqxev ayopaanqc 7) 

0 SiaXuov xal aTtoxopäv, dfotdXXuGt xov appaßwva, ei5e 7cpdxT)£, xb SltcXouv Tcapaaxetv 
avayxdCexat. 2 * Es liegt eigentlich nahe , aus allen diesen übereinstimmenden Stellen 
die Folgerung zu ziehen, dass schon Justinian’s Gesetz selber auch denselben Sinn 
gehabt und sich nur ungenau ausgedrückt habe. Indessen mag das hier dahinge- 
stellt bleiben. Jedenfalls aber muss man das daraus entnehmen, dass wenn unsere 
Sammlung etwa 50 Jahre vor Justinian’s Institutionen und Codex die pönale Natur 
der Arrha ausspricht, dieses keine vereinzelte willkürliche Aeusserung ist, sondern 
dass sich darin eine Ansicht ausspricht, die allgemeiner im Bewusstsein der Zeit 
enthalten, und auch wohl schon in den älteren Quellen begründet war. 

§ 52. 

Ar. 99. Arm. 98. 

Jemanden „als Sohn annehmen, der über sich selbst Macht hat“, d. h. der 
sui iuris ist, ist adrogatio; jemandem „einen seiner Söhne als Sohn geben“, ist 
datio in adoptionem. Bei der ersteren muss der Sohn „sich selbst verschreiben“, 
d. h. adrogandum sese dare 8 , bei der zweiten muss der Vater den Sohn „von seiner 
Hand lösen“ und dem anderen „unterwerfen“, d. h. er muss die Form der eman- 
cipatio und der in iure cessio mit einander verbinden. 4 * * 

In so weit stimmt der § 52 vollständig mit dem bekannten Rechte der Adop- 


1 Sive in scriptis sive sine scriptis venditio fiat, qui recedit a oontractu, si emtor sit, 

amittit arrham, si vero venditor, duplum praestare cogitur. * Quod vero per arrham fit, 

in poenitentia positum est; et rescissa venditione si emtor est, qui rescindit et recedit, amittit 

arrham, si vero venditor, duplum praestare cogitur. * J. 1, 11, 11. 4 Gai. 1, 134. 

Durch die erstere wird die Gewalt des leiblichen Vaters aufgehoben, durch die zweite die des 

Adoptivvaters begründet. Vgl. Scheurl, de modis liberos in adoptionem dando. 
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L. 52. tion überein. Zweifelhafter ist das übrige. Die Arrogation soll vor dem Richter 
geschehen, die Adoption vor dem YjYefuSv, beide mit Protokoll (u7rojxvTQ{iaTa wie 
§45), was für beide Theile gelten soll, doch sollen Documente ohne den König 
oder Richter nicht gültig sein. Dabei sind folgende Punkte hervorzuheben. 

1. Bei der zuletzt genannten Bestimmung können die Worte „König oder 
Richter“ unmöglich beide auf beide Adoptionsarten gehen, da der Kaiser mit der 
datio in adoptionem nie etwas zu thun gehabt hat. Sie sind so zu verstehen, dass 
der Kaiser auf die Arrogation, der Richter auf die Adoption bezogen wird. Dann 
passt der Satz zu beiden. Denn die Arrogation war jedenfalls seit Diocletian nur 
noch durch kaiserliches Rescript möglich, wie dieser selber sagt: „Adrogationes 
eorum, qui sui iuris sunt, nec in regia urbe nec in provinciis nisi ex rescripto 
principali fieri possunt.“ 1 In Betreff der Adoption aber bestätigt ein anderes Re- 
script von Diocletian die Nothwendigkeit der gerichtlichen Vornahme: „Adoptio 
non tabulis, licet per tabellionem conficiendis, sed solenni iuris ordine apud prae- 
sidem solet copulari.“ 3 

2. Die Nothwendigkeit gerichtlicher Protokolle bei beiden Adoptionsarten 
ist neu. 

a. Bei der Arrogation nimmt man allgemein an, dass sie seit Diocletian 
einfach durch das kaiserliche Rescript vollzogen wurde, dass daher ein richterliches 
Protokoll höchstens über die causae cognitio, die dabei stets nöthig war 3 , aufge- 
nommen wurde. Allein die Worte des obigen Textes: „vor dem Richter sich selbst 
verschreibt“, meinen offenbar etwas anderes, nämlich dass die eigentliche Arroga- 
tionserklärung selber zu gerichtlichem Protokoll geschehen muss. Es bezieht sich 
darauf offenbar der meistens übersehene 4 Schlusssatz von C. 8, 47, 2: „Adrogatio 
ex indulgentia principali facta proinde valet apud praetorem vel praesidem intimata, 
ac si per populum iure antiquo facta esset.“ Dieses intimare apud praetorem kann 
nicht etwa die Publication des kaiserlichen Rescriptes vom Prätor an die Parteien 
bedeuten, wie das Wort intimare alicui sonst vielfach gebraucht wird 5 , sondern 
intimare apud aliquem bezeichnet immer nur, wie insinuare apud aliquem , die Er- 
klärung von den Parteien an den Richter zu Protokoll. 6 Dem entsprechend be- 
deutet das ex rescripto principis, was hier durchgehend gebraucht ist 7 , nicht, wie 
per rescriptum oder rescripto, dass die Arrogation formell durch das Rescript 


1 C. 8, 47, 6 . 8. Vgl. Zimmern, röm. Rechtsgeschichte, 1, 812 — 814. 2 C. 8, 47, 4. 

3 D. 1, 7, 15,2 — 17 pr. 4 Der einzige, der darauf eingegangen ist, ist Donellus, oomm. 2, 

23, 14—17. * Brisson de V. S. v. intimare § 2. e So C. 8, 53, 30; C. Th. 12, 1, 173. 

C. J. 1, 2, 19. 7 C. 8, 47, 2: ex indulgentia principali; 6: ex rescripto principali; 8: ex nostro 

rescripto; 9: ex beneficio nostro; 10, 5: ex augusta liberalitate. Ebenso D. 1, 7, 21: ex rescripto, und 
daneben nur 1, 7, 2 pr. : auctoritate principis 5, 2, 29, 3 : iussu principis , nur ist in 1, 7, 2, 2 das 
„per populum“ interpolirt in „per principem“. Anders in den Institutionen. Hier steht (1, 11) bunt 
hintereinander: rescripto, auctoritate, per rescriptum, per imperatorem apud praetorem, ex indul- 
gentia, per oraculum. 
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vollzogen wird, sondern nur dass sie auf Grund eines kaiserlichen Rescriptes durch L. 52. 
Erklärung der Parteien zu gerichtlichem Protokoll geschieht. Demnach war diese 
letztere bei der Arrogation ebenso nothwendig, wie bei der Adoption, und daraus 
erklärt sich der obige Text. Dass dies durch Justinian geändert sei, lässt sich 
nicht sagen, und folgt namentlich nicht schon aus dem auf S. 222 n. 7 hervorgehobenen 
ungenauen Sprachgebrauche der Institutionen. 

b. Bei der Adoption im engern Sinne war in der älteren Zeit gerichtliche Proto- 
kollirung keinenfalls nöthig. Indessen scheint die Abfassung einer Urkunde über 
die Adoption in der Kaiserzeit, des Beweises wegen, bald üblich geworden zu sein, 
und man fing an, die blosse Abfassung eines solchen Documentes, wenn sie förm- 
lich durch einen tabellio geschah, für genügend zur Adoption zu halten. Dies 
wurde durch das oben angeführte Rescript von Diocletian verboten und vorge- 
schrieben, dass der „solennis ordo iuris“ nothwendig sei. Daraus bildete sich dann 
offenbar die Sitte der gerichtlichen Documentirung, wie sie in unserem Texte steht. 1 
Wenn daher Justinian in C. 8, 47, II vorschreibt, der Vater solle seine Erklärung 
„actis intervenientibus apud competentem iudicem manifestare“, so war dies nichts 
Neues, sondern ein längst hergebrachter Gebrauch. 

3. Dass bei der Adoption im engern Sinne neben dem Protokolle auch noch 
die alte Form der Adoption, nämlich 3 Mancipationen, 2 Manumissionen und 1 in iure 
cessio 2 , zur Zeit unseres Rechtsbuches in Uebung war, ist sehr zu bezweifeln. 
Allerdings sagt es Justinian, indem er die Einführung seiner neuen Form mit den 
Worten einleitet: „Veteres circuitus in adoptionibus , quae per tres mancipationes 
et duas manumissiones 3 — fieri solebant, corrigentes sive tollentes“; auch wird man, 
wie schon oben bemerkt, die Unterscheidung zwischen dem „von der Hand lösen“ 
und „dem anderen unterwerfen“ auf die alte Verbindung der Form der Emancipation 
und in iure cessio beziehen müssen; allein dass jene „Lösung“ noch durch die 
alte Form der drei Mancipationen bewirkt sei, ist nicht wahrscheinlich, da nach 
§ 3 unseres Rechtsbuches, wie oben ausgeführt ist, die Emancipation selber bereits 
nicht mehr durch die drei Mancipationen, sondern einfach durch gerichtliche Aus- 
stellung eines Freibriefes vollzogen wurde. Dass aber die in iure cessio nicht mehr 
vorgenommen wurde, kann man daraus folgern, dass schon Justinian sie gar nicht 
mehr neben den Mancipationen und Manumissionen erwähnt. Es zeigt sich danach 
auch hier, dass die angebliche Neuerung von Justinian eigentlich nur eine Bestä- 
tigung einer schon lange vorhandenen Gewohnheit war. 

4. Unter dem Richter und dem *{)*yep.o)v sind nicht zwei verschiedene Beamte 
zu verstehen, sondern einfach der praeses provinciae. In § 75 wird der 
geradezu als Richter der Provinz bezeichnet. Nach § 3 und 58 muss die Emanci- 

1 Genau genommen steht zwar nicht da, dass der Richter die uTtojAv^fiaToc schreibe, und man 
könnte daher darunter auch die Privat-tabulae der L. 4 verstehen, indessen lässt wenigstens Ar 

den „Bericht im Bureau des Statthalters schreiben“. 2 Gai. 1, 134. 3 Die in iure cessio 

lässt er weg. 
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L. 52. pation vor dem Richter geschehen, während sie unzweifelhaft in der Regel vor dem 
praeses provinciae vorgenommen werden musste. Dem entsprechend wird auch der 
praeses provinciae in C. 8, 47, 2, 1. 4, und J. 1, 11, 8 ebenso wohl bei der Arroga- 
tion als bei der Adoption im engern Sinne als der competente Beamte genannt, 
und Justinian nennt ihn bei der letzteren, wo der obige Text den ^yepwÄv hat, all- 
gemein competentem iudicem. 1 Dass aber 7)Yep.<Dv eben so wie apx^v den praeses be- 
deutet, hat schon Gothofred 2 nachgewiessen. 

§ 53. 

P. 22. Ar. 33. Arm. 27. 
t 

Ein zweifelloser Satz des römischen Rechts. Gaius (2, 87) sagt: „quod servi 
nostri mancipio accipiunt vel ex traditione nanciscuntur vel ex aliqualibet causa 
adquirunt, id nobis adquiritur; ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil suum 
habere potest.“ 


§ 54. 

Ar. 100. Arm. 99. 

Der Inhalt dieses Paragraphen ist sehr auffallend. Wenn Jemand ein Legat 
an einen Fremden, d. h. nicht mit ihm Verwandten, vermacht, der in väterlicher 
Gewalt steht, so soll dieses dem Vater nicht erworben werden; nur bei minder- 
jährigen Kindern kann der Vater das Legat fordern, um es dem Kinde aufzube- 
wahren bis zur Volljährigkeit; eine Ausnahme ist nur, wenn der Vater bedürftig 
ist, dann kann der Richter ihm die Verfügung über das Legat zusprechen. Wir 
kennen bis jetzt durchaus keine Bestimmung der Art im römischen Rechte. Man 
wird an die bona materna und materni generis erinnert , bei denen schon Constantin 
dem Vater die Veräusserung verbot und nur den Niessbrauch mit Aufbewahrung 
für das Kind auf die Zeit seiner Befreiung von der Gewalt liess. C. Th. 8, 18. 
Allein die obige Bestimmung ist doch anders. Hier ist kein Niessbrauch, dagegen 
im Falle der Bedürftigkeit volle Verfügung, und ausserdem Herausgabe an das Kind 
nicht bei der Emancipation, sondern bei der Volljährigkeit. Dazu kommt die Be- 
schränkung auf Fremde. Das Princip scheint zu sein, dass, weil bei Legaten an 
Fremde das Vermögen aus der Familie kommt, es nur den betreffenden Fremden 
selber zukommen soll, nicht seinem Vater, während bei Legaten an Verwandte 
das Vermögen in der Familie bleibt, und daher auch das alte Recht des Vaters 
auf den Erwerb des Sohnes bleibt. Der Satz ist zwar ohne alle Analogie im römi- 
schen Rechte, könnte aber im Anschluss an die bona materna, wenn er nicht auf 
reinem Missverständnisse beruht, durch irgend ein Kaisergesetz aufgestellt sein, was 
später wieder aufgehoben und darum nicht an uns gelangt ist. 


1 C. 8, 47, 11. * Zum C. Th. 6, 2, 4. pag. 15, b. 
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§ 55. L. 55. 

Dieser Paragraph bestätigt die Ansicht, dass Intercessionen von Frauen gültig 
sind, wenn sie in ihrem eigenen Interesse vorgenommen sind, d. h. wenn das Geschäft, 
für welches die Frau intercedirt, ihren eigenen Yortheil bezweckt, also z. B. wenn, 
wie es hier heisst, „für sie oder für die ihr zugekommene Erbschaft“ ein Darlehn 
aufgenommen ist. 1 Windscheid 2 ist gegen diesen Satz, hauptsächlich weil in 
D. 16, 1, 17, 2 bei einem gemeinschaftlichen correalen Darlehn unterschieden werde, 
ob das Geld zur Erhaltung einer gemeinschaftlichen Sache oder zur Anschaffung 
einer solchen geliehen werde, und nur im ersten Falle solidare Haftung der Frau 
mit Ausschliessung des Yelleanum angenommen werden, im zweiten dagegen nur 
partiale. Allein in diesem zweiten Falle ist das Darlehn ja in der That auch nur 
zur Hälfte „für sie“ oder zu ihrem Interesse aufgenommen und verwendet. Denn 
dass sie, wie Windscheid sagt, durch ihre Verbürgung dem Mitkäufer den Mit- 
kauf vielleicht erst möglich macht, und dieses vielleicht Voraussetzung für ihren 
eigenen Ankauf war, begründet ja noch keine reale Verwendung in ihren Nutzen. 

§ 56. 

Unter der Verpfändung der Sachen der Frau vom Manne ist hier offenbar 
nicht eine eigenmächtige und unbefugte zu verstehen, sondern eine mit ihrer Ein- 
willigung geschehene. Darin liegt eine Intercession und darum tritt dieselbe Be- 
handlung ein, wie in § 55. 


§ 57. 

Mit Recht hat Rudorff (Symb. 115) diesen Paragraphen auf die querela 
inofficiosi bezogen, doch konnte er den Hauptbeweis dafür noch nicht erkennen, 
nämlich den aus dem syrischen Worte für Beschwerde. Dieses bedeutet eigentlich 
Vorwurf oder Tadel, und ist daher offenbar die wörtliche Uebersetzung des grie- 
chischen was bei Justinian und seinen Juristen der technische Ausdruck 

für querela war, sowohl bei der querela inofficiosi als bei der querela non nume- 
ratae pecuniae und dotis. 3 Der Ausdruck Sxaroavov für die querela inofficiosi ist 
sonderbar und wohl corrupt. Er weist allerdings auf das Centumviralgericht, 
allein dieses hiess £xaTovrav5piov Sixaanqpiov, wie man aus einer Theodorischen 
Scholie zu den Basiliken sieht. 4 

Die Verjährungen von 1 und 5 Jahren stehen im Texte ziemlich unklar neben 


1 Vangerow, Pand. 3, 147. * Pand. § 485, n. 23. 8 So in Nov. 100 bei der 

quer. n. n. dotis, bei Theophüus (2, 18 pr.) und in den Basiliken bei der quer, inoff. Hier hat 
der ganze Titel von der quer, inoff. die Ueberschrift: rctpl und ebenso ist der 

Ausdruck fortwährend im Texte gebraucht in Bas. 39, 1, bei der quer. n. n. pec. in Bas. 23, 1, 70. 

4 Bas. 42, 1, 70, schol. 1. 
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L. 57. einander, doch hat Rudorff die erste mit Recht auf die bonorum possessio litis 
ordinandae gratia bezogen 1 , da ja die Frist der bon. poss. für Aeltern und Kinder 
stets ein Jahr war. 2 Die 5 Jahre sind die bekannte Verjährungszeit für die Querei 
selber. Dass die Verjährung bei dieser Klage für Minderjährige gar nicht läuft, 
ist durch Valerian bestimmt. 3 Eine besondere Ausnahme für Soldaten kennen wir 
nicht. Sie beruht auch wohl nur darauf, dass die Soldaten besonders oft in der 
Lage sind, Restitution gegen die Verjährung wegen Abwesenheit fordern zu können. 4 
Dieses steht in der Wirkung einer eigentlichen Ausnahme fast gleich, und dass 
wirklich nichts anderes gemeint ist, deuten die Worte an, dass er „im Kriege oder 
an einem fremden Orte sein könne“. Dass aber die Restitution wegen Abwesenheit 
bei den Soldaten besonders häufig und richtig war, sieht man daraus, dass sie 
Theodos bei der 30jährigen Verjährung besonders mit ausschliesst in den Worten: 
„non sexus fragilitate, non absentia, non militia contra hanc legem defendenda“. 5 

§ 58 . 

P. 72. Ar. 102. Arm. 101. 

Eine Verstossung der Kinder ist nach römischem Rechte nicht möglich. Die 
Griechen hatten sie, und zwar in der bestimmten Form einer a7uoxijpu^S allein sie 
wurde von den Römern auch in Griechenland aufgehoben. 7 Die römische emancipatio, 
die am Ende des Paragraphen für zulässig erklärt wird, unterschied sich von der 
a7uox-qpu£ie wesentlich dadurch, dass sie nicht wider den Willen des Kindes geschehen 
konnte 8 , so dass selbst bei der sog. em. Anastasiana durch kaiserliches Rescript 
eine ausdrückliche Zustimmung des Kindes gefordert wurde. 9 Sonderbar ist, dass 
nur bei dem Sohn, den man sich geschrieben hat vor dem Richter, d. h. dem adop- 
tirten, einfach gesagt wird, man könne ihn nicht verstossen, bei dem wirklichen 
d. h. dem leiblichen, Sohne dagegen nur man könne ihn nicht „ohne Grund“ ver- 
stossen. Die Verstossung war als solche bei beiden gleichmässig absolut unzulässig. 
Ein Unterschied war zwischen beiden höchstens bei der Emancipation, insofern 
hier der leibliche Sohn widersprechen konnte, der adoptirte, wie es scheint, nicht, 
obgleich dieses streitig ist. 10 Eine iusta causa emancipationis kommt aber über- 
haupt nur bei der Arrogation unmündiger Kinder vor, hier heisst es: „non alias 
emancipare eos potest adrogator, nisi causa cognita digni emancipatione fuerint.“ 11 
Es scheint, als ob diese Unterschiede im obigen Texte verwirrt seien. Richtiger 
sind vielleicht die drei anderen Texte, die überhaupt nur von einem „adoptirten 
Kinde“ sprechen. 


1 D. 5, 2, 6, 1; 7 pr. 8. 8 D. 38, 9, 1, 12. 3 C. 2, 40, 2. 4 „Milites omnes, 

qui dißcedere signis sine perioulo non possunt, rei publicae causa abesse intelleguntur.“ D. 4, 6, 45. 
5 C. 7, 39, 3, 1. 6 Herrmann, gr. Priv. Alterth. § 11. 7 C. 8, 46, 6. 8 Paul. 2, 25, 5. 

9 C. 8, 48, 5. 10 Vgl. Vangerow, Pand. § 257, nro. 2. Windscheid, Pand. § 525, 

n. 12. 11 J. 1, 11, 3. 
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§ 59. L. 50. 

P. 73. Ar. 103. Arm. 102. 

Dass der Vater nicht für die Schulden seiner Söhne haftet, ausser wenn sie 
auf seinen Befehl , oder genauer seine Ermächtigung (iussus), contrahirt haben, ist 
zweifelloses römisches Recht 1 , ebenso dass man für Mutter, Schwiegervater und 
Brüder nicht haftet, ausser wenn man sich für sie verbürgt hat. 

§ 60. 

Ar. 105. Arm. 103. 

Dieser Paragraph lautet in jedem der vier Texte anders. L spricht vom 
Räuber, Ar vom Mörder, Arm vom Diebe, P hat zwei verschiedene Sätze: 1. der 
Herr dürfe seinen Sklaven nicht tödten, sondern müsse ihn zur Bestrafung an den 
Richter geben; 2. wer einen Räuber oder Mörder oder sonst Todesschuldigen tödte, 
solle wieder getödtet werden. Die Verwechselung von Räuber, Dieb und Mörder 
ist nicht gerade wesentlich, wohl aber die mit dem Sklaven, da sie ein ganz anderes 
Delict hereinbringt. 

Der ächte Text ist wohl sicher in L enthalten, da P den X-florifc in nro. 2 
gleichfalls hat, und somit nro. 1 ein ganz fremder Zusatz zu sein scheint, der 
aber allerdings unzweifelhaft richtig ist, da die Tödtung der Sklaven schon von 
Antoninus Pius verboten und dies von Constantin noch verschärft war. 2 Der Satz, 
dass man Räuber und Diebe nicht tödten dürfe, ist offenbar zu allgemein gefasst; 
denn der Fall der Nothwehr ist jedenfalls ausgenommen, beim Räuber in C. 9, 16, 

2. 3, beim für nocturnus und dem qui telo se defendit, in D. 9, 2, 4, 5 pr.; 48, 8, 9. 

Die Bestimmung über die Uebergabe des Räubers an die Beamten im obigen Texte 
beruht wahrscheinlich auf Paul. 5, 23, 9 3 , wo es von der Tödtung des bewaffneten 
Diebes heisst: „lege Cornelia de sicariis quidem non tenentur, sed melius fecerit, si 
eum comprehensum transmittendum ad praesidem magistratibus obtulerit“. 

§ 61. 

Ar. 78. 

Die Stelle enthält die bekannten Bestimmungen, dass die Wittwe, die im 
Trauerjahr wieder heirathet, infamis wird und alle testamentarischen Zuwendungen 
von ihrem ersten Manne verliert. 4 Merkwürdig ist nur, dass hier noch die alte, 
angeblich von Numa Pompilius angeordnete 5 , Zeit von 10 Monaten für die Trauer- 
zeit angeführt wird, während diese doch bereits im Jahre 381 in einem Gesetz von 
Valentinian und Theodosius auf 12 Monate erhöht war. 6 Da dies Gesetz in den 
C. Th. 3, 8, 1 aufgenommen war, ist es schwer erklärlich 7 , warum man die alte Zeit 


1 C. 4, 13. 8 J. 1, 8, 2. C. Th. 9, 12, 1. 8 Auch in der Coli. 7, 2. 4 C. 5, 

9, 1. 2. 6 Plut. Numa. 12. 6 L. 2 oit. „Parvum temporis post decem menses servan- 

dum adioimus, tametsi id ipsum exiguum putemus“. 7 Vgl. unten Abhdl. III. 

29* 
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L. 61. festgelialten hat. Schwerlich kann man ein blosses Versehen annehmen. Die Stelle 
findet sich zwar bei P und Arm nicht, wohl aber im Ar 78. Auch später sind die 
10 Monate im Oriente stets festgehalten. Sie finden sich noch bei Ebed Jesu 2, 16. 

§ 62. 

P. 50. Ar. 61. Arm. 62. 

Die Todesstrafe ist für Entführung wie für Ehebruch durch Constantin ein- 
geführt. 1 


§ 63. 

P. 60 a . Ar. 75. Arm. 76. 

Der Zweifel, ob ein Mann seine Erbschaft seiner Frau zuschreiben könne, 
wenn er keine Kinder habe , scheint sich auf die Bestimmung der Lex Papia Pop- 
paea zu beziehen, dass kinderlose Ehegatten nur eine decima ihres Vermögens von 
einander durch Erbeinsetzung oder Legat erwerben (capere) könnten. 2 Durch 
Honorius und Theodosius war dies aufgehoben und den Ehegatten die sogen, solidi 
capacitas ertheilt. 3 Dass Ehegatten „mit den Kindern zusammen 11 eingesetzt werden 
konnten, war nie zweifelhaft. Die Erwähnung der qpepvi] am Schlüsse geht wohl 
darauf, dass schon nach dem älteren Rechte „mulier praeter decimam dotem (re-) 
legatam sibi capere potest“. 4 


§ 64. 

Ar. 109. Arm. 107. 

Der Paragraph enthält zunächst den zweifellosen Satz, dass wer eine Sache 
in fremdem Namen kauft, aber sich selber den Besitz übergeben lässt, Eigenthümer 
derselben wird und sie benutzen kann, selbst wenn in den Kaufbrief nicht sein 
eigener, sondern der fremde Name eingeschrieben ist, dass er aber bei Grund- 
stücken dann auch die Steuer davon zahlen muss. Das erstere entspricht den schon 
oben bei § 43 angeführten Stellen in C. 4, 50, namentlich der L. 4, in der es heisst: 
„Quamvis instrumento emtionis socrus nomen inscripsisti , tarnen si possessionem 
tenes dominus effectus es.“ Das zweite ist allgemeines Princip des römischen Steuer- 
wesens. Jeder neue Eigenthümer musste selber darauf antragen, „censualibus pa- 
ginis nomen suum annotari.“* Noch deutlicher als in List die Beziehung auf die 
Steuerzahlung in Ar 109 ausgesprochen. Hier heisst es, es solle dem Käufer nicht 
schaden: „wenn er nicht das Document in seinem eigenen Namen geschrieben hat, 
weil an jedem Ort die Steuer verlangt wird von dem Inhaber des Gutes, der es in 
Besitz hat, und sein Name steht geschrieben in der Steuerrolle.“ 


1 C. 9, 9, 29, 4. C. Th. 9, 24, 1. 2. Rein, Criminalrecht d. Römer. S. 394 — 395. 851. 
2 Ulp. fr. 15, 1—3; 16, 1. 8 C. Th. 8, 17, 2. 4 Ulp. 15, 3 i. f. • C. Th. 11, 3, 5. 
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§ 65. L. 65. 

Ar. 110. Arm. 108. 

Der erste Theil dieser Stelle bietet keine Schwierigkeiten, sobald man ihn 
nicht mit Land 1 vom Verkaufen, sondern vom Kaufen versteht, was bei dem syri- 
schen Worte, welches je nach der Ergänzung der nichtgeschriebenen Vocale Kaufen 
oder Verkaufen bedeutet, vollständig zulässig ist. Bestätigt wird es durch Arm 108. 1 

Das Verbot, dass die Proconsuln und sonstigen Statthalter in den Provinzen 
nichts kaufen durften, ausser was zum nothwendigen Lebensunterhalte gehöre, stammt 
schon aus der Republik, und hängt mit denVerboten, Geschenke anzunehmen und 
Wucher zu treiben, zusammen. Schon Cicero sagt vom Kauf: „(maiores) sanxerunt, 
ne quis emeret mancipium, nisi in demortui locum u2 ; und führt als Grund dafür 
an: „quod putabant ereptionem esse, non emptionem, quum venditori suo arbitrio 
vendere non liceret.“ In der Kaiserzeit ist das Verbot mehrfach wiederholt und 
verschärft.. Ulpian sagt: „mandatis (principum) continetur, ne donum — procon- 
sul — accipiat ematve quid nisi victus cottidiani causa.“ 3 Ein neues sehr ausführ- 
liches Gesetz erliess Valentinian I. im Jahre 365 4 , worin das Verbot specialisirt ist, 

„sive agri sint, sive domus, sive mancipia, sive quaecunque mobilia“, was vielleicht 
der Aufzählung bei Arm zu Grunde liegt: „weder Haus noch Garten, noch Vieh 
noch andern Besitz.“ Dagegen wurde das Verbot von Valentinian III. im Jahre 451 
durch ein Gesetz, was von Rom aus für das occidentalische Reich erlassen ist, 
und unter Valentinian’s Novellen auf uns gekommen ist 5 , vollständig aufgehoben. 

Er hält es für unwürdig, „his solis, qui ad honores evehuntur libertatem in con- 
tractibus non patere“, und bestimmt daher: „censeo igitur, ut in quibuslibet admi- 
nistrationibus — positis emendi quae ceteris copia sit.“ Das Gesetz ist etwa 20 Jahre 
vor der Abfassung unserer Sammlung erlassen. Es ist daher sehr auffallend, dass 
es hier vollständig ignorirt ist. Die Erklärung dafür liegt wohl darin, dass das 
Gesetz eben nur für das occidentalische Reich erlassen und im orientalischen nicht 
recipirt ist. Hänel hat in seiner Ausgabe der Theodosischen Novellen 6 hervorgehoben, 
dass bei der Publication des Theodosischen Codex durch die beiden Kaiser Theo- 
dos und Valentinian zwar ausgemacht wurde, dass beide Kaiser ihre neuen Gesetze 
einander gegenseitig zuschicken wollten, dass sie aber Geltung in dem andern Reiche 
nur durch neue Publication in demselben erlangen sollten, und dass zwar demge- 
mäss die Gesetze von Theodos an Valentinian gesendet und von diesem publicirt 
sind, dagegen umgekehrt die Gesetze von Valentinian entweder gar nicht an Theo- 
dos gesendet oder von diesem nicht gebilligt und nicht publicirt zu sein scheinen, 


1 Bei Land’s Uebersetzung ist der erste Satz nichtssagend und der zweite sinnlos. 2 Verr. 

2, 4, 5. Ueber Schenkungen s. D. 1, 18, 18: „plebiscito continetur, ne quis praesidum 

munus donumve caperet, nisi esculentum potulentumve.“ 8 D. 1, 16, 6, 3. cf. D. 18, 1, 62; 

49, 14, 46, 2; 49, 16, 9 pr. 4 C. Th. 8, 15, 5. 8 Nov. Valent. UI, tit. 31. 6 Praef. 

p. XXVIII. XXIX. 


Digitized by {jOoq ie 



230 


L. 65. da wir nichts darüber finden und keines derselben von Justinian berücksichtigt ist. 
Unsere Sammlung enthält eine merkwürdige Bestätigung dieser Annahme. 

Im Justinianischen Codex ist das Verbot des Kaufes übrigens wieder herge- 
stellt, jedoch nicht durch Aufnahme des alten Gesetzes von Valentinian I., sondern 
durch ein ganz neues Gesetz von Justinian selber vom Jahre 528 l , in welchem die 
früheren Gesetze gar nicht erwähnt sind. 

Grosse Schwierigkeiten macht die zweite Hälfte des § 65. Ebenso wie der 
Statthalter von seinen Unterthanen nichts kaufen darf, soll auch der Leihgeber, 
d. h. Gläubiger, von seinem Schuldner nichts kaufen dürfen, „bis dass er bezahlt 
wird“, der Arm fügt noch hinzu: „und nach Belieben verkauft.“ Dies wäre ein 
ganz unerhörter Satz! Die Parallele zwischen dem Statthalter und dem Gläubiger 
wegen der Möglichkeit, ihre Macht zu Erpressungen zu missbrauchen, ist zwar klar, 
aber der Unterschied zwischen beiden ist doch so gross und so handgreiflich, dass 
ein so allgemeines Verbot für den Gläubiger geradezu unsinnig wäre. Der Arm 
spricht es denn auch nur für den Pfandgläubiger aus, allerdings dem Wortlaute 
nach nicht blos in Betreff der Pfandsache, sondern allgemein, also auch für alle 
anderen Sachen; allein dies könnte sehr wohl nur ein Missverständniss oder schiefe 
Darstellung des Compilators sein, da das blosse Pfand an sich doch keinen Grund 
für das Verbot des Kaufes anderer Sachen vom Schuldner bilden kann. Somit würde 
es sich eigentlich nur um die Frage handeln, ob der Pfandgläubiger die Pfandsache 
vom Schuldner kaufen dürfe, bevor die Schuld getilgt ist. Auch so ist das Verbot 
immer noch auffällig genug. Die Erlaubtheit eines solchen Kaufes konnte im altern 
Rechte, so lange die lex commissoria erlaubt war, gar keinem Zweifel unterliegen. 
Sie ist daher in vielen Stellen der Pandekten theils ausdrücklich ausgesprochen, 
theils ohne weiteres vorausgesetzt. 2 Wenn dabei in einigen Stellen mögliche Zweifel 
angenommen und beseitigt werden, so liegen diese nicht in der Möglichkeit eines 
Druckes vom Gläubiger auf den Schuldner, sondern nur in Zweifeln aus den Er- 
fordernissen des Kaufes, so z. B. wenn Papinian sagt: „pignus emere posse, quia 
in dominio manet debitoris“ 3 , oder: „pignus recte emit, — nec incerti pretii venditio 
videbitur“ 4 , u. a. Ein Zweifel an der Erlaubtheit des Kaufes aus dem obigen Grunde 
konnte überhaupt nur erst nach dem Verbote der lex commissoria von Constantin 
entstehen. Dieser gründete sein Verbot darauf: „Quoniam inter alias captiones prae- 
cipue commissoriae legis crescit asperitas“ 5 ; und man sieht daraus, dass hier in der 
That vielfach Missbrauch der Macht, die der Gläubiger über den Schuldner hat, 
stattgefunden hatte. Insofern war daher hier der Vergleich mit dem Statthalter 
wirklich allenfalls möglich. 

Auf das Verbot der lex commissoria wird man daher schliesslich das ganze 


1 C. 1, 53, 1. * D. 20, 5, 12 pr.; 20, 1, 16, 9; 18, 1, 81; 13, 7, 20, 3; 46, 3, 44; 6, 2, 

9, 1. Vgl. Dernburg, Pfandrecht, B. 2. S. 279 — 286. 8 D. 20, 5, 12 pr. 4 Vat. fr. 9. 

8 C. Th. 3, 2, 1. = C. J. 8, 34, 3. 
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Kaufverbot des § 65 reduciren müssen. Damit ist dann von selber gegeben, dass L, 65. 
der Vergleich zwischen dem Statthalter und dem Gläubiger nicht auf einer Idee 
der alten Juristen beruht, sondern ein Gedanke der Nach-Constantinischen Zeit ist, 
vielleicht nur dem Kopfe unseres Compilators seinen Ursprung verdankt. Auffal- 
lend bleibt freilich immer noch, dass man in dem Verbote der lex commissoria 
unbedingt auch das Verbot eines Kaufes der Pfandsache gesehen hat, während 
wir heutzutage doch beides sehr scharf trennen. 1 Indessen liegt eine Erklärung dafür in 
der Westgothischen Interpretation zu Constantin’s Gesetze, die nur kurze Zeit nach 
unserer Sammlung angefertigt ist. Diese fasst die lex commissoria geradezu als 
einen bedingten oder zukünftigen Kauf auf, indem sie sagt: „Commissoriae cautio- 
nes dicuntur, in quibus debitor creditori rem oppignoratam ad tempus vendere 
promittit“. Dies ist nun zwar an sich unrichtig und auch keinenfalls Ansicht der 
Justinianischen Juristen gewesen, wie die Aufnahme der obigen Stellen in die Pan- 
dekten beweist, allein man sieht, dass eine derartige Ansicht vor Justinian jeden- 
falls bestand, wie sie ja auch bei uns in neuerer Zeit wieder aufgestellt ist. 2 
Ganz corrupt ist die Darstellung in Ar 111: ein städtischer oder ein Steuer-Beamte 
dürfe nichts von seinem Vermögen verkaufen, um seinen Gläubiger zu befriedigen, 
bis er seinen Lohn verdient, dann fordere der Gläubiger daraus seine Schuld. 

§ 66 . 

P. 77. Ar. 48. Arm. 39. 

In einer etwas umständlichen und unj uristischen Weise ist hier das Recht 
der praescriptio longi temporis, wie es vor Justinian war, dargestellt. Besonders 
hervorzuheben sind dabei nur 2 Punkte: 

1. Dass die Unterbrechung der Verjährung nicht erst durch die litis contestatio 
sondern schon durch 7capaYyeX£a, die durch Schriftstücke dem Besitzer geschickt 
sei, angenommen wird. napaYyeXta ist denuntiatio und bedeutet im fünften Jahrhunderte 
die Ankündigung oder Erhebung der Klage durch Zufertigung eines libellus con- 
ventionis, wie unten bei § 75 und 76 näher besprochen werden wird. Hier kommt 
zunächst nur in Betracht, dass die 7uap<rrYeX£a, wie der Text sagt, eine „durch Schrift- 
stücke zugeschickte“ Klage -Verkündigung ist. Diese ging der wirklichen Ver- 
handlung der Klage, die mit der litis contestatio begann, nach Umständen lange 
voraus. Somit bestätigt unsere Stelle die schon von Savigny 8 aufgestellte, aber viel- 
fach bestrittene Ansicht, dass die Unterbrechung der praescriptio longi temporis 
sogar schon vor Justinian von der litis contestatio auf die Zeit der Mittheilung 
der Klage an den Beklagten zurückgezogen ist. In Stellen von Diocletian 4 ist zwar 
noch die lit. cont. als der entscheidende Zeitpunkt bezeichnet; in einem Gesetze 


1 Windscheid, Pand. § 238 n. 3. 

könig im civil. Archiv, 24, 35. 312 — 331. 


2 Weber, Versuche, S. 349 fg. Vgl. Warn- 
8 System, 5, 317. 4 C. 3, 32, 26 ; 7, 33, 10. 
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L. 66. Constantin’s 1 heisst es aber bereits: „tanquam lite ex eo die. quo possessor ad 
iudicium vocatus est, ad intemimpendam 1. t. praescriptionem contestata“; und im 
Verlaufe des vierten Jahrhunderts ist dieses dann allgemein auf die denuntiatio 
übertragen. Darauf beruht bei Theodos die Unterbrechung der 30jährigen Klagen- 
verjährung durch die „subsecuta conventio“ (C. Th. 4, 14, 1, 1), bei Justinus die 
„interruptio per conventionem introducta “ 2 , und bei J u s t i n i a n das : „si libellum con- 
ventionis ei transmiserit, — esse interrupta temporum curricula.“ 3 Die lit. cont. 
wird dabei nur noch im Gegensätze dazu erwähnt, so von Theodos: „post litem 
contestatam — denuo triginta annorum devoluto curriculo“, und von Justinus: 
„per detentionem (pignorum) interruptio fit — multo magis, quam per conventionem, 
quum litis contestationem imitatur ea detentio.“ Die obigen Stellen von Diocletian 
erscheinen danach als antiquirte Reste des alten Rechts. 

2. Der zweite Punkt, der hervorzuheben ist, betrifft den bekannten Unterschied 
von 10 und 20 Jahren bei der Berechnung der praescriptio inter praesentes und 
absentes. Nach Justinian’s Bestimmung im C. 7, 33, 12, hängt dieses davon ab, ob 
die beiden Parteien ihren Wohnsitz in denselben oder in verschiedenen Provinzen 
haben. Justinian sagt aber, dass darüber im älteren Rechte Zweifel gewesen seien. 
Welcher Art sie waren, sagt er nicht, wir erfahren es jetzt aus dieser Stelle. Als 
Fälle der 20jährigen Berechnung werden angeführt, wenn der Kläger entweder „an 
einem andern fernen Orte ist oder von einem andern Orte ist u . Das letztere be- 
deutet offenbar das Domicil, das erstere aber den blossen Aufenthalt, wie die Bei- 
spiele des Kaufmanns und des Soldaten zeigen. 


§ 67. 

Ar. 76—77. Arm. 77—78. 

Die Ungültigkeit der Bürgschaften der Frauen ist bekannten Rechtens. Da- 
gegen unterlag das Recht, Processvollmachten an andere zu ertheilen, im späteren 
Rechte keiner besonderen Beschränkung und findet sich auch mehrfach speciell 
anerkannt. 4 Es ist daher auffallend, dass das Recht hier in einen so speciellen 
Gegensatz zu der Verbürgung gesetzt ist. Wenn die Frau umgekehrt selber einen 
anderen im Processe vertreten wollte, so könnte das zwar eine ungültige Inter- 
cession enthalten 5 , allein dass sie ihren eigenen Process durch einen Vertreter führt, 
ist nie eine Intercession. In Ar 76. 77 und Arm 77. 78 hängen die beiden Sätze 
von der Bürgschaft in der Vollmacht auch gar nicht mit einander zusammen, 
sondern bilden ganz getrennte Paragraphen. Man wird daher auch wohl in L kein 
besonderes Gewicht auf die Verbindung legen dürfen. 

Dass übrigens das Recht, eine Process- Vollmacht zu ertheilen, überhaupt so 
besonders hervorgehoben wird, hat seinen Grund wohl in dem älteren Rechte, 


1 C. 3, 19, 2. 2 C. 7, 39, 7, 5. 8 C. 7, 40, 3. 4 Vat. fr. 325—327. C. 2, 12, 

2. 10. 11. 13. 14. 6 D. 16, 1, 2, 5. 3. C. 2, 12, 18. 
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wonach es zweifelhaft gewesen zu sein scheint, ob Frauen einen Procurator ohne L. 67. 
tutoris auctoritas ernennen könnten. Zur datio cognitoris war sie gewiss nöthig, 
da diese ein formeller Civilact war 1 , obgleich es nirgend ausdrücklich gesagt ist, 
auch nicht von Ulpian da wo er die Fälle der Nothwendigkeit aufzählt. 2 Dagegen 
wurde sie für die Bestellung eines Procurator, die ein freies formloses Mandat 
war, nicht gefordert. Papinian sagt: „Mulieres et sine tutoris auctoritate procura- 
torem facere posse.“ Dass dabei indessen anfangs doch Zweifel gewesen sein mögen, 
liegt von selbst nahe, und wird durch die Phrase „nulli dubium est“ in einem 
Rescripte von Diocletian wahrscheinlich gemacht. 3 

Schliesslich könnte man noch fragen, ob die Unterscheidung von Ehemann 
und Fremden bei der Vollmacht so gemeint sei, dass sie für die letzteren nur sub- 
sidiär zulässig sei. Es findet sich indessen dafür durchaus kein Anhalt, und ist 
an sich nicht wahrscheinlich. 

Die Behandlung der ganzen Stelle bei Rudorff Sy mb. 109 beruht auf Land’s 
falscher Uebersetzung. 

§ 68 . 

Ar. 101. Arm. 109-110. 

Der Unterschied, der hier im Anklagerechte des Vaters gegen seine Kinder ge- 
macht wird zwischen den Delicten gegen ihn selber und gegen Fremde, findet sich so 
direct in unseren bisherigen Quellen nicht. Wir haben zwar die Bestimmung, dass der 
Vater bei ungebürlichem Benehmen des Sohnes die Beamten um Hülfe angehen, oder 
ihnen den Sohn zur Bestrafung übergeben kann 4 , und ferner dass der Vater wegen Ehe- 
bruchs des Sohnes mit seiner (des Vaters) Frau eine eigentliche Anklage gegen denselben 
erheben kann, und ebenso bei Lebensnachstellungen gegen ihn 5 ; die negative Seite aber, 
dass er ihn wegen Delicte gegen Fremde nicht anklagen könne, ist nirgend aus- 
gesprochen, auch nicht in der Hauptstelle über die Anklagefähigkeit in D. 48, 2, 

8 — 11. Danach erklärt ihn Geib 6 allgemein für fähig, Rudorff 7 umgekehrt für 
unfähig. Das Richtige möchte wohl in der Unterscheidung unseres Rechtsbuches 
liegen. Den Ausgang hat indessen sicher die allgemeine Ausschliessung des 
Vaters gebildet, von der erst später Ausnahmen zugelassen wurden. Der Grund 
dafür lag jedoch nicht in dem allgemeinen väterlichen Verhältnisse, sondern 
speciell in der väterlichen Gewalt. Der Vater hat selber eine Justiz über den 
Sohn, und zwar bis zur Todesstrafe, darum kann er nicht als Ankläger mit ihm 
streiten, „non magis cum his, quos in potestate habemus, quam nobiscum ipsis 
agere possumus“. 8 Dieses bezieht sich zwar zunächst nur auf die civile actio furti, 


1 Gai. 4, 83 — 84. * Ulp. 11, 27. Rudorff, Vormundschaft, 3, 372, hat die Noth- 

wendigkeit ohne weiteres angenommen. 3 Vat. fr. 325 — 327. 4 D. 1, 16, 9, 3; C. 8, 

46, 3; 9, 15, 1. 5 D. 48, 8, 2. (aus Ulp. 1. I de adulteriis.) C. 9, 1, 14. 6 Geschichte des 

röm. Criminalproce88es, S. 516 n. 39. 7 Röm. Rechtsgeschichte, 2, 425 nro. 6. 8 D. 47, 

2, 16. 

Komisches Bkohtsbuoh. 30 
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L. 68. ist aber an sich bei der Accusation ebenso begründet. Natürlich wäre die Aus- 
schliessung danach aber auf die Kinder in der Gewalt beschränkt. Verkehrt ist 
hier wieder die Darstellung von Ar 111: der Vater könne sich wegen Vergehen der 
Kinder gegen ihn selber von ihnen lossagen, nicht aber wegen Vergehen gegen 
Fremde. Der Schlusssatz des Paragraphen, dass Kinder nicht mit den Eltern vor 
Gericht gehen dürfen, soll wohl die Ausschliessung der Kinder von Anklagen gegen 
die Eltern, die oben § 25 ausgesprochen ist, ausdrücken. 

§ 69. 

Ar. 112. Arm. 111. 

Der Paragraph behandelt den Fall der Schenkung einer Sache unter Vorbehalt 
des Niessbrauches. Darin ist ein constitutum possessorium enthalten, daher steht eine 
solche Vereinbarung einer wirklichen Tradition gleich, das Eigenthum geht über 
und die Schenkung ist perfect geworden. Zwar hatten die Kaiser Honorius und 
Theodosius dieses einmal im Jahre 415 aufgehoben und bestimmt: „ne ususfractus 
exceptio pro traditione possit intelligi“ \ allein sie hoben schon nach 2 Jahren im 
Jahre 417 diese Aufhebung selber wieder auf und bestimmten wieder: „ut quis- 
quis rem donando usumfructum eius retinuerit, eam continuo tradidisse credatur.“ 2 
Dieses Gesetz ist dann auch von Justinian beibehalten. 8 Dass der Schenker auf den 
Niessbrauch nachträglich verzichten, d. h. ihn dem neuen Eigenthümer auch noch 
schenken kann, versteht sich von selbst. 4 Ueber die Schrift bei der Schenkung s. 
oben die Erkärung zu § 24. Ar hat im Widerspruche mit § 24 den Satz, dass mit 
der Uebergabe der Schrift das Eigenthum übergehe. 

§ 70. 

Ar. 113. Arm. 112. 

Dass zur Gültigkeit von Erbtheilungen keine Schrift nothwendig sei, ver- 
steht sich nach den allgemeinen Grundsätzen des römischen Rechts von selber und 
ist in einem Rescripte der Kaiser Gallus und Volusianus vom Jahre 252 ausdrück- 
lich anerkannt. C. 3, 36, 12. Dasselbe ist für sonstige Theilungen von Diocletian 
ausgesprochen im Jahre 294. C. 3, 37, 4. (Vgl. § 47. 85.) 

§ 71. 

Ar. 114. Arm. 113. 

Dass der Ankläger in Criminalprocessen Bürgen für die Durchführung der 
Klage stellen müsse, war im alten Rechte noch nicht, war jedoch schon zu Ulpian’s 

1 C. Th. 8, 12, 8. s C. Th. 8, 12, 9. 3 C. 8, 53, 28. 35, 5. 4 Ar 112 hat 

hier wieder Unsinn, indem er von Uebergabe d Rückgabe des Niessbrauches spricht. 
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Zeit eingeführt 1 * , und ist später wiederholt eingeschärft. 3 Die Strafe der Talion L. 71. 
für falsche Anklagen findet sich gesetzlich zuerst im Jahre 373 in einem Gesetze 
von Yalentinian I 3 , später mehrfach 4 , auch im Justinianischen Rechte. 5 Im einzelnen 
kam sie freilich auch schon früher vor, z. B. Suet. Oct. 32. 6 

§ 72. 

Ar. 115. Arm. 114. 

Dass man Adoptivkinder eben so gut emancipiren kann, wie leibliche, und 
dass dieselben dann alles Erbrecht gegen den Adoptivvater verlieren, auch nicht 
wie die leiblichen die bonorum possessio unde liberi haben, ist ein bekannter zwei- 
fellosser Rechtssatz. D. 38, 6, 1, 6. Derselbe gilt an sich bei der Adrogation so 
gut wie bei der Adoption im engern Sinne, nur sind bei der ersteren im Falle 
der Adrogation von Unmündigen die bekannten Beschränkungen von Antoninus 
Pius in Betreff der iusta causa emancipationis und der sog. Quarta D. Pii, die 
in den Jnst. 1, 11, 3 ausgeführt sind. Da der obige Text davon nichts erwähnt, 
so sieht man, dass er mit den Worten „von einem fremden Manne“ speciell die 
datio in adoptionem vom leiblichen Vater hat bezeichnen wollen. 

§ 73. 

P. 31. Ar. 37. 118. Arm. 32. 

Die Stelle handelt von der längst bekannten Bestimmung, dass ein Freier, 
der sich ad pretium participandum von einem andern als Sklave verkaufen lässt, 
zur Strafe nicht zur proclamatio in libertatem zugelassen wird, und folglich wirk- 
lich in Sklaverei verfällt, falls er nur bereits über 20 Jahre alt war. 7 Drei Punkte 
sind dabei besonders hervorzuheben: 

1. Dass es heisst, der Verkaufte verliere seine Freiheit, „besonders wenn 
er die xip.*»] halbirt und seine Hälfte bekommen hat.“ In L. 1. D. 40, 13 heisst es 
ausdrücklich: „ita demum ad libertatem proclamare non possunt, si pretium ad ipsum 
qui veniit pervenerit“. Dasselbe ist in C. 7, 16, 5 und 7, 18, 1 gesagt. Doch steht 
das „besonders“ auch in P 31 und A 37 und 118, wo die Stelle sich in zwei verschie- 
denen Fassungen findet. Die Erklärung ist wohl aus L. 2 pr. D. 40, 13 zu entnehmen, 
wo es heisst: „ — prohibendum de libertate contendere D. Hadrianus constituit; sed 
interdum ita contendendum permisit, si pretium suum reddidisset“. 

2. In P 31 heisst es: „wenn er einen Theil von seiner ti p/iq bekommen hat, 
oder auch die ganze Summe.“ Auch in den Pandekten ist in der Regel nur vom 
‘pretium participandum’ die Rede, doch heisst es in zwei Hauptstellen schlechthin: 


1 D. 48, 2, 7, 1. 8 C. 9, 1, 3; 9, 45, 1. 2. Vgl. Geib, Gesch. d. röm. Criminalprocesses, 

S. 589. 8 C. Th. 9, 1, 11. 4 C. Th. 9, 1, 14. 19. * C. 9, 2, 17; 9, 12, 7. • Vgl. 

Geib, röm. Criminalproc., S. 578 — 579. 7 D. 40, 13, 1; 40, 14, 2. Ueber den Ursprung 

dieses Satzes s. Zimmern, röm. Rechtsgeschichte § 198. 
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L. 73. „si pretium ad eum perveniret.“ 1 Eine Verschiedenheit ist hier so wenig wie in P 
damit gemeint. 

3. In L wird nach dem Empfange des Preises hinzugefügt: „oder er sie 
(die xipj) verzehrt hat bei dem Manne als seinen Kaufpreis“. Dies wäre eine Art 
in solutum datio. Sie ’ist in den Pandekten zwar nicht erwähnt, kann aber kein 
Bedenken erregen. Unter „dem Manne“, den L nennt, kann natürlich nur der 
Verkäufer gemeint sein, was Ar und Arm bestätigen. Man sieht nur nicht recht, 
wie der Verkaufte, der doch nun dem Käufer gehört, noch beim Verkäufer so viel 
verzehren kann. Man müsste eine vorherige Verzehrung und dadurch contrahirte 
Schuld, die durch den Kaufpreis gedeckt werden soll, annehmen. 

§ 74 . 

P. 32. Ar. 38. 79. Arm. 33. 

Hier ist der Satz des § 73 auch für Weiber, die sich verkaufen lassen, aus- 
gesprochen. Dass er auch für sie galt, ist ausser Zweifel. 2 Zugleich wird hier dem 
Verkaufe auch die Mitgabe in einer dos gleich gestellt. Auch dieses ist nicht neu, 
vielmehr heisst es in L. 23 § 1 D. 40, 12: „In summa sciendum est, quae de ven- 
ditis servis, quibus denegatur ad libertatem proclamatio, dicta sunt, etiam ad do- 
natos et in dotem datos referri posse, item ad eos, qui pignori se dari passi sunt.“ 
Ein pretium als Kaufpreis, der getheilt werden könnte, kommt hier zwar nicht 
vor, doch muss irgend eine Werthsanrechnung, an der der verkaufte Theil nehmen 
kann, auch hier immer stattfinden. 


§ 75. 76. 

Ar. 46. Arm. 40. P. 76 b . Ar. 47. Arm. 41. 

Diese beiden Paragraphen gehören wesentlich zusammen. Sie betreffen den 
sogenannten Denunciationsprocess der späteren Kaiserzeit, wie er namentlich im Theo- 
dosischen Codex hervortritt. Sie sind daher auch bereits in den Streit, der über 
die Gestalt dieser Processart besonders zwischen Wieding 3 und Bethmann-Holl- 
weg 4 geführt ist, mit hereingezogen; ßudorff hat sie zur Unterstützung der An- 
sichten Hollweg’s in der Jubilarschrift für diesen publicirt und commentirt 5 , beides 
aber nur auf Grundlage des Land’schen Textes und darum wenig überzeugend, so 
dass Wieding dadurch zu einer scharfen Kritik 0 , namentlich in Betreff der vorge- 
schlagenen Textesänderungen, veranlasst wurde. 

Die beiden Paragraphen bieten nun allerdings grosse Schwierigkeiten. Sie 
sind offenbar von den orientalischen Bearbeitern gar nicht recht verstanden. Denn 


1 D. 40, 12, 1 pr. ; 40, 13, 2 pr. 2 D. 40, 12, 3. C. 7, 16, 16. 3 Der Justiniani- 
sche Libellprocess , S. 460 — 472. 4 Der römische Civilprocess, Bd. 3, S. 234—241. Dagegen 

wieder die Recension von Wieding i. d. krit. Vierteljahrsschrift, 12, 260—265. 5 Symbolae 

Bethm. Hollwegio oblatae die XII. Sept. 1868, p. 115—118. « Kritische Vierteljahrsschrift 

12, 260-302. 
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P und Arm sind hier völlig confus und gar nicht zu gebrauchen. L und Ar stim- L. 75. 76. 
men zwar im wesentlichen überein, aber L hat offenbar Fehler und Lücken, und 
in Beiden ist die Sprache hier ganz besonders unbehülflich und unjuristisch. 

Vor der Erörterung der Hauptfrage ist erst die Bedeutung der einzelnen 
griechischen Ausdrücke festzustellen. 

1. napotYyeXfa. Dies ist der allgemeine wörtliche griechische Ausdruck für 
die römische denuntiatio. Der Beweis für diese noch von Hollweg als zweifelhaft 
hingestellte Annahme liegt zunächst in unserem Rechtsbuche selber. Das Wort 
wird gebraucht in § 48 für die Denuntiationen beim SC. Claudianum, in § 96 für 
die beim Pfandverkaufe, in § 76 für die zur Unterbrechung der 1. t. praescriptio, 
in § 75 und 76 für die processualische Denuntiation. Damit stimmen die sonstigen 
byzantinischen Quellen überein. So braucht Theophilus 1 (3, 21, 1; 4, 6, 15) das 
Wort für die Denuntiationen beim SC. Claudianum und bei der alten condictio; 
bei dieser findet es sich auch in dem sog. Glossare des Philoxenus. 2 In den 
Basiliken ist es der feststehende Ausdruck für alle Arten von Denuntiationen, so 
bei der operis novi nuntiatio 3 , bei der Pfanddenuntiaton 4 , bei der Litis denun- 
tiatio 5 , bei der detestatio 6 , und bei processualischen Denuntiationen 7 ; in letzterem 
Sinne kommt es auch in Justinian’s Novellen mehrfach vor. 8 Dass diese letztere 
Art von Denuntiation auch im vorliegenden Falle gemeint ist, wird sich unten 
zeigen. 

2. HpoS'eaiu'a. So heisst im allgemeinen jeder im voraus festgesetzte (rcpo- 
TföTjju) Tag, Termin, Frist. Demgemäss ist das Wort gebraucht in § 98 bei der 
Frist von 4 Monaten für die Erstattung der Reparaturkosten beim Miteigenthume, 
in § 113 für die Verjährungsfrist bei der redhibitoria, in § 125 und 126 für ver- 
tragsmässig festgesetzte Zahlungsfristen. Bei vertragsmässigen Fristen kommt es 
auch bei Theophilus 9 vor, für die gesetzlichen Excusationsfristen der Vormünder 
schon bei Modestinus 10 . Namentlich aber ist es in den Basiliken der feste Aus- 
druck für dilatio, d. h. alle processualische Fristen. 11 In dieser Bedeutung ist es 
auch hier gebraucht, wie unten weiter zu zeigen ist. 

3. Aux7c6vuo£. Die Handschrift hat „dipuntos.“ Rudorff 12 macht daraus 8ia- 
Tcavxoc, und sieht darin den Ausdruck für das bei den Decreten übliche ‘unurn pro 
omnibus’. 13 Indessen wäre dieser Sprachgebrauch jedenfalls unerweislich, da die 
darauf bezüglichen Stellen sämmtlich in den Basiliken weggelassen sind, im Alt- 
griechischen aber Siarcavroc nur adverbial vorkommt im Sinne von „immer, durch- 
gängig“. Dazu kommt, dass der Ausdruck für eine feste Frist von 9 Monaten über- 
haupt gar nicht passt. Statt dipuntos ist unzweifelhaft zu lesen : Smctcovtios i. e. 

1 J. 3, 21, 1; 4, 6, 15. 2 Rudorff, über die lexikalen Excerpte aus Gajus, S. 348. 

8 Bas. 58, 10. 4 Bas. 25, 1, 4 schol. 1. 6 Bas. 19, 11, 46. 49. 52; 19, 19, 18. 21. 27. 

• Bas. 2, 2, 37, 2. 229, 1. 7 Bas. 39, 1, 7, schol. 1. 8 Nov. 88, 1. 2. § 1. Nov. 117, 

15 pr. 9 J. 3, 19, 19; 4, 6, 8. 10 D. 27, 1, 13, 1. 11 Bas. 7, 17, 11—17. 12 Sym- 

, olae cit. p. 118. 18 D. 5, 1. 72. C. 7, 43, 8. D. 42, 1, 53, 1. 

D 


Digitized by 


Google 



238 


L. 75. 76. transmarinus. Die drei Fristen von 3, 6, 9 Monaten, die der § 75 anführt, stammen 
nämlich aus einem Gesetze von Diocletian, C. 3, 11, 1, worin für die drei Fristen 
unterschieden sind: die ‘provincia ubi lis agitur’, die ‘provinciae continentes’, und 
die ‘provinciae transmarinae’; bei den letzteren aber heisst die Frist selber geradezu 
dilatio transmarina, und derselbe Ausdruck kommt noch ein Mal vor in L. 7. ej. tit. 
Das ist nun aber buchstäblich, wie der § 75 sagt, eine „Trpo^eapiia, welche Siaxov- 
tioc genannt wird“. In den Bas. (7, 17, 11. 17) ist das Wort 8ia7co'vno<; auch ge- 
braucht, es ist zwar nicht mit 7upoS'ea[ua, sondern mit srcapxfa verbunden, aber offen- 
bar im gleichen Sinne. Dass der § 75 aber für diese Frist nicht 9, sondern nur 
3 Monate nennt, beruht augenscheinlich auf einer Lücke, die sich aus dem Ver- 
gleiche mit Ar 47 ergibt. Dort werden wie in § 75 auch erst die 3, 6, 9 Monate 
kurz angeführt, dann wird der allgemeine Grund angegeben, und darauf der Un- 
terschied der drei Fristen nach der Entfernung der Provinzen näher bestimmt. 
Dieses ist an sich ebenso in § 75, nur sind bei der näheren Bestimmung die Worte, 
welche die 6 und 9 Monate betreffen, in der Handschrift ausgelassen, so dass nun 
scheinbar die 3 Monate als xpo^eapifa 8ia7uovnos erscheinen. Die Worte sind daher 
aus Ar zu ergänzen, so wie es oben im Texte geschehen ist. 

4. Die beiden Monate Tammüz und Tischrin I sind die syrischen Namen 
für Juli und October. Sie stammen jedoch nicht aus der syrischen, sondern aus 
der alten assyrischen Sprache. In Syrien hatte Seleukus Nikator den macedoni- 
schen Kalender eingeführt, der dem attischen ziemlich gleich war , doch war es ihm 
nicht gelungen, die alten syrischen Monatsnamen, wie er wollte, aus dem Leben zu 
verdrängen. Diese blieben daher ebenso auch später noch bei der Einführung des 
römischen Kalenders durch Cäsar im Volksleben üblich, und wurden auch auf die 
römischen Monate übertragen, so wenig sie auch eigentlich darauf passten, da das 
macedonische Jahr ein Mondjahr, das römische ein Sonnenjahr war. Der Name 
Tischrin I beruht darauf, dass im syrischen Kalender zwei Monatsnamen doppelt 
kamen, Tischrin und Conun, ersterer für October und November, letzterer für De- 
cember und Januar. Die beiden Namen sind übrigens auch in den jüdischen Kalender 
übergegangen als Thamus und Thischri, ja sogar in den türkischen, wo sie noch 
jetzt als Timus und Tischrini I und II stehen. 1 

Die Monate Juli und October sind nun im allgemeinen die Zeit der Kornerndte 
und der Weinlese, und bildeten darum in Rom die Hauptzeit für die Gerichtsferien, 
‘messis vindemiarumque tempus’ 2 , ‘feriae messivae’ und ‘vindemiales’. 3 Indessen sind 
sie doch nirgend so schlechthin wie hier als Ferienmonate, oder leere Monate, 
im Griechischen wahrscheinlich [xtjves cxoXoJovtsc 4 , bezeichnet. 5 Vielmehr heisst es in 
denPandekten in einer Stelle von Paulus in Betreff der Provinzen: „Praesides provincia- 

1 Ueber alle dieses vgl. Id e ler, Lehrbuch der Chronologie, S. 163 fg. 212. 499. 2 D. 2, 

12, 1. 3. 4. 3 Interpr. Visig. ad C. Th. 2, 8, 19. 4 Wenigstens sagen die Basiliken 

(7, 17) rjpLEpal (j^oXa^ouaat. 4 Auch Plinius (ep. 8, 21) sagt nur: Iulio mense, quo maxime 

lites interquiescunt. 
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rum ex consuetudine cuiusque loci solent messis vindemiarumque tempus statuere“. 1 L. 75. 76. 
Vielleicht war indessen in der Stadt Rom eine feste gesetzliche Bestimmung, und 
jedenfalls bildeten die beiden Monate überall die Hauptzeit, wie sie auch Valen- 
tinian III „feriarum gemini menses“ nennt. 2 In unsern bisherigen Ausgaben des 
Cod. Just, findet sich zwar ein angebliches Gesetz 3 , worin die Ernteferien auf 24. Juni 
bis 1. August, und die Weinleseferien auf 23. August bis 15. October angesetzt 
sind, indessen ist dies nur ein falsches Einschiebsel, welches aus der Westgothischen 
Interpretation zu C. Th. 2, 8, 19 entnommen ist, und daher in der neuen Ausgabe 
von Krüger mit Recht ganz weggelassen ist. 

Geht man nach diesen Vorfragen auf den eigentlichen Inhalt der beiden 
Paragraphen ein, so bietet dieser in L durch Corruption des Textes besondere 
Schwierigkeiten, während er in Ar deutlicher und unzweifelhafter hervortritt. Es 
ist daher passender zunächst dessen Text zu Grunde zu legen. Die beiden Para- 
graphen stehen hier in umgekehrter Ordnung als in L, doch ist das ohne weiteren 
Einfluss. Der § 46 enthält nun hier über den Verlauf der Processe folgende Sätze: 

1. Zuerst soll der Kläger seinem Gegner eine „Benachrichtigung“ (d. i. *ap- 
ayyeXCa) von seiner Klage schicken. 

2. Dann soll er bis zu 4 Monaten warten. 

3. Kommt die Sache nicht vor den Richter, so ist sie hinfällig. 

4. Der Kläger kann aber sein Recht von neuem suchen und den Verklagten 
vor den Richter ziehen, aber nur Einmal; macht er die Sache zum zweiten Male 
hinfällig, so ist sein Recht verloren. 

5. Der Grund ist, weil er übermässig war im Suchen seines Rechts. 

Die Sätze klingen, besonders in ihrem arabischen Gewände, etwas sonderbar. 

Sobald man indessen davon ausgeht, dass die „Benachrichtigung“ in nro. 1 nichts 
anderes ist als die römische denuntiatio, was sich einfach, aber vollständig dadurch 
beweist, dass in L das Wort TzapayyeXCoc dafür gesetzt ist, so gibt sich die Er- 
klärung doch mit voller Sicherheit. Wir haben hier einfach den sogen. Denun- 
tiationsprocess des vierten und fünften Jahrhunderts für den Fall der Nachlässig- 
keit oder Chikane des Klägers vor uns, wie er sich im Cod. Theod. findet und 
namentlich zuletzt in einer Novelle Valentinian’s HI vom Jahre 452 4 geordnet ist. 

Dieses Gesetz ist kurz vor der Abfassung unseres Rechtsbuches erlassen und wohl 
speciell als nächste Quelle für den Inhalt des Paragraphen anzusehen. Die be- 
treffenden Bestimmungen darin lauten in § 14: 

„Si quis ad iudicium quem venire compulerit, et — non urgeat, quo intra IV 
menses institutas peragat actiones, — petitor, qui secretarium vitio suo noluit 
introire, sumtus restituat, quoniam actoris tergiversationem esse non con- 
venit impunitam; pulsatus — ab observationis necessitate über abscedat, in- 
tegro petitori negotio“. 

1 D. 2, 12, 4. Wiederholt noch in den Baß. 7, 17, 4. 2 C. Th. 2, 8, 19. 8 C. J. 3, 

12, 2. 4 C. Th. Nov. Valent. III tit. 34. 
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Ii. 75. 76. Hierin sind die obigen 5 Sätze sämmtlich enthalten: Die Klage, die Frist, die cul- 
pose oder dolose Versäumniss des Klägers, der vorläufige Verlust des Processes, 
und die Möglichkeit einer neuen Klage ; doch sind folgende Punkte noch besonders 
in’s Auge zu fassen: 

1. Die Frist der 4 Monate. Einen so directen Beweis, dass die Frist bei 

der Denuntiation 4 Monate betrug, haben wir bisher noch nicht gehabt; denn das 

Gesetz von Valentinian nennt bei seinen 4 Monaten das Wort Denuntiation nicht, 
und für die frühere Zeit hatten wir nur den indirecten Beweis aus der Frist für 
die erneute Klage. 1 Zweifelhafter ist die Bedeutung der Frist selber. Die Worte 

„er soll bis zu 4 Monat warten“ scheinen zu sagen, dass erst nach Ablauf der- 

selben die Sache an den Richter kommen soll. Bethmann-Hollweg nimmt 
dagegen an, dass es am letzten Tage der Frist (summo die) habe geschehen müssen. 
Das Gesetz von Valentinian sagt „intra IV menses peragat actiones“, und ähnlich 
das n. 1 citirte Gesetz von Constantin. Danach müsste auch schon die Verhandlung 
innerhalb der 4 Monate geschehen. Dieses letztere scheint an sich natürlicher, als 
dass man gerade am letzten Tage vor oder am ersten nach dem Ablaufe der Frist 
an den Richter gehen müsste, und damit sind auch die Worte unseres Rechtsbuches 
sehr wohl vereinbar. Denn die Worte „bis zu 4 Monate warten“ können recht gut 
bedeuten, dass der Kläger bis dahin Zeit habe, die Klage zur Verhandlung zu 
bringen 2 , und nicht dass er es gerade erst dann thun müsse. Auch die Stellen 
aus den Briefen des Symmachus (10,45.52), auf die sich Hollweg beruft, wider- 
sprechen dem nicht. Die eine sagt geradezu wie die obigen Gesetze: „intra metas 
iusti temporis nequivit exequi propositas actiones“, und in Verbindung damit kann 
man auch die andere, die sich in demselben Briefe anschliesst: „etiam — summo 
die temporis impetrati excidit cognitor“, nur so verstehen, dass besonders her- 
vorgehoben ist, selbst der letzte Tag der Frist sei versäumt. Die dritte Stelle 
aber: „diem legitimum causae lapsus excidit“, sagt überhaupt weiter nichts, als 
dass der gesetzliche Endtag der Frist versäumt sei. 

Zweifelhafter kann die Frage sein, was eigentlich innerhalb der 4 Monate 
geschehen müsse. Hier hat Wieding aus den Worten f peragat actiones* in dem 
Gesetze von Valentinian entnommen, dass der ganze Process in der Frist der 
4 Monate zu Ende geführt werden müsse, sonst eine Processverjährung eintrete, 
und hat in unserer Stelle eine Bestätigung dafür finden wollen. Allein abgesehen 
von der ganz unglaublichen und für jene Zeit völlig undurchführbaren Kürze einer 
solchen Processverjährung, bedeutet ja das peragere actiones an sich gar nichts 
anderes als die Durchführung oder Ausführung der Klage vom Kläger im Gegen- 
sätze zu der Verteidigung, besonders den Einreden, des Verklagten. Man sieht 


1 C. Th. 2, 6, 1. Constantinus : Cum — redintögratio praestetur, intra IV menses iudicantis 
arbitrium — praeberi oportet. Bethmann-Hollweg, 3, 236, n. 15. 2 Darauf gehen die Worte 

in Ar 46: „wenn der Termin vorüber ist, ohne dass er erschienen ist“. 


Digitized by {jOoq le 



241 


das schon daraus, dass die Bestimmung so begründet wird: „Petitorem iubemus L. 75. 76. 
— probationibus imminere, quoniam — quemquam prius non debet ullus attrahere, 
quam omnia documenta praepararit. — Alias si — non urgeat, quo intra IY menses 
institutas peragat actiones“ etc. Ebenso ist in dem obigen § 75 nur von der Thätig- 
keit des Klägers die Rede. Dass die Vertheidigung des Verklagten nicht auch in 
jenen 4 Monaten mit einbegriffen sein kann , sieht man deutlich schon daraus, dass 
dieser ja stets die obigen Fristen von 3, 6, 9 Monaten bekommen kann. Diese sind 
mit einer Processverjährung von 4 Monaten völlig unvereinbar. Dem entsprechend 
ist schon in Gesetzen von Constantin 1 bestimmt, dass nur dem Verklagten, nicht 
aber dem Kläger, eine Beweisfrist gewährt werden soll, dem ersteren wenigstens 
nur, wenn sie: „intra metas lege constitutas valet arctari“, nicht aber wenn sie: 

„intra spatium lege receptum angustari nequeunt“, wogegen es beim Verklagten heisst: 

„dari debet, etsi impetrata dimensio sese ultra constitutionis regulam proferat.“ 

Gegen Wieding’s Ableitung einer Processverjährung aus dem obigen § 14 des 
Gesetzes von Valentinian spricht übrigens namentlich noch, dass in dem Gesetze 
wirklich dicht vorher in § 13 eine Processverjährung eingeführt ist, aber ganz 
selbstständig neben der Frist der 4 Monate und von bedeutend längerer Dauer, 
zwar nicht, wie Rudorff meint, von 30 Jahren, aber so dass die 30jährige Klagen- 
verjährung, wenn die Klage vor den letzten 5 Jahren angestellt wird, auch für 
den Process gelten soll, sonst aber noch 5 Jahre zugegeben werden sollen. 

2. Der zweite Punkt ist der lapsus causae, oder das „hinfällig oder nichtig“ 
werden der Klage, was nach unbenutztem Ablauf der 4 Monate eintreten soll. Nach 
früherem Rechte konnte dann nur durch eine besondere kaiserliche ‘reparatio’ ge- 
holfen werden. 2 Dagegen scheint nach den Worten in Valentinian’s Gesetze: „Pulsatus 
liber abscedat integro petitori negotio“ gar kein lapsus causae mehr angenommen 
zu sein. 3 Unsere Stelle zeigt nun, dass man zwar immer noch von lapsus causae sprach, 
aber der Kläger ohne weiteres die Klage neu erheben konnte. Zugleich sieht man ? 
dass die alte Bestimmung von Constantin, dass a secundo lapsu keine Reparation ge- 
geben werde 4 , auch auf die neue Klage, die von selber zustand, übertragen wurde. 

Nach allen diesen Ausführungen steht der Text von Ar mit den sonst be- 
kannten Grundsätzen des Denuntiationsprocesses in voller Harmonie. 5 Zweifelhafter 
ist dies bei L, doch beruhen seine Abweichungen offenbar nur auf Corruption des 
Textes und falscher Satzverbindung. Es kommt dabei auf drei Punkte an: 

1. Gleich im Anfänge, wo Ar sagt, der Kläger müsse dem Beklagten die 
„Benachrichtigung“ schicken, heisst es in L, „der Mann, der in das Gericht ge- 
zogen wird“, also der Verklagte, müsse seinem Gegner, also dem Kläger, die icap- 
a*Y*yeXia schicken. Dies würde alles umwerfen, ist aber nach dem sonstigen Be- 
griffe von denuntiatio eigentlich ganz unmöglich. Rudorff hat daher ohne wei- 

1 C. Th.2,7,1.2. 8 Betbmann-Hollweg, Civilprocess. 3,237—238. 8 Dies nimmt 

Hollweg daher an, 3, 241, n. 42. 4 C. Th. 11, 32, 1. Syramach. ep. 10, 52. 5 Der 

Schlusssatz in § 47 ist ein confuser Zusatz des Arabers, der in L ganz fehlt. 

BOxibohm Bxghtbbugh. 31 
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L. 75. 76. teres in Land’s Uebersetzung ‘vocat’ statt ‘vocatur’ gesetzt. Wie ding verwirft dieses, 
weil unzweifelhaft im syrischen Texte nicht das Activum sondern das Passivum 
stehe. Dies ist richtig , allein man muss die Emendation doch annehmen. Es spricht 
dafür zunächst der ganze Begriff der TCapayysXta, dann die später folgenden Worte 
des Paragraphen : „wiederum zieht er in das Gericht“, die ein erstes Mal voraus- 
setzen und bei denen unzweifelhaft der Kläger gemeint ist, und dazu kommt jetzt 
die Auctorität des Ar. Die Sache erklärt sich so: Jemanden ins Gericht ziehen 
heisst in der damaligen griechischen 1 Sprache, wie die Basiliken 3 zeigen, SXxav nva 
d<; Sixaörqptov; das Medium eXxetöa £ T».va hat aber schon im Altgriechischen die re- 
flexive Bedeutung des an sich oder zu sich Ziehens, wie es z. B. in einem Gedichte 
vom Charon heisst : eXxstac. axaxov vpuxac. 3 Offenbar stand nun in unserer Stelle 
im griechischen Originale einfach o£ eXxexai st£ Sixaanjptov, ohne Nennung des 
Gegners, weil sich dieser aus dem Zusammenhänge von selber versteht. Dies hat 
der syrische Uebersetzer dann fälschlich als Passivum genommen, und so aus dem 
Kläger den Beklagten gemacht. 

2. In der obigen nro. 3 heisst es in Ar: „wenn ihre Streitsache nicht vor 
• den Richter kommt, ist sie hinfällig.“ Bei L fehlt dieses „nicht“, er sagt umge- 
kehrt: „wenn ihr Streit vor den Richter kommt, so wird er hinfällig.“ Offenbar 
wird aber das „nicht“ des Ar auch hier durch den oben dargelegten Zusammenhang 
ganz wesentlich gefordert, und selbst P hat es in seiner sonst confusen Relation, 
indem er sagt: „wenn sein Gegner nicht mit ihm gehen will und er einmal und 
zweimal durch seine List die Sache hinfällig macht“; und ebenso heisst es in dem 
Gesetze von 452: „si non urgeat“ und „si noluit introire“. Danach muss man das 
„nicht“ unzweifelhaft in L ergänzen. Freilich legt Wieding, der jedoch Ar und P 
nicht kannte, umgekehrt ein grosses Gewicht auf das Fehlen des „nicht“, indem er 
den Text von L auf die alte consumtio actionis bezieht, und darum in der Stelle 
eine wichtige Bestätigung seiner Ansicht über die Fortdauer der Klagen-Consumtion 
findet. Allein die Hereinziehung dieses ganzen Begriffes ist mit den Bestimmungen 
der Stelle über die zweite Klage- Anstellung völlig unvereinbar, namentlich mit dem 
Schlussatze: „weil er seine Rechtssache zweimal hat hinfällig werden lassen; die Ge- 
setze erlauben nicht, dass er sie zum dritten Male hinfällig werden lasse.“ Bei 
der formalen Natur der Klagen-Consumtion sind dolus und culpa völlig gleichgültig 
und eine zwei und dreimalige Klagen-Consumtion ist nicht möglich. 

3. Eine dritte Schwierigkeit bildet der Begriff TcpoS'squ'a, der viermal in der 
Stelle vorkommt. Er macht in der Satzverbindung, wie sie Land, und nach ihm 
Rudorff gibt, den ganzen Paragraphen völlig unverständlich. Der Anfang lautet 
bei Land nämlich so: „Quid facere oportet eum, cuius actio TCpoS'eopifas ergo instituta 
est? Quando dies constitutus adest, oportet eum“ etc. Nun wäre es aber völlig 


1 Auch das Gesetz von Valentinian sagt: ad iudicii observationem adtrahere. 1 Bas. 

7, 17, 12; 7, 8, 21. 3 Athenaeus, XIII, 597. b. 
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unerklärlich, was für eine Frist der Denuntiation , die ja den Anfang des Processes L. 75. 7G. 
bildet, voraufgehen sollte. Rudorff will daher unter 7upo^eqju'a gar keine Process- 
frist verstehen, sondern eine Zahlungsfrist, wie sie § 125 vorkommt, die in dem 
Vertrage, aus dem geklagt werde, ausgemacht sei , und will demgemäss den ganzen 
Paragraphen auf Klagen aus solchen befristeten Fordeningen beschränken. 

Dabei ist zwar das richtig, dass Tupo^equa auch solche Vertragsfristen be- 
deutet, und ferner dass bei diesen erst nach ihrem Ablaufe geklagt werden darf, 
also auch erst dann die 7capaY*yeXta geschickt werden kann; allein im übrigen ist 
natürlich von da an der ganze Process absolut derselbe wie bei einem Vertrage 
ohne Frist, und der ganze Paragraph würde daher allen Sinn und Zusammenhang 
verlieren, wenn man jene Bedeutung zu Grunde legte. Dazu kommt, dass in den 
beiden letzten Sätzen diese Bedeutung ganz unmöglich ist, namentlich in dem vor- 
letzten: „wenn er zum zweiten Male durch seine List vermittelst der 7cp<£reqi.fa den 
Process hinfällig macht.“ Dieses hätte bei einer Vertragsfrist gar keinen Sinn, 
und doch zeigt der Zusatz „wie das erste Mal“ deutlich, dass das Wort 7cpo^equa 
hier dieselbe Bedeutung haben muss, wie im Anfänge. 

Die ganze Schwierigkeit löst sich, wenn man im Anfänge die Trennung vonFrage 
und Antwort anders macht, als es Land gethan. Zunächst ist die Uebersetzung: 

‘Quando dies constitutus adest’, nicht genau, es muss heissen: „Wenn die TupoS'equ'a 
abgelaufen ist.“ Dann aber bildet dieser Satz nicht den Anfang der Antwort auf die 
aufgestellte Frage, sondern gehört noch zur Frage selber und bildet ihren Schluss. 

Die Frage lautet: „Was muss der thun, dessen Process auf Grundlage einer 7cpo- 
S'eqxfa angefangen wird, wenn diese 7cpo$eqi.£a abgelaufen ist?“ Die Antwort ist 
dann wie in Ar: der Kläger muss mit der Denuntiation anfangen und hat dann die 
Frist von 4 Monaten; diese bilden eben die 7cpo^equa. Die Worte: „wenn — abgelaufen 
ist“, bedeuten nicht, dass erinnerhalb der Frist nichts thun soll, sondern beziehen 
sich entweder auf die zweite Klage, oder ist das „wenn“ ungeschickt statt „bis“ 
gesetzt. Im Ar heisst es: „wenn der Termin vorüber ist, ohne dass er erschienen 
ist.“ Der Begriff von Processen, die auf Grundlage einer 7rpo^rsqi.£a angefangen 
werden, bekommt aber seine Erklärung durch den Schlusssatz des ganzen Paragraphen, 
worin es heisst: „dieses Gesetz ist für solche 5tx ai, die mit 7cpo^eqji£a verhandelt 
werden.“ Es bezieht sich dies auf ein Gesetz von Arcadius vom Jahre 406 S worin 
für schleunige Sachen, wie Darlehns-, Besitz-, Fideicommissklagen u. a., die Weit- 
läufigkeit der Denuntiation beseitigt und bestimmt wird, dass sie „ruptis denuntia- 
tionum ambagibus“, und „denuntiatione et temporum observatione remota“ erledigt 
werden sollen. Die obige Umstellung der Grenze von Frage und Antwort kann 
danach kaum einem Zweifel unterhegen. Sie ist sprachlich und handschriftlich 
vollständig zulässig, und wird durch Ar bestätigt. Dieser hat die Frage zwar 
offenbar gar nicht verstanden und etwas ganz anderes daraus gemacht, allein die 


1 C. Th. 2, 4, 6. 

31* 
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L. 75. 76. Worte „wenn der Termin vorüber ist“ stammen augenscheinlich noch aus der alten 
Frage, wie sie bei L steht, und bestätigen somit, dass die Worte noch zur Frage, 
und nicht zur Antwort gehören. 


§ 77. 

Ar. 119. Arm. 117. 

Eigentliche Todesstrafe hat in Rom nie auf Diebstahl, auch nächtlichem, ge- 
standen, nur war die Tödtung des für nocturnus und ‘qui telo se defendit’ nach den 
XIITafeln8, 12. 13 erlaubt. 1 Auch dieses war aber später auf den Fall derNothwehr be- 
beschränkt 2 , und bei der eigentlichen Strafe heisst es für den für nocturnus ausdrück- 
lich: „in poena operis publici temporarii modum non egrediendum“. 3 Beim furdiur- 
nus war das ius ordinarium die civile actio furti auf Geldstrafe, 4 daneben nach 
Umständen eine extraordinaria animadversio mit unbestimmter Strafe. 5 Hiernach ist 
mit dem Ausdrucke „den Tod verdienen“ im obigen Texte wohl nicht Todesstrafe 
gemeint, sondern nur das alte Tödtungsrecht. 

§ 78. 

Ar. 120. 

Die Verbindung von Sodomie und Betrug in diesem Paragraphen ist sehr 
sonderbar. Ar 120 hat statt des Betruges den Diebstahl von Kindern, was näher 
läge. Die Todesstrafe für das stuprum cum masculis ist erst von den Söhnen 
Constantin’s eingeführt, später von Valentinian III sogar der Feuertod. C. Th. 9, 
7, 3. 6. Bei Paulus (2, 26, 12. 13) ist Todesstrafe nur bei stuprum in invitum, 
sonst nur Geldstrafe. 

Der zweite Absatz, den Betrug betreffend, ist entweder auf crimen falsi oder 
stellionatus zu beziehen. Bei beiden sind die Strafen unbestimmt, und gehen bis 
zur Deportation, metalla, auch Todesstrafe. 6 Der Diebstahl von Kindern, den Ar 
hier anführt, bildet im römischen Rechte zwar kein besonderes Verbrechen, doch 
wurde die Wegnahme von Knaben zur l^nzucht mit dem Tode bestraft. 7 

§ 79. 

P. 37. Ar. 39. Arm. 34. 

Die Strafe des Vierfachen, die hier für die Hehlerei ausgesprochen wird, ist 
sehr asffallend, da es in den J. 4, 1, 4. 5 heisst: „manifestissimum est, quod omnes, 
qui scientes rem furtivam susceperint et celaverint, furti nec manifesti obnoxii 
sunt“, und: „poena furti nec manife stidupli est.“ Ob der Diebstahl von Sklaven oder 
Freien begangen ist, ist dabei gleichgültig. In L. 14. C. 6, 2 heisst es einfach: 


1 D. 9, 2, 4, 1. a D. 48, 8, 9. 3 D. 47, 17, 1. 4 D. 47, 17, 2; 47, 1, 3 

6 D. 47, 2, 93. • D. 48, 10, 1, 13; 47, 20, 3, 2. Paul. 5, 25, 10. 7 Paul. 5, 4, 14. D. 47, 

11 , 1 , 2 . 
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„Eos, qui a servo furtim ablata scientes susceperint, non tantum de susceptis con- 
veniri sed etiam poenali furti actione. 41 Darunter kann nur die actio furti nec mani- 
festi gemeint sein. Uebrigens fügt auch P 37 ausdrücklich hinzu: „von Sklaven 
oder andern Menschen“, und Ar 39 nennt die Sklaven gar nicht. Eine poena 
quadrupli tritt ausser beim furtum manifestum nur bei dem furtum ex incendio, 
ruina etc. ein. (D. 47, 9, 1 pr.) Dabei aber heisst es allerdings schon im Edicte 
„rapuisse, recepisse 44 und in D. 47, 9, 3, 3 wird besonders hervorgehoben, dass „non 
tantum qui rapuit, verum is quoque, qui recepit, tenetur. 44 Vielleicht ist hieraus 
durch Missverständniss die allgemeine poena quadrupli in § 79 entstanden. 

§ 80. 

Ar. 122. Arm. 120. 

Unter dem Raube von Last- und Reitthieren, der mit dem Tode bestraft 
werden soll, ist hier offenbar der sogen. Abigeat verstanden, d. h. der Raub von 
Vieh in grösserer Menge durch Forttreiben (abigere) von der Heerde. Die Strafe 
dafür war schon nach einem Rescripte von Hadrian verschieden: Todesstrafe, me- 
talla, Relegation etc. (D. 47, 14, 1 pr.— 3.) Dass der Verfasser auch Sklaven mit 
aufzählt, beruht wohl nur auf Unachtsamkeit, wenigstens wurde der Raub derselben 
nie zum Abigeat gerechnet, und hatte auch sonst nichts besonderes. 

§ 81. 

Ar. 123. Arm. 121. 

Dieser etwas sonderbar ausgedrückte Satz bedeutet einfach den Diebstahl 
mit Einbruch, oder genauer mit Durchbruch von Mauern. So heisst es in D. 48, 
13, 13: „Qui perfora verit muros vel inde aliquid abstulerit 44 , und in D. 47, 18, 1, 2: 
„qui effracto perforatoque pariete pecuniam abstulerat. 44 Die Todesstrafe findet sich 
dabei jedoch in unseren Quellen nicht, vielmehr heisst es in der letztem Stelle: 
„In effractores varie animadvertitur: nocturni — fustibus caesi in metallum 
darf solent, diurni — in opus perpetuum vel temporarium. 44 Der Ar 123 hat 
übrigens die unbedingte Todesstrafe nicht, sondern lässt sie „bestrafen gemäss dem, 
was sie verdienen 44 . 

§ 82. 

Ar. 121. Arm. 122. 

Dieser Ausspruch ist zu nichtssagend und eigentlich albern, als dass sich 
ein Commentar dazu geben Hesse. 


§ 83. 84. 

Ar. 124. Arm. 123. Ar. 125. Arm. 124. 

Diese beiden Paragraphen behandeln die Haftung des Testamentserben für 
die Erbschaftsschulden. Sie unterscheiden dabei drei Fälle: 


.. 79 . 
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L.83. 84. 1. Der Erbe tritt die Erbschaft an: dann haftet er, und zwar auch über den 

Bestand der Erbschaft hinaus. 

2. Der Erbe tritt nicht an: dann haftet er auch nicht. 

3. Der Erbe schenkt die Erbschaft, bevor er sie antritt, einem dritten oder 
macht sie zu einer Tcapaxup r\ai$: dann haftet er und zwar für Legate wie für 
Schulden. 

Ganz ähnlich wird beim Testamentserben in § 12 unterschieden: 

1. Er will nicht an treten: das ist ihm erlaubt. 

2. Er tritt an: dann kann er nicht mehr ausschlagen. 

3. Er will die Erbschaft, bevor er sie antritt, einem andern schenken: das 
ist erlaubt. 

Die beiden ersten Fälle sind (in § 12 wie § 83) einfach und klar; aber was 
ist der dritte, Verschenkung vor der Antretung? Er erinnert sofort an die in iure 
cessio hereditatis antequam adeatur bei Gaius und Ulpian 1 , die Beziehung wird 
bestätigt durch die Verbindung mit dem Begriffe 7capaxup*»)tfis. Die Handschrift 
hat zwar nur die Buchstaben 7cpxu(xu ?)??£. Land hatte daraus ein sinnloses l pro- 
curatio’ gemacht. Allein unzweifelhaft ist darin das Wort 7capax«p^^tC enthalten. 
Dies ist aber der technische Ausdruck für die in iure cessio. Das Wort x^e^ 
bedeutet im allgemeinen cedere, allein die Byzantiner brauchen es im juristischen 
Sinne nie einfach, sondern stets nur in den Zusammensetzungen &cx°pelv rcpoxopstv 
und xapaxwpstv. Das erste ist für die Cession der Klagen 2 , das zweite für das 
cedere des dies bei Legaten 8 , das dritte für das cedere und concedere von Servi- 
tuten. 4 An das dritte schliesst sich das ev Sixasnqpfa 7capaxopslv an, womit in dem 
Glossar des sog. Philo xenos die in iure cessio des Gaius übersetzt ist. 5 Im vor- 
liegenden Texte fehlen zwar die Worte 8ixaanqpfo>, und die gerichtliche Vor- 
nahme ist auch sonst nicht ausgesprochen oder angedeutet, indessen ist das offenbar 
entweder daraus zu erklären, dass mit der Form des alten Scheinprocesses die 
ganze gerichtliche Vornahme verschwunden war, wie es ja auch bei den Servituten 
geschehen ist 6 , oder könnte die Auslassung auch auf blosser Kürze des Ausdrucks 
oder auf Nachlässigkeit beruhen. Jedenfalls zeigt die eigenthümliche Redewendung: 
„verschenkt hat oder zu einer 7capax<op**]Si<; gemacht hat“, dass der Verfasser sich 
dem Begriff noch in einem eigenthümlich formellen Gegensätze zu dem materiellen 
Begriffe der Schenkung dachte. Mehr Bedenken erregen dagegen zwei andere 
Umstände: 

1. Dass in § 12 wie in § 84 nur von testamentarischer Erbschaft die Rede 
ist, während wir doch aus Gaius und Ulpian 7 ganz unzweifelhaft wissen, dass vor 


1 Gai. 2, 35—37. 3, 85—87. Ulp. 19, 11—15. 2 Bas. 14, 1, 84— 86; 10, 4, 24 

3 Bas. 44, 20, 1-6. Theoph. 2, 20, 20. 4 Theoph. 2, 4, 3; 2, 3, 4, Bas. 58, 3,21; 50, 

4, 11; 58, 7, 10. Rudorf f, Die lexikalen Excerpte a. d. Institut, des Gaius, S. 351. 

• Bei der Adoption und Emancipation blieb freilich ein gerichtlicher Act. 7 „Scriptus heres — 
ante aditam hereditatem cedendo nihil agit.“ Gai. 3, 86. 
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der Antretung gerade nur die legitima hereditas cedirt werden konnte, nicht aberL. 83 . 84 . 
die testamentaria, bei dieser vielmehr die Cession ein völlig nichtiger Act war. 

2. Der Erbe soll nach § 84, wenn er die Erbschaft, bevor er sie ange- 
treten, verschenkt, doch für die Schulden haften, während wir aus Gaius und Ulpian 
wissen, dass diese Haftung gerade nur bei Cession nach der Antretung eintrat, 
dann aber ohne Unterschied zwischen gesetzlicher und testamentarischer Erbschaft. 

Auch geben beide den Grund dafür klar dahin an, dass bei Cession vor der An- 
tretung der Cessionar Erbe wird, bei Cession nach der Antretung dagegen der Cedent 
Erbe bleibt. 1 

Eine Lösung dieser Widersprüche ist auf dem Boden des alten Rechtes nicht 
möglich, wohl aber scheint sie in folgender Weise begründet werden zu können. 

Es heisst am Schlüsse des §84: „weil er sie verschenkt hat oder zu einer rcotpa- 
Xwpiqcjic gemacht hat für einen anderen, gibt er die Legate und bezahlt die Schul- 
den. 44 Also die Verschenkung oder Cession der Erbschaft ist der Grund der Haf- 
tung für Legate und Schulden. Eine solche Haftung ist aber, ohne dass man Erbe 
ist, nicht möglich. Somit sieht der Verfasser in der Schenkung oder Cession selber, 
wenn man auch vorher nicht angetreten habe, einen Grund, dass man Erbe werde 
und folglich für Legate und Schulden hafte. Er sieht also in der Veräusserung 
der Erbschaft eine stillschweigende Antretung derselben, nimmt also an, dass die 
Verfügung über die Erbschaft den Willen in sich schliesse, sie zu haben, also sie 
anzutreten, wenn auch nur eben zum Zwecke der Veräusserung. Schenkung und 
zotpaxopiriotc sind aber ganz gleich gestellt, in beiden wird also gleichmässig eine 
solche stillschweigende Antretung gesehen. 

Dieses steht nun allerdings mit dem alten Rechte der in iure cessio, wie es 
bei Gajus und Ulpian dargestellt ist, in directem Widerspruche. Denn diese sagen, 
die in iure cessio vor der Antretung sei bei der testamentaria ein nichtiger Act, 
bei der legitima bewirke sie, dass der Cessionar pleno iure Erbe werde, wie wenn 
ihm selber deferirt wäre. 2 Beides ist nur möglich, wenn in der Cession keine An- 
tretung gesehen wird. Die Cession vor der Antretung ist daher von Gajus und 
Ulpian wesentlich als eine Cession ohne alle Antretung aufgefasst, und man darf 
aus dem Worte „ante aditionem 44 nicht etwa schliessen, dass hinterher noch eine 
Antretung gefolgt, oder auch nur der Idee nach als gefolgt angenommen sei. 

Hiernach ist in dem Schlussatze des § 84 eine wesentlich andere, oder viel- 
mehr veränderte, Anschauung von der Cession der Erbschaft enthalten, als im alten 
Rechte, aber wie ich glaube eine vollständig berechtigte. Man hat bei uns schon 
längst erkannt, dass die alte in iure cessio hereditatis ihrer Form nach eigentlich 


1 „Si antequam adeatur hereditas in iure cessa sit, proinde heres fit, cui cessa est, acsi 
ipse heres legitimus esset; quodsi postea quam adita fuerit, in iure cessa sit, is qui cessit per* 
manet heres, et ob id creditoribus defuncti manet obligatus.“ Ulp. 19, 14. 2 „Pleno iure fit 

ille heres, cui cessa est heredites, proinde acsi ipse per legem ad hereditatem vocaretur.“ Gai. 3, 85. 
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L. 83. 84. keine wirkliche Uebertragung der Erbschaft war, sondern vielmehr nur eine Dul- 
dung ihrer Vindication vom Cessionar. 1 Dieser erwarb die Erbschaft nicht aus 
der Person des Cedenten, sondern aus seiner eigenen durch die Vindication und 
Addiction, und nur darum konnte Gajus von ihm sagen: „proinde fit heres, acsi 
ipse per legem ad hereditatem vocatus esset“, und Ulpian: „proinde fit heres, ac 
si ipse heres legitimus esset.“ Es ist darum auch falsch, wenn man bei uns die in 
iure cessio häufig als einen Fall der Transmission ansehen will und als „Ueber- 
tragung des Antretungsrechtes“ bezeichnet. 2 Materiell und der Sache nach bekam 
der Cessionar sein Recht allerdings nur durch die Cession vom Cedenten, der juristi- 
schen Construction nach war die in iure cessio aber keine translatio oder tr&ns- 
missio eines Rechtes und bildete daher keine Ausnahme von dem Princip der 
Persönlichkeit und Unveräusserlichkeit des Antretungsrechtes. 

Eben darum musste ihre Behandlung auch wesentlich eine andere werden, 
als die alte Form des Scheinprocesses aufhörte, und zwar musste sie im wesent- 
lichen so werden, wie wir sie im § 84 finden. Mit der Processform wurde die ganze 
Vindicationsidee beseitigt, es blieben nur einfache Erklärungen vor Gericht übrig, 
und diese konnten nun nicht anders mehr denn als wirkliche Uebertragung eines 
Rechts aufgefasst vrerden. Als den Gegenstand dieser Cession, d. h. wirklichen Rechts- 
übertragung, konnte man nun aber unmöglich das Antretungsrecht ansehen. Denn 
dieses galt ja, da die in iure cessio keine Uebertragung war, überhaupt als unver- 
äusserlich und unübertragbar ; man hätte also dieses Princip aufgeben und annehmen 
müssen, dass der Erbe jetzt sein Antretungsrecht frei auf andere übertragen könne, 
so dass diese die Antretung dann aus seiner Person und seiner Delation ver- 
nehmen könnten. Man hätte dann aber gar keinen Grund gehabt, das Antretungs- 
recht nicht auch auf Erben und Legatare übergehen zu lassen, und ebenso es ver- 
kaufen, verpfänden zu können etc., mit einem Worte, man hätte das Princip 
der Persönlichkeit des Antretungsrechtes vollständig aufgeben müssen. Es ist eine 
Inconsequenz, das Antretungsrecht einerseits für ein „höchst persönliches“ und darum 
unvererbliches Recht zu erklären und daneben seine Uebertragbarkeit durch Rechts- 
geschäfte natürlich zu finden. 3 

Hätte man das Princip der alten in iure cessio in der neuen festhalten 
wollen, so hätte man diese auflösen müssen in einerseits einen Verzicht des Erben 
auf die Antretung zu Gunsten des Cessionars, und andererseits eine selbständige An- 
tretung der Erbschaft von diesem. Allein dann hätte man für die Antretung von 
diesem gar keinen eigentlichen Rechtsgrund gehabt, und man hätte die ganze Cession 
daher dann nur in dem Falle zulassen können, wenn sie etwa an den nächstbe- 
rechtigten Erben geschehen sollte. Denn bei andern wäre kein Grund gewesen, 
den Eintritt der successio graduum et ordinum für den nächstfolgenden auszuschliessen. 


1 Vgl. Danz, Geschichte d. röm. Rechts, § 175. * Puchta, Pandekten, § 503. Wind- 
scheid, Pandekten, § 601 nro. 3. § 175. * Wie Windscheid, Pandekten, §600, 601. 
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'Wollte man bei der neuen Cession den Begriff der eigentlichen Uebertragung, L. 88.84. 
translatio, zu Grunde legen, so musste man nothwendig dem Antretungsrecht die 
wirkliche Erbschaft substituiren , diese aber natürlich in dem Sinne, wie beim ge- 
wöhnlichen Verkaufe der Erbschaft, als Erbschaft ihrem materiellen Inhalt nach. 

Dann aber war es weiter nothwendig, den Cedenten der Erbschaft als wirklichen 
Erben aufzufassen, somit bei der Cession eine wenn auch nur stillschweigende An- 
tretung der Erbschaft zu Grunde zu legen, daraus dann aber auch die Haftung 
-des Cedenten für die Schulden der Erbschaft zu folgern. Natürlich wurde die Ces- 
sion damit etwas ganz anderes, als die alte in iure cessio, und es war daher jetzt 
kein Grund mehr, sie auf die gesetzliche Erbschaft zu beschränken und sie nicht 
bei der testamentarischen gerade eben so zuzulassen. Auch die gerichtliche Vor- 
nahme hatte nun keinen Sinn mehr, und endlich war damit jeder Grund wegge- 
fallen, die Cession der Erbschaft von den materiellen Geschäften auf Uebertragung 
der Erbschaft, Kauf, Tausch, Schenkung u. s. w. zu trennen. Sie war jetzt kein selb- 
ständiges Geschäft mehr neben ihnen, sondern nur die allgemeine abstracto Erklärung 
ihrer Ausführung ähnlich wie die Tradition bei Sachen und die Cession bei Forderungen. 

Zwar war dieses insofern auch schon bei der alten in iure cessio ebenso gewesen, 
als diese auch nur abstracte Form war und daher eine materielle causa wie 
Schenkung oder Kauf, stets hinter sich haben musste; allein diese hatte doch durch 
ihre processualische Form immer eine gewisse fictive Selbständigkeit, die bei der 
neuen Cession vollständig fehlte. 

Alle diese Veränderungen, die der Wegfall der alten Form der in iure cessio 
nothwendig für den ganzen Begriff der Cession von Erbschaften nach sich ziehen musste, 
sind nun in der That in dem § 84 wirklich enthalten, und zwar so, was besonders 
wichtig und interessant ist, dass man den Anhalt an die alte in iure cessio noch 
deutlich sieht, aber die Consequenzen aus der neuen damit verbunden sind. So 
zunächst die Gleichstellung von Schenkung und Cession. Scheinbar werden beide 
von einander geschieden: „weil er sie verschenkt oder zu einer k<z paxupypic ge- 
macht hat“, allein der Sache nach werden sie ganz gleich behandelt: beide können 
vor der Antretung geschehen, beide bei testamentarischen und (muss man hinzufügen) 
um so mehr bei gesetzlichen, bei beiden tritt aber Haftung für die Schulden ein, 
und zwar soll bei beiden in ihnen selber der Grund dafür liegen, bei beiden wird 
. somit in ihnen selber eine stillschweigende Antretung gesehen. 

Die Vornahme der Cession vor der Antretung wird zwar noch sehr scharf 
hervorgehoben und als dritter Fall hinter Antretung und Ausschlagung gesetzt, * 
allein offenbar ist dies nur noch ein leerer Rest von der alten in iure cessio; an 
eine Uebertragung des Antretungsrechtes selber ist dabei nicht gedacht, das sieht 
man aus der Haftung für die Schulden, die sonst gar nicht möglich wäre, und 
daraus, dass bei der Verfügung vor der Antretung nicht die Cession an erster 
.Stelle genannt ist, sondern die Schenkung, und in § 12 überhaupt nur diese allein. 

Darin liegt deutlich, dass der Verfasser gemeint hat, eine gewöhnliche Schenkung 

Bömiichxs Bbchtsbüch. 32 
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L. 88 . 84 . der Erbschaft mit Haftung für die Schulden sei vor der Antretung so gut möglieb 
als nachher, und andererseits: eine Tcapaxop'ijoic vor der Antretung ziehe die Haf- 
tung für die Schulden eben so gut nach sich, wie die nacbherige. Wenn er es 
daher namentlich in § 12 so besonders hervorhebt, dass man vor der Antretung 
schenken oder cediren könne, so hat dies hier nicht mehr wie bei der alten in 
iure cessio die Bedeutung, dass man ohne alle Antretung schenken könne, sondern 
natürlich nur die, dass man angefallene Erbschaften verschenken und cediren könne 
auch ohne dass man sich vorher über ihre Antretung erklärt habe, dass aber in 
der Schenkung und Cession selber eine Antretung liege. 

Allerdings kann man fragen, ob hiernach diese neue Cession überhaupt noch 
als eine wirkliche cessio hereditatis bezeichnet werden könne? Denn wenn weder 
das Antretungsrecht noch das Erbrecht als solches übergeht, sondern der Cedent 
Erbe wird und bleibt und auch die Haftung für die Schulden behält, also die 
Erbschaft auch nicht einmal indirect, so wie beim Universalfideicommiss übergeht, 
so muss man fragen, wass denn dann eigentlich noch durch die Cession übertragen 
werde? Bei der alten in iure cessio ging, wenn sie ‘post aditionem 1 gemacht wurde, 
wenigstens das Eigenthum an allen körperlichen Sachen über, die Forderungen aber 
gingen unter, so dass die Schuldner frei wurden und reinen Gewinn davon hatten. 1 
Sollte dies geblieben und auf alle Cessionen der Erbschaft übertragen sein? Ge- 
wiss nicht. Mit der alten Form der in iure cessio mussten auch diese Wirkungen 
wegfallen und wir können aus der Zusammenstellung der Schenkung und der Ces- 
sion in § 84 entnehmen, dass beide im wesentlichen gleich behandelt wurden, d. h. 
die Cession überträgt von der Erbschaft nur das, was überhaupt durch eine ein- 
fache Erklärung übertragen werden kann, nämlich nicht mehr das Eigenthum an 
den körperlichen Sachen, wohl aber alle Forderungsrechte wie bei der einfachen 
Cession der Obligationen. Die körperlichen Sachen müssen einzeln tradirt werden, 
indessen muss man sagen, dass in der Cession jedenfalls auch eine Ermächtigung 
und Anweisung liegt, die Sachen in Besitz zu nehmen, so dass der Cessionar durch 
die spätere Besitzergreifung dann sofort das Eigenthum an ihnen erwirbt. 2 Inso- 
fern ist also auch die neue Cession ein selbständiger mit einer Gesammtwirkung 
versehener Rechtsact, den man daher mit dem Ausdrucke Cession der Erbschaft zu 
bezeichnen wohl berechtigt ist. Nur in diesem Sinne hat auch Justinian die ‘cessio 
hereditatis’ aditae in C. 7, 75, 1 verstanden. 

Durch diese Bedeutung der neuen Cession wird nun auch die in ihr liegende 
stillschweigende Antretung der Erbschaft näher begründet. Man hat sie bei uns 
mehrfach verworfen wegen D. 50, 17, 6, wo es heisst: „Non vult heres esse, qui ad 
alium transferre voluit hereditatem.“ 3 Allein diese Stelle ist so wörtlich genommen 

1 „res corporales transferet, — debita vero pereunt, eoque modo debitores hereditarii 
lucrum faciunt.“ Gai. 3, 85. * C. 8, 53, 6: — „donationes — si ex voluntate donantium poe- 

Bessionem hi, quibus donatum est, nanciscantur, validas esse.“ s Koppen, Erbrecht, 1, 331 
n. 19. Avenarius, der Erbschaftskauf, S. 21. n. 17. 
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offenbar logisch unrichtig. Denn man kann nichts geben, was man nicht hat, also auch L. 83. 84. 
keine Erbschaft übertragen, die man nicht hat, und eine Erbschaft hat man nur wenn 
man Erbe ist; also muss wer eine Erbschaft übertragen will, selber Erbe sein wollen. 

Gerade in Beziehung auf Erbschaften sagt daher Ulpian 1 : „Nemo plus iuris ad alium 
transferre potest, quam ipse habet.“ Die obige L. 6 muss daher irgend wie eine 
andere Bedeutung haben. Sie ist aus „Ulp. 1. VII ad Sabinum“. In diesem Buche be- 
handelte Ulpian 9 die Antretung und Ausschlagung der Erbschaften. Bei der letzteren 
ging er namentlich auch auf die Ausschlagung zu Gunsten eines Dritten ein. Er sagt 
dabei: „Fuit quaestionis, an pro heredere gerere videatur qui pretium here- 
ditatis omittendae causa capit? et obtinuit, hunc pro herede non gerere.“ 3 Daraus 
sehen wir, dass man geneigt war, sogar bei Ausschlagung , wenn sie bezahlt wurde, 
eine stillschweigende Antretung anzunehmen, offenbar weil darin dem Erfolge nach 
eine Art Fortgeben der Erbschaft gegen Geld enthalten sei. Indessen wurde dieser 
Gedanke verworfen und zwar in allen seinen Formen, z. B.: „Licet pro herede ge- 
rere non videatur, qui pretio accepto praetermisit hereditatem“, etc. 4 Noth- 
wendig muss nun Ulpian dabei auch die Frage berührt haben, ob nicht in der in iure 
cessio eine pro herede gestio enthalten sei. Auch diese war ja ihrer Form nach nur 
eine Art ‘praetermittere hereditatem’, aber der Sache nach doch eigentlich ein ‘ce- 
dere’ und insofern also ein ‘transferre’. Wenn man sich hier die Frage wie oben 
so denkt: „an pro herede gerere videatur, qui hereditatem ad alium in iure ces- 
sit“? so passt der Ausspruch Ulpian’s: „Non vult heres esse, qui ad alium voluit 
transferre hereditatem“, nach dem alten Rechte ganz direct, und war hier ganz be- 
sonders wichtig, weil er die Freiheit des Cedenten von der Haftung für die Schul- 
den trotz des Begriffes der Cession begründete. Es war dies aber zugleich auch 
der einzige Fall, auf den sich der Satz bezogen haben kann. Denn in den Fällen 
des repudiare, omittere und praetermittere tritt nur ein rein negatives Nichterwerben 
ein, was man juristisch nicht als ein transferre •bezeichnen kann. Andererseits 
war aber ein transferre, ohne dass man Erbe war, auch gar nirgend weiter mög- 
lich, namentlich weder beim Universalfideicommiss noch bei der gewöhnlichen 
Veräusserung der Erbschaft durch Verkauf, Schenkung u. dgl. 

Mit dem Verschwinden der alten Form der in iure cessio fiel daher der 
einzige Fall der Anwendbarkeit jenes Satzes fort, und es ist reine Gedankenlosig- 
keit, wenn ihn Justinian’s Compilatoren doch noch aufgenommen haben. Er könnte 
jetzt nur noch bedeuten, dass in der nichtigen Veräusserung des Antretungsrechtes 
keine eigene Antretung enthalten sei, oder muss man ihn auf jene uneigentlichen 
Uebertragungen durch Ausschlagung zu Gunsten eines Dritten beziehen. Dagegen 


1 In D. 50, 17, 54, aus Ulp. 1. 46 ed edictum, was von Intestatsuocession handelte. Hom* 
mel, paling. 3, 261—262. * Wie man aus Hommel, paling., 3, 471 — 473 sieht. 3 D. 29, 

2, 24. 4 Gleichfalls aus Ulp. 1. YII ad. Sab. D. 29, 4, 2. Aehnlich aus demselben Buche 

D. 39, 6, 8: Qui pretio accepto hereditatem praetermisit, — mortis oausa capere videtur. 

32* 
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L. 88. 84. muss man für alle Veräusserungen und Cessionen der Erbschaft im neuern Rechte* 
das Princip des § 84 für das richtige erklären. Denn die neue Cession enthalt, 
wie oben gezeigt ist, von selbst eine Verfügung über die einzelnen Erbschaftsrechte,-. 
und insofern also eine Einmischung in die Erbschaft oder eine pro berede gestio.. 
Der Cession ist aber in § 84 4 die Schenkung mit Recht gleich gestellt. Denn* 
Schenken ist nicht blos Versprechen, sondern nach römischer Anschauung vorzugs- 
weise wirkliches dare und concedere. Die Schenkung ist insofern selber Cession 
und daher auch pro herede gestio. Man kann hiernach im neuern Rechte gar nicht 
wirklich cedhren oder schenken wollen, ohne zugleich Erbe sein zu wollen. Die 
obige L. 6 müsste daher jetzt gerade umgekehrt so lauten: „qui hereditatem trans-- 
ferre vult, heres non esse veile non potest.“ Eher könnte man beim Verkaufe Zweifel - 
haben, weil der Kaufcontract an sich nur ein rein obligatorisches Geschäft ist, und 
daher die Antretung nicht nothwendig in sich schliesst. Man kann verkaufen auch 
ehe die Antretung nur möglich ist, z. B. vor der Delation oder wenn die zur An- 
tretung nöthige subjective Kenntniss über Art und Umfang der Delation noch nicht 
vorhanden ist, und sonst; allein abgesehen von solchen besondern Fällen muss man 
auch beim Kaufe sagen, dass der einfache Verkauf einer deferirten Erbschaft, da 
er ohne Antretung derselben gar nicht ausgeführt werden kann und der Verkäufer 
daher zu ihrer Vornahme verpflichtet ist, von selber den Willen in sich schliesst r 
die Erbschaft zu haben und als Herr darüber zu verfügen, und weiter ist ja für 
die Antretung bei ihrer Formlosigkeit nichts nöthig. Verschieden hiervon ist die 
Frage, ob eine stillschweigende Antretung durch Cession auch dann anzunehmen 
sei , wenn der Erbe wirklich nur das Antretungsrecht selber cediren will. Eine 
solche Cession ist an sich nichtig, es fragt sich, ob man sie in eine Cession der 
angetretenen Erbschaft convertiren dürfe. Die Antwort wird durch den § 84 zu- 
nächst practisch dahin gegeben, dass eine solche Absicht eben nicht Vorkommen 
wird. Denn wenn einmal feststeht, dass das Antretungsrecht nicht übertragen 
werden kann, so kann man auch in der Regel nicht annehmen, dass Jemand ein 
Rechtsgeschäft darauf hat abschliessen wollen. Wer eine Erbschaft verkaufen oder 
verschenken will, will sie eben so verkaufen, wie es möglich ist; wenn also der Ver- 
kauf ohne Antretung rechtlich unmöglich ist, so ist anzunehmen, dass er ihn eben 
mit Antretung will; das ist keine Conversion, sondern einfache Feststellung des 
Willens. Wenn Jemand freilich absichtlich und entschieden nur die unmögliche 
Cession des Antretungsrechtes wollte, ohne alle eigene Antretung, so würde sein 
Wille einfach nichtig sein, und auch durch keine Conversion zu halten sein. 1 

Zum Schlüsse ist noch die Frage zu berühren, welche Folgerungen sich aus- 
dem § 84 für das Justinianische Rßcht ziehen lassen? Sicher keine andere, als dass 
man die Erbschaftscession im Justinianischen Rechte ebenso auffassen muss, wie 


1 Sehr schief ist diese Frage aufgefasst von Puch ta, Pandekten, §503 not. d. Koppen, 
Erbrecht, 1, 330. Avenarius, der Erbschaftskauf, S. 20 — 21. 
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es in § 84 geschehen ist. Wenn man nach diesem annehmen muss, dass die alteL.88.84L 
in iure cessio hereditatis bereits vor Justinian in eine einfache Yeräusserung der 
materiellen Erbschaft umgewandelt war , so kann der alte Begriff auch von Justinian 
weder beibehalten noch wieder hergestellt sein. Es wird daher durch unsere 
Sammlung bestätigt, was man im Grunde schon bisher mit voller Sicherheit aus 
den Quellen entnehmen konnte. Die ganze Ausführung über die alte cessio here- 
ditatis bei Gaius und Ulpian ist von Justinian nicht aufgenommen, ebenso wenig 
aber auch irgend eine andere. Gaius hatte sie, wie schon oben bemerkt, in seinen 
Institutionen zweimal. Beide Stellen sind in Justinian’s Institutionen weggelassen, 
und zwar die in § 85 — 87 in der auffallenden Weise, dass die vorangehenden 
§§ 82 — 84 und ebenso die nachfolgenden §§ 88—109 aufgenommen sind, und gerade 
nur dazwischen die 3 Paragraphen über die in iure cessio weggelassen sind. Das. 
ist kein Versehen, sondern ganz entschieden absichtliche Streichung. Schwer be- 
greiflich ist es daher, wie man aus der einzigen L. 4 § 28 D. de doli exc. (44, 4) 
die Beibehaltung der alten cessio hereditatis noch mag folgern wollen. 1 Die Stelle 
hat sich zwar ursprünglich unzweifelhaft auf die alte in iure cessio hereditatis be- 
zogen, allein sie enthält keine Theorie derselben, sondern nur eine einzelne specielle 
Anwendung. Es ist absolut unmöglich, aus ihr ohne Zuziehung von Gaius und 
Ulpian auch nur einen einzigen Satz der so höchst eigenthümlichen und compli- 
cirten Lehre von der alten in iure cessio zu entnehmen. Die Worte „in iure“ sind 
gestrichen, mit dem Worte legitima ist die Ausschliessung der testamentaria keines- 
wegs verbunden, ein Unterschied zwischen ‘ante’ und ‘post aditionem’ ist gar nicht 
angedeutet, ebensowenig die Haftung oder Nichthaftung für die Schulden; am meisten 
sprechen noch die Worte ‘petat hereditatem’ für das selbständige Erbrecht des 
Cessionars, doch lassen auch sie sich aus einer besondern Cession de hered. petitio 
erklären. Unmöglich kann hiernach Justinian die alte in iure cessio in dieser völlig 
unerkennbaren Gestalt aufgenommen, und dagegen die klare Darstellung von Gaiua 
ganz absichtlich gestrichen haben. Dass man aber eine Stelle, die Justinian mit 
Absicht unkenntlich gemacht hat, durch eine andere Stelle, die er absichtlich 
ganz gestrichen hat, historisch wieder zu practischer Geltung herstellen will, ist 
eine Anwendung der historischen Methode, die alles Maass übersteigt. Fragt man 
aber, wie denn die L. 4 im Justinianischen Rechte aufzufassen sei, so gibt jetzt 
unser § 84 die Antwort. 

Eine andere Frage ist, ob man die Cession des Antretungsrechts nach Art 
unser alten in iure cessio nicht als ein sich von selber verstehendes ius commune 
ansehen dürfe. Das ist Sache der juristischen Speculation und hier nicht zu er- 
örtern. Keinenfalls darf man dann den Satz an die Spitze stellen 2 , „das Recht 
aus der Berufung ist ein höchst persönliches, welches auf die Erben nicht über- 
geht“. Ein höchst persönliches Recht kann ebensowenig verkauft als vererbt werden. 


1 Windscheid, Pandekten, § 601 n. 4. 2 Wie Windscheid, Pandekten, §601. 602. 
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.» JU 85. 


§ 85. 

Ar. 126. Arm. 125. 

Dieser Paragraph ist bereits oben bei § 47 erklärt. 

§ 86. 

Ar. 127. Arm. 126. 

Der Inhalt dieses Paragraphen hat etwas Räthselhaftes. Denn eine Verein- 
barung oder ein Vertrag zwischen zwei Personen, dass, wie L sagt, „alles was sie 
besitzen oder erwerben, ihnen gleichmässig gehöre“, oder wie Arm sagt, „alles was 
sie haben und was ihnen zukommt, gemeinsam besitzen und erben“, ist, wenn man es auf 
das Vermögen bezieht, eine einfache societas omnium oder universorum bonorum, und 
das ist ein völlig erlaubtes Verhältniss, was in Rom gar nicht selten gewesen sein 
muss. Auch das gemeinsame Erben, was der Arm besonders erwähnt, d. h. die 
Gemeinschaft der Erbschaften , die einem der socii etwa zufallen, ist nichts Be- 
sonderes, sondern in jeder solchen Societät, sofern sie nicht auf das gegenwärtige 
Vermögen beschränkt, sondern auch auf das zukünftige mit gerichtet ist, von selber 
enthalten. 1 In hohem Grade auffallend ist es daher, dass in unserer Stelle: 

1. eine solche Vereinigung eine Verbrüderung oder Brüderschaft genannt wird; 

2. dass dieselbe durch eine besondere „Schrift der Verbrüderung“ einge- 
gangen wird; 

3. dass sie für ungültig und gesetzlich verboten erklärt wird; 

4. dass als Grund dafür angegeben wird, dass die Weiber und Kinder den 
Verbrüderten nicht gemeinschaftlich sein könnten. Dieser Grund könnte zwar 
seinem Wortlaute nach möglicher Weise nur die Bedeutung haben sollen, dass eine 
Gemeinschaft nicht buchstäblich auf „alles“ gehen könne, was man habe, weil ja in 
dem „alles“ auch die Weiber und Kinder mit einbegriffen wären. Indessen wäre 
der Satz dann so unglaublich trivial und eigentlich albern, dass man dies doch 
nicht annehmen kann. In der Brüderschaft und der Verbrüderungsschrift muss 
doch nothwendig noch irgend etwas anderes stecken. 

Die blosse Benennung der Societät als Brüderschaft würde nun auch noch 
nichts Besonderes sein, da ja auch schon Ulpian einmal sagt, dass die „societas 
ius quodammodo fraternitatis in se habet“. 2 Ebenso wenig könnte an sich die 
Abfassung einer Schrift über eine Societät ein Bedenken erregen, da wir ja schon 
unter den Siebenbürgischen Wachstafeln eine über eine Societät haben. 8 Allein 
dieses „Brüderschaft schreiben“, oder „Schrift der Verbrüderung schreiben“, ist 
ofFenbar etwas anderes, als eine blosse Urkunde über eine Societät. Offenbar soll 
hier nicht blos eine Societät als eine Verbrüderung benannt und beurkundet werden, 
sondern direct wird die Verbrüderung als ein selbständiger Begriff gedacht, der 


1 D. 17, 2, 3, 1. 2; 73. 2 D. 17, 2, 63 pr. 3 Fontes iur rom. ant. (ed. IV) p. 209, V. 
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durch die Schrift begründet werden soll. Ferner drängt sich die Frage auf, ob L. 86 » 
nicht der Grund vom Verbote der Weibergemeinschaft darauf deute, dass diese 
doch im Leben versucht ist; denn in der Regel wird etwas doch nur dann ver- 
boten, wenn es im Leben vorkommt und versucht wird. Auch könnte bei dem ge- 
meinsamen Erben möglicher Weise eigentlich ein gegenseitiges Beerben gemeint sein» 

Die Frage ist daher: was kann diese Verbrüderung eigentlich sein? 

Man wird von selbst auf einen allerdings wenig bekannten und noch sehr 
unklaren Begriff des byzantinischen Rechts hingewiesen, die d 8 eX 907 coita oder ritSeX- 
fOTColqoic oder dSfiX^oTCowjaEa . 1 Diese „Brudermachung a erscheint in den byzantinischen 
Rechtsquellen vom 11 . Jahrhunderte an als eine Abart der Adoption, eine Bruder- 
adoption. Sie ist daher stets mit dem bekannten Rescripte von Diocletian über 
die Bruderadoption 2 * in Verbindung gesetzt. In diesem heisst es: „Nec apud pere- 
grinos fratrem sibi quisquam per adoptionem facere potest“, und daraus ist gefolgert, 
dass wenn Jemand „velut adoptatus frater heres institutus est“, dieses nicht gelte. * 
Dieses Rescript ist auch in die Basiliken (35, 13, 17) aufgenommen und von da 
in alle deren Bearbeitungen übergegangen bis zum Harmenopul (5, 8 , 92). In 
Folge davon wurde die döetyomta wiederholt für ungültig erklärt, besonders auch 
von der Kirche, die sie namentlich speciell bei den Mönchen 4 verbot. Namentlich 
erlangte die Argumentation eines Erzbischofes von Bulgarien, Demetrius Cho- 
matinus, aus dem 13. Jahrhundert, grosse Anerkennung und Verbreitung: 

(adoptio) fUfiet rjjv qpuaiv, r\ <puoi<; 8 4 uiov iTuyLvcipcst 8 ta yevviQaeoc, a 8 cX 907 coitocv 84 
ouSapio^“ 5 , oder wie Hannenopul (4,8, 7) sagt: „ou 8 elc 84 yswa £auro d&eX^v.“ 

Trotz alle dem aber fand nun aber diese „Adelphopoesie“ dennoch weite Ver- 
breitung und häufige Anwendung. Von den Historikern werden mehrfach einzelne 
Beispiele angeführt, namentlich von Kaisern, z. B. schon von Justinian zwei, dann 
von Constans, Michael, Basilius . 6 Im Nomocanon des Manuel Malaxus 7 aus 
dem 16. Jahrhunderte ist ein eigener Titel Hepl aSeX^oTcoitai;. Darin wird erst ge- 
klagt, dass 7 coXXot 4y£vovro aSsX^oi xb aytov £uayy£Xiov, und dann gesagt, dass 
oE mTsioi icdvepcc optoav xat fonqaav, Zvt tcX£ov va ju]84v yEvcTai t) aurfj a 8 «X 9 oicoita. 
Indessen hat sie sich nach den Angaben von Maurer und Geib bis auf den heu- 


1 Die Worte wie der Begriff sind dem Altgriechischen fremd. Die erste Ausführung darüber 
ist von Du Cange im Glossar, ad scr. mediae et infimae graecitatis, sub v. d8eX90iroifoc, und in 
seiner Ausgabe der Histoire de S. Louis p. Joinville, diss. 21. Eine neuere Behandlung ist von 
Zaohariä, Geschichte des griech. römischen Rechts, 1877, § 24. Für das heutige griechische 
Recht ist die Sache berührt von Geib, Rechtszustand in Griechenland, 1835, S. 38. Maurer, 
das griech. Volk, 1835, Bd. 2, § 411. 2 C. 6, 24, 7. s Zwei andere Stellen, die dabei 

oft citirt werden, gehören nicht hierher, D. 28, 5, 59. C. 4, 19, 13. 4 2uvtc xvfoc* 8t t) d8eX- 

qpoicoitac tcoiciv povaxoüc xexoXvfj.evov £ar t, ou8e yap 6 vo'poc 8^x eTat Xefopievas dfakcpoKoitac SXwc. 

Ntx^opo«, £7 ciotoXt) bei: PdXXi) xa\ IIotXt), auvTotYpa twv Sefwv xal Icpwv xavo'viov. ’A^v^atv, 1852. 

5, 400. 6 Bei *PdXXt), 5, 426. Aehnlich im Prooh. auct. 8, 85 bei Zachariä, ius graeo. rom. 

6, 84, und im SuvTotYpta von Blastares bei *PaXXt), 6, 126. 4 Die Stellen s. bei Du Gange, 

7 Zachariä, § 24 n. 312. 
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L. 86. tigen Tag erhalten und ist wenigstens in einigen Gegenden noch fortwährend in 
Uebung. Auch geschah die Eingehung trotz des kirchlichen Verbotes doch stets 
in kirchlicher Form 1 und man nahm an, sie begründe, ähnlich wie die Pathen- 
schaft bei der Taufe, eine 7cvsu|jiaTtxil] d5eX90TT)$. und bewirke dadurch ein Ehehin- 
derniss, jedenfalls zwischen den Verbrüderten 2 (was wieder eine Anwendung auf 
Frauen, also eine Verschwesterung voraussetzt), nach anderen auch zwischen den 
Kindern der Verbrüderten. 3 

Was aber eigentlich die leitende Idee und der rechtliche Zweck und Erfolg 
der „Brudermachung“ gewesen sei, tritt in den juristischen Quellen nirgend hervor. 
Namentlich ist von Gütergemeinschaft und Erbverbindung nicht die entfernteste 
Spur. Bei den Historikern dagegen finden sich ganz andere Andeutungen über 
den Zweck in ein paar merkwürdigen Stellen, die von Du Gange angeführt sind, 
eine aus dem Leben des Heil. Theodor us Syceota: „siceioev autov, 

7Cveup.aTUtt)v [ist’ auTtp rcotqaai, iva tt] (scharr)) aurov icpeaßeu-njv ^po; 

rou ^eou“, die andere von Leo Grammaticus über Basilius Macedo : „pnqöev ere- 
pov rcap’ auvou, 7uvsu|jiaTix*ij<; abskyoTrpos.“ Danach wäre der Zweck 

mehr ein idealer, religiös spiritualistischer gewesen und die Verbrüderung mehr 
eine Art fest formulirter Freundschaftsbund. Zu ersterem würde namentlich eine 
Verbreitung unter den Mönchen passen. Auf einen Freundschaftsbund mehr zur 
Sicherung deutet eine Angabe von Nicetas aus der Zeit der Kreuzzüge und 
der Frankenherrschaft, indem dieser von den Griechen sagt: „7uoXXoi 5 s xat <piX£av 
pieTa twv 3 >paYYöv TCoiijaavTsc xat a8eX9o;uoiT](j£av. u 

Wenn man dies alles mit der Verbrüderungsschrift in unserem Rechtsbuche 
zusammen nimmt, so drängt sich der Gedanke auf, dass bei der ganzen otösX 90- 
iwtta der Standpunkt der Adoption, den Diocletian und die byzantinischen Juristen 
einnehmen, eigentlich nicht der richtige ist, dass vielmehr irgend eine selbständige 
Verbrüderungsidee dabei zu Grunde lag, die nur die Römer, weil sie ihnen völlig 
fremd war, unter den Begriff ihrer Adoption brachten und danach dann für un- 
gültig erklärten. Vielleicht beruht darauf auch der arabische Text unserer Stelle, 
der von dem syrischen und armenischen etwas abweicht. Der Ar sagt: „Wenn ein 
Mann sich Brüder wünscht oder für seine Kinder Brüder wünscht, so darf er darüber 
keine Urkunde aufsetzen, um ihnen seine Erbschaft zuzuwenden. Denn das ist 
nicht erlaubt, wenn sie verheirathet sind, weil ihre Weiber und Kinder nicht Ge- 
meingut sind.“ Der Text hat offenbar logisch gar keinen rechten Zusammenhang, 
und scheint auf einer ungeschickten Verbindung des Diocletianischen Rescriptes mit 
dem Texte von L und Arm zu beruhen. Der Anfang mit der Erbschaftszuwendung 
und der Urkunde darüber, d. h. einem Testamente, stammt aus dem Diocletianischen 


1 — £?£ TO aytov euay^Xtov — ptera eux<*>v Upwv — Sca £xxXr ( a(a;, Malaxus a. a. 0. Vom 
Basilius Macedo sagt Leo Grammaticus: rfj £xxXr # ata iTZolTiaoLV aöcXqpoitotTjotv. 2 lleCpa, 49, 11. 

s Cod. Paris, von 1166 bei Zachariä, n. 310. 
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Rescripte, der Schluss dagegen mit der Weibergemeinschaft aus dem Texte von L. 8fr. 
L und Arm. 

Wenn das nun aber auch richtig wäre, so würde damit freilich die Sache 
selber, die Verbrüderungsidee, noch gar nicht erklärt sein. Zunächst bleibt die 
Frage, ob die alte Verbrüderung unserer Stelle, mit Gütergemeinschaft eventuell 
Weibergemeinschaff und gegenseitiger Beerbung, mit der spätem spiritualistischen 
in historischem Zusammenhänge steht oder ganz verschiedene Dinge sind? Daran 
knüpft sich die Frage, woher der ganze Begriff überhaupt stammt? Man hat darüber 
die verschiedensten Vermuthungen aufgestellt. DuCange leitet die Verbrüderung 
aus Privat-Schutzbündnissen von Byzantinern mit den das Reich bedrohenden fremden 
Völkern, und namentlich mit den Franken zur Zeit der Kreuzzüge ab, Geib und 
Maurer aus Schutzbündnissen der Griechen unter einander gegen die Türken, 
Zachariä vermuthet orientalischen Ursprung. Unsere Stelle zeigt nun aber, dass 
die Sache viel älter als der Einfluss jener Völker ist, dass sie jedenfalls 
bereits im 5. Jahrhunderte vorhanden war, ja dass eigentlich wohl schon das Re- 
script von Diocletian durch einen solchen Verbrüderungsfall veranlasst ist. Die An- 
fangsworte des Rescripts: „Nec apud peregrinos fratrem sibi quisquam per adop- 
tionem facere potest“, deuten darauf, dass der Fall einen Nichtrömer betraf, was 
auch der Name des Adressaten „Zizoni“ wohl bestätigt, da dieser keinenfalls 
römisch, aber auch wohl nicht griechisch, sondern eher slavisch ist. Allerdings gab 
es seit Caracalla im Reiche selber keine Peregrinen im alten Sinne mehr, indessen 
mag man die Nichtrömer immer noch factisch Peregrinen genannt haben. Dass 
nun bei den germanischen und andern alten Völkern eine Sitte der Verbrüderung 
zu gegenseitigem Schutze vielfach bestanden hat, ist ausser Zweifel. Grimm 1 hat 
darüber eine Menge Beispiele und Belege beigebracht 2 , namentlich auch über die 
Form des Abschlusses durch beiderseitiges Bluttrinken. Diese wurde in der Zeit 
der Kreuzzüge vielfach auch von den Byzantinern mit fremden Völkern angewendet. 
Balduin von Flandern sagt darüber in seiner Beschreibung der Eroberung von Con- 
stantinopel 3 : „spurcissimo gentilium ritu pro fraterna societate sanguinibus alternis 
^bibitis, cum infidelibus saepe ausa est (civitas Constant.) amicitias firmare ferales“. 

Danach hätte man eigentlich drei Arten von Verbrüderung, die alte privat- 
rechtliche durch Schrift, eine kriegerische durch Blut, und eine kirchliche durch 
Eid und Gebet. Die mittlere scheint jedenfalls eine fremdartige, zwischen den 
Griechen selber nicht hergebrachte zu sein. Die erste und dritte sind dagegen ent- 
schieden national. Ob und wie sie aber in historischer Verbindung mit einander 
stehen, das lässt sich nach dem bis jetzt vorliegenden Quellenmaterial nicht wohl 
entscheiden. 


1 Deutsche Rechtsalterthümer, S. 192 — 194. 165—166. 2 Einige weitere stehen bei Du 

C an ge in der cit. Dissert. 3 Epistola Balduini imper. ad omnes Christianos de expugnatione 

urbis Constantinop. bei Du Chesne, hist. Francorum scriptores, 5, 2?8. 

Römisches Rbchtsbugh. «a 
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L. 87. § 87. 

Ar. 128. Arm. 127. 

Dass die cognatischen Descendenten nicht in der väterlichen Gewalt ihres 
Grossvaters stehen, ist bereits oben bei § 40 besprochen. 

§ 88 . 

P. 47. Ar. 58. Arm. 59. 

Eigentlich fällt die Eheschliessung der Mädchen und Wittwen nicht unter 
das Amt der Vormünder, sowohl Tutoren als Curatoren, und Alters- und Geschlechts- 
vormünder. Nur zur Bestellung einer dos, und früher auch zur in manum conventio, 
war ihre Mitwirkung nöthig. In Betreff der Curatoren ist dieses wiederholt aus- 
gesprochen: D. 23, 2, 20. C. 5, 4. 8. Noch weniger stand der Mutter und den Ver- 
wandten ein Consensrecht zu. Trotz dem brachte es die Lebenssitte mit sich, dass 
in zweifelhaften Fällen sich doch sowohl Vormünder, als Mutter und Verwandte, 
in die Verheirathung wenigstens der Minderjährigen einzumischen pflegten. Da in- 
dessen keiner ein eigentliches Entscheidungsrecht hatte, so musste die Sache dann 
stets an die Beamten kommen. So geschah es schon in dem Falle, den Livius vom 
Jahre 440 n. Chr. erzählt, wo sich ein Patricier und ein Plebejer um ein schönes Ple- 
bejermädchen bewarben und die eitele Mutter für den ersteren, die parteifesten Tu- 
toren für den letzteren waren. 1 Ganz ebenso entscheidet Severus im Jahre 199, 
dass bei Streit zwischen Mutter, Verwandten und Vormund die Sache an den Richter 
zur Entscheidung kommen solle. 2 Daran schliessen sich ähnliche Bestimmungen 
der Kaiser des 4. und 5. Jahrhunderts. 3 

Offenbar beruht nun hierauf die Frage im obigen Texte. Auffallend ist aber 
die Antwort , dass die Zustimmung des Curators genüge. Sie entspricht den obigen 
Gesetzen nicht; denn es heisst noch in dem Gesetze von Honorius vom J. 409: 
„si — sub curatoris defensione consistat, — coram positis propinquis iudici deli- 
berare permissum sit.“ Es ist auch nicht abzusehen, woher die Abweichung stammen 
sollte. Man wird daher wohl gar keine eigentliche Abweichung, sondern nur eine 
Ungenauigkeit anzunehmen haben. Dass die Volljährigen volle Freiheit haben, ist 
ausser Zweifel, auch darf man aus den Worten „ohne das Wort des Curators“ 
nicht entnehmen, dass auch die Volljährigen damals noch einen Geschlechtsvor- 
mund gehabt hätten. 

§ 89. 

Ar. 129. Arm. 128. 

Dass Erbtheilungen wegen Betruges, Zwanges und Dieberei angefochten 
werden können, ist allgemeines Recht, auch für Grossjährige. 4 Dass aber Min- 

1 Liv. 4, 9 : Cum res peragi intra parietes nequisset, ventum in ins est. — Postnlatu audito 
matris tutorumque, magistratus secundum parentis arbitrium dant ius nuptiarum. * C. 5, 4, 1. 
3 C. Th. 3, 7, 1. C. J. 5, 4, 18. 20. 4 C. Gr. 3, G, 3. 4. C. J. 3, 38, 3; 3, 3G, 3. 
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derjährige noch 3 Jahre lang nach der Volljährigkeit, also bis zum vollendeten L. 69: 
28. Jahre, die Theilung anfechten können, scheint zwar auffallend, erklärt sich aber 
aus dem Rechte der restitutio in integrum. Für diese war nach dem prätorischen 
Edicte ein annus utilis, nach Justinian ein quadriennium continuum. Dazwischen 
liegt ein Gesetz von Constantin, wonach für Rom 5 Jahre, Italien 4 Jahre, die 
Provinzen 3 Jahre Frist nach der Volljährigkeit sein sollten. C. Th. 2, 16, 2. 

§ 90 . 

P. 60 b . Ar. 80. Arm. 79. 

Die Mutter kann ihren Kindern, deren Vater noch lebt, keinen Vormund 
ernennen, auch wenn sie dieselben zu Erben einsetzt, weil die väterliche Gewalt 
die Vormundschaft ausschliesst. Nach dem Tode des Vaters kann sie ihren Kindern 
zwar einen Vormund ernennen, aber nur wenn sie sie zu Erben einsetzt, und auch 
dann bedarf derselbe einer gerichtlichen confirmatio. D. 26, 2, 4; 26,3,2. Das 
letztere ist hier ausgelassen, aber wohl nur aus Nachlässigkeit. Unrichtig aber 
ist, dass sie auch dann den Vormund nur für das Vermögen ernennen könne, was 
sie selber den Kindern hinterlässt. Dieses widerspricht der Regel, dass ein Vor- 
mund nicht ‘certae rei’ gegeben werden kann, und nicht neben einem anderen schon 
vorhandenen. 1 Nur ausnahmsweise ist es bei besonderen Umständen zugelassen, 
z. B. ‘ob augmentum facultatum’. 2 

§ 91 . 

P. 45. Ar. 55. Arm. 57. 

Dieser Paragraph enthält eine interessante und wichtige Zugabe zu der be- 
rühmten Bestimmung von Constantin über den Kuss bei Brautgeschenken 3 , dass 
nämlich die Braut beim Tode des Bräutigams, wenn sie von ihm geküsst ist, nur die 
Hälfte der Brautgeschenke an seine Erben herauszugeben braucht, während ja 
sonst bei allen Auflösungen von Verlöbnissen in der Regel beiderseits alle Geschenke 
zurückgegeben werden müssen. Die Bestimmung ist hier aber nicht als ein Gesetz 
von Constantin bezeichnet, auch enthält der Paragraph mehrere wesentliche Ab- 
weichungen von dem Gesetze, und bietet dadurch einen wichtigen Anhalt zur Er- 
klärung des auffallenden Gesetzes. 

Es ist immer noch ein Problem, woraus die theuere Bezahlung dieses ersten 
Kusses eigentlich zu erklären sei. Früher suchte man den Grund in der strengen Sitte 
der alten Römer, oder der Keuschheit der ersten Christen, oder weil die öffentlichen 
Verlobungen durch Kuss geschlossen wären 4 , Klenze 5 wollte ihn dagegen aus dem 
alten ius osculi der nächsten Verwandten ableiten; Heimbach 6 verbindet die Worte 
‘osculo interveniente’ mit ‘donatis’, und beschränkt das Gesetz auf Geschenke, für die 


1 D. 26, 2, 13—15. C. 5, 34, 10. 2 C. 5, 36, 5. Ygl. Rudorff, Vormundschaft 1, § 

51-55. 8 C. Th. 3, 5, 6 = C. J. 5, 3, 16. 4 Glück, Pandekten Comm., 24, 396-4C0. 

5 Zeitschrift f. geschichtliche Rechtswissenschaft, 6, 72. 6 In Weiske’s Rechtslexikon, 2, 466. 

33* 
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L. 91. man einen Kuss bekommen hat; Spangenberg 1 will alles Gewicht darauf legen;, 
dass das Gesetz Constantin’s an einen ‘Vicarius Hispaniarum’ gerichtet ist und auch 
nach Spanien geschickt war, wie aus der Sub scription ersichtlich ist 2 , in Spanien 
habe aber nach einer Stelle von Seneca ein besonderes Recht in Betreff des 
Küssens bestanden 8 , und das Rescript von Constantin sei daher nur eine besondere 
Bestimmung für Spanien gewesen und habe „nie eine allgemein gültige Kraft 
gehabt“. 

Dieser letzteren Behauptung steht nun schon die Aufnahme des Gesetzes in 
den Theodosischen und Justinianischen Codex entgegen, und vollständig widerlegt 
wird sie jetzt durch die vorliegende Stelle. Denn hier findet sich die Bestimmung 
gerade im äussersten Oriente schon vor Justinian in voller Geltung, und zwar mit 
Abweichungen von dem Costantinischen Gesetze, die eine selbständige Anwendung* 
der Bestimmung beweisen. Ueber den Kuss selber ist zunächst Folgendes gesagt. 
Während er in Constantin’s Gesetze nur mit den beiden Worten „osculo interve- 
niente“ bezeichnet ist, heisst es hier: „wenn dem Mädchen ein Brautgemach ge- 
worden ist, und ihr Gatte (P.: Verlobter) sie gesehen und geküsst hat“, in Ar 55 
sogar: „wenn der Mann mit ihr Hochzeit gehalten, oder das Hochzeitmahl für sie ge- 
feiert und sie gesehen und geküsst hat“, wogegen der Arm 57 wieder nur sagt: 
„wenn er das Weib gesehen und geküsst hat.“ Man könnte aus der Darstellung 
des Ar, so wie aus dem Brautgemache von L und P schliessen, dass sich der Ver- 
fasser den Kuss als wirklichen Abschluss der Ehe gedacht habe. Indessen ist 
dies doch entschieden nicht der Fall. Denn abgesehen davon, dass ja mit der 
Ehe überhaupt alles besondere Recht der Brautgeschenke aufhört, so wird auch 
als eigentliche Voraussetzung für das Recht auf die Hälfte stets nur die Verlobung 
genannt. So sagt L: „Wenn ein Weib verspricht — und nimmt in Empfang einen 
Ring als Arrha ihrer Verlobung und der sie geschenkt stirbt u. s. w.; P: „wenn 
sie den Ring der Arrha empfangen, und es stirht der, der um sie geworben“; Ar: 
„wenn ein Mädchen einem Manne versprochen wird, und — einen Ring — als 
Arrha bekommt, wenn der Mann, dem sie versprochen war, stirbt“; Arm: „wenn 
ein Mädchen sich vorbereitet auf die Heirath und der Mann gibt ihr bei der 
Verlobung einen Ring, — wenn nun der Verlobte vor der Hochzeit stirbt.“ Auch. 
Bar Hebräus (8, 5, p. 74), der unsern Paragraphen speciell als „Lex LIV impe- 
ratorum“ anführt, nimmt den Fall so: „Post desponsationem et ante Symposium 4 


1 Archiv f. d. civ. Prax. 12, 263 — 274. 2 Sie lautet: Datum Id. Jul. Constantinopoli. 

Accepta XIV. Kal. Mai. Hispali. 8 „Cordubenses — etiam partam (sponsam) ne osculo qui- 
dem, nisi Cereri (sacra) fecissent et hymnos recinissent, attingi voluerunt. Si quis osculo solo, 
octo parentibus aut vicinis non adhibitis, attigisset, huic abducendae quidem sponsae ius erat, 
ita tarnen nt tertia parte bonorum sobolem suam parens, si vellet, multaret.“ 4 Das Sympo- 
sium oder convivium ist ihm der Abschluss der Ehe. Er beschreibt ihn 8, 2, u. 64. Es findet 
eine feierliche ‘ductio* der Braut vom Manne und seinen Freunden statt, erst in die Kirche undv 
dann „in domum sponsi“, und „ita perficitur convivium ac iustificatur coniugium“. 
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si sp on8U8 moritur, dimidinm — accipit (femina).“ Nur will er auf den Kuss kein L. 91. 
Gewicht mehr legen, indem er sagt: „quod eam viderit et osculatus fuerit, id non 
dignum existimamus definitione, eo quod canonicum non est, quod illam videat et 
osculetur ante Symposium.“ 

Zur Zeit unseres Rechtsbuches war dies noch anders, der Verlobungskuss galt 
noch nicht als „uncanonisch“ : Tertullian 1 bezeichnet die Verlobten als „mixtae 
per osculum et dextras“, Constantin’s Gesetz sieht das „osculum interveniens“ keines- 
wegs als etwas Unzulässiges und Verbotenes an, und selbst noch in den Novellen 
von Alexius Comnenus (1081) heisst es vom Verlöbnisse 8 : ixtcXete^oi ficira twv 
ouvujMv TcapaTijp^ceov, qpapiv 8*jj toO appaßovoc xotl tou 9 iXT)p.aT 0 $, i. e. „perfici con- 
suetis observationibus, dicimus arrhae et osculi.“ 

Vollständig bestätigt wird dieses alles endlich in unserem Paragraphen durch 
den Gegensatz, der zu dem Kusse gesetzt wird, wodurch zugleich erst die eigent- 
liche rechtliche Bedeutung desselben klar gemacht wird. In L findet sich der 
Gegensatz zwar nicht, weil die Handschrift hier eine grosse Lücke hat 8 , dagegen 
findet er sich vollständig in den drei anderen Texten. 

In P heisst es: „wenn aber das Mädchen in ihrer Abwesenheit ihm verlobt 
worden ist durch Andere, durch ihre Brüder oder Verwandte, — und ihr Verlobter 
sie seit ihrer Verlobung nicht gesehen und geküsst hat“, in Arm 57: „wenn aber 
der Verlobte das Mädchen nicht gesehen hat, sondern durch die Vermittelung von 
Freunden die Verlobung abgemacht ist“, der Ar 55: „wenn sie ihm aber nur ver- 
sprochen war und dies geschah durch ein Schreiben seiner Verwandten und Ver- 
trauten.“ Hiernach ist also der Unterschied wesentlich darauf gestellt, ob „er sie 
gesehen und geküsst hat“, oder ob die Verlobung durch fremde Vermittelung, und 
darum ohne sehen und küssen, abgemacht oder eigentlich mehr nur vorbereitet ist. 

Das erste Sehen und Küssen ist offenbar als etwas gedacht, was in der Regel mit 
einander verbunden ist, und als das, wodurch sich die eigentliche eigene und volle 
Verlobung von der blossen vorherigen Vermittelung des Verlöbnisses durch die 
Verwandten unterscheidet. Das Brautgemach und das Hochzeitmahl sind dagegen 
Zusätze, die auf besondern Sitten und Gebräuchen beruhen mochten. 

Hiernach erscheint also der verhängnisvolle Kuss nicht als ein zufällig ge- 
gebener oder genommener, was dem Gesetze von Constantin einen so anstössigen 
Charakter gibt, sondern als das allgemeine Symbol der vollen Verlobung, und somit 
in Verbindung mit der ersten Entschleierung vor dem Manne ai der Act, wodurch 
die Braut den Anfang mit dem Opfer ihrer Jungfräulichkeit macht, wie Tertullian 
sagt: „per osculum et dexteras resignarunt pudorem spiritus, per commune con- 


1 De velandis virginibus c. 10. 2 * * Zachariä, ius gr. rom. 4, 24. 31. 8 Der 

Schreiber hat zwischen dem Ende von fol. 212 und dem Anfänge von 213 ein grosses Stück des 

Textes ganz übersprungen, und damit die zweite Hälfte von § 91 und den Anfang von § 92 

ganz weggelassen. Land hat dies gar nicht gemerkt. Vgl. den Commentar zu § 92. 
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L. 91. scientiae pignus, quo totam condixerunt confusionem.“ Dass daran die Bestimmung 
über die Lucrirung der Brautgeschenke geknüpft ist, kann nicht so sehr auffallen. 
Es entspricht der allgemeinen antiken Anschauung. Auch die alten Griechen hatten 
eigene 5<ipea oTcnqpia oder dvaxaXujrnqpia, d. h. Geschenke, die der Bräutigam der 
Braut bei ihrer ersten Enthüllung machte. 1 Man könnte sogar fragen, ob nicht 
darin der eigentliche Ursprung unsers Gesetzes liege. Ein allgemeiner Zusammen- 
hang der Ideen ist auch wohl unzweifelhaft, nur fand jene Entschleierung nicht 
schon bei der Verlobung, sondern erst bei der Hochzeit selber statt 2 , so dass der 
Tod des Bräutigams zwischen Kuss und Hochzeit nicht dazu passt. 

Die Beschränkung des Constantinischen Gesetzes auf Spanien ist völlig un- 
begründet. Ob die alte Sitte der Cordubenser, von der Seneca erzählt, eine all- 
gemeinere war, und ob davon zu Constantin’s Zeit noch etwas übrig geblieben war,, 
wissen wir gar nicht. Keinenfalls steht Constantin’s Gesetz in unmittelbarem Zu- 
sammenhänge mit ihr, und dass das Gesetz an den Präfecten von Spanien gerichtet 
war, entscheidet gar nicht. Allerdings richteten die Kaiser ihre allgemeinen Ge- 
setze in der Regel an den Senat oder einen allgemeinen Reichsbeamten; indessen 
ist es bekannt, dass sie häufig auch Verfügungen von allgemeiner Bedeutung, wenn 
sie durch locale Veranlassungen hervorgerufen waren, an Provinzialbeamte erliessen, 
und dass sie dann doch stets allgemeine Geltung hatten, sobald es in ihrer Ab- 
sicht lag. 8 Es finden sich genug Beispiele davon; so ist z. B. ein Gesetz von Con- 
stantin über die querela inofficiosi der Mutter „ad praesidem Daciae“ gerichtet 4 , eines 
über querela inofficiosae dotis „ad praesidem Ciliciae“ 5 , eines über Schenkungen 
von praedia Italica an Emancipirte „ad proconsulem Africae“ 6 , eines von Valen- 
tinian über die Sonntagsfeier „ad consularem Venetiae“ 7 , u. s. w. 

Viel schwieriger ist das Verhältniss des Gesetzes zu unserer Stelle zu be- 
stimmen. Es kommt dabei hauptsächlich auf die weiteren Abweichungen von dem 
Gesetze an. Diese bestehen in Folgendem: 

t. Constantin’s Gesetz stellt die beiden Fälle, dass das Verlöbniss durch 
den Tod des Bräutigams oder der Braut aufgehoben wird , ausdrücklich ganz gleich, 
in beiden soll „osculo interveniente“ stets nur die Hälfte zurückgegeben werden, 
„ 08 Culo non interveniente“ stets das Ganze. Für beide wird die Gleichheit ausdrück- 
lich hervorgehoben, im ersten: „si hunc vel illam mori contigerit“, im zweiten: 
„sive sponsus sive sponsa obierit“. In unserer Sammlung ist dagegen nur der Braut 
selber falls der Bräutigam stirbt das Recht auf die Hälfte gegeben; wenn sie dagegen 
selber stirbt, kann der Bräutigam stets alle Geschenke von ihren Erben zurück- 
fordern. Allerdings ist die Darstellung nicht ganz vollständig, weil in dem Haupt- 
texte L, wie oben gesagt, die ganze zweite Hälfte der Stelle fehlt; indessen hat 


1 Pollux, onomast. 2, 59; 3, 36. 2 Herrmann, griech. Privatalterth. 330 n. 23. 

3 C. 1, 14, 3. 4 C. Th. 2, 19, 2. 6 C. Th. 2, 21, 1. 6 C. Th. 8, 12, 2. 

7 C. Th. 8, 8, 1. 
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die erhaltene erste Hälfte keinenfalls die Const&ntinische Gleichstellung , sondern L. 91. 
spricht das Recht auf die Hälfte der Geschenke jedenfalls nur für den Fall des 
Todes des Bräutigams aus. P und Ar sind ungenau, sie setzen nur die zwei Fälle: 

1. wenn die Braut geküsst und der Bräutigam gestorben ist; 

2. wenn sie nicht geküsst und selber gestorben ist. 

Es fehlen also die beiden andern Fälle: 

1. wenn sie geküsst ist und selber stirbt; 

2. wenn sie nicht geküsst ist und der Bräutigam stirbt. 

Allein schon darin, dass sie im Falle des Kusses das Recht der Braut nur 
für den Fall des Todes des Bräutigams aussprechen, liegt, dass sie es eben nur 
der Braut selber, wenn sie die überlebende ist, geben, nicht ihren Erben, falls 
sie zuerst stirbt. 

Vollständiger ist aber Arm. Er unterscheidet als Hauptfalle den Tod des 
Bräutigams und der Braut; bei dem ersteren macht er den weiteren Unterschied* 
ob die Braut geküsst ist oder nicht; im zweiten Falle dagegen sagt er einfach 
allgemein, dass „alles Geschenkte“ zurückgegeben werden muss, ohne dass ein 
Unterschied nach dem Kusse angedeutet wird. Auch Bar Hebräus macht den 
Hauptunterschied je nach dem Tode des Bräutigams oder der Braut, und lässt bei 
dem letzteren den Bräutigam Alles zurückbekommen. Diese Hauptunterscheidung 
muss daher schon im Urtexte enthalten gewesen sein, da Bar Hebräus seinen Text 
entschieden nicht aus dem Arm genommen hat. 

Die Erklärung dieser Abweichung von dem Gesetze lässt sich erst im Zu- 
sammenhänge mit den anderen Abweichungen geben. 

2. Constantin’s Gesetz gibt die Rückforderung der Hälfte oder des Ganzen stets 
allen Erben des Verstorbenen mit dem ausdrücklichen Zusatze: „cuiuslibet gradus 
sint, et quocunque iure successerint“. Nach unserer Sammlung aber sollen zunächst 
die Aeltern des Bräutigams das Rückforderungsrecht haben, und wenn sie nicht 
mehr leben, seine Verwandten, „die ihm nahe sind am Geschlecht“, d. h. nach 
§ 1 seine Agnaten; wenn er aber keine habe, so sei ihm die Braut die nächste, 
und darum behalte sie nun alles, was sie bekommen. 

3. Für den Fall der allgemeinen Rückforderung ist in unserer Sammlung 
eine eigenthümliche Ausnahme gemacht, nämlich nach P: „ausgenommen die Kosten 
für Essen und Trinken“, nach Ar: „ausgenommen was sie gegessen und getrunken“, 
nach Arm: „nur die abgebrauchten und getragenen Kleider und die Kosten der 
Nahrung gibt sie nicht zurück“; Bar Hebräus sagt: „excepto cibo et potu.“ In L 
steht die Ausnahme nicht, weil dort der ganze Schluss des § 91 fehlt. Constantin’s 
Gesetz hat von diesen Ausnahmen nichts, sondern es heisst einfach „totam in- 
firmari donationem et donatori sponso sive heredibus eius restitui“. 

4. Endlich hat Constantin’s Gesetz nicht nur den Fall der Geschenke des 
Bräutigams an die Braut normirt, sondern ebenso auch umgekehrt die der Braut 
an den Bräutigam. Von diesen sagt unsere Sammlung gar nichts, ebenso wenig 
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L. 91. auch Bar Hebräus. Der Grund liegt wohl in der Bemerkung die das Gesetz ein- 
schaltet: „quod raro accidit.“ Schenkungen von der Braut lagen nicht in der Sitte 
des Lebens, hatten auch kein besonderes Recht und wurden deshalb von dem ersten 
Verfasser unseres § 91, der mehr unmittelbar aus dem Leben geschöpft zu haben 
scheint, nicht beachtet. 

Vergleicht man hiernach unsere Stelle mit dem Constantinischen Gesetze, so 
ist der Unterschied sehr in die Augen fällig. Das Gesetz berührt in einem ab- 
stracten legislativen Schematismus alle Fälle und Unterschiede, die möglich sind, 
nämlich : 

1. Schenkungen des Bräutigams und Schenkungen der Braut; 

2. bei beiden wieder ausdrücklich Tod des Bräutigams und Tod der Braut, 
und dann wieder in beiden Fällen mit Kuss und ohne Kuss; 

3. bei beiden werden alle Erben gleichgestellt und ebenso alle Schenkungen. 

Unsere Stelle dagegen fasst überhaupt nur die Schenkungen des Bräutigams 

ins Auge, und dabei hauptsächlich den Fall seines Todes, unterscheidet nur dabei, 
ob er sie geküsst oder nicht, und macht dabei Unterschiede zwischen den Erben 
und Ausnahmen nach dem Gegenstände der Schenkungen. Es ist leicht ersichtlich, 
dass diese Darstellung unmöglich aus dem Gesetze, was in seinem abstracten 
Schematismus besonders übersichtlich und klar abgefasst ist, hervorgegangen sein 
kann. Es ist unmöglich, die Abweichungen nur als Missverständnisse des Gesetzes 
anzusehen. Vielmehr hat die Beschränkung des Satzes auf die Braut selber, wenn 
sie geküsst ist, mit den näheren Bestimmungen in Betreff der Erben und der Gegen- 
stände, unverkennbar den Charakter einer ursprünglichen naiven Rechtsbildung 
durch Volkssitte. Diese könnte nun zwar an sich sowohl vor als nach dem Ge- 
setze vor sich gegangen sein. Indessen ist das letztere nicht gerade wahrschein- 
lich, vielmehr liegt es viel näher, dass das Gesetz die Volkssitte verallgemeinert 
und nach theoretischer Abstraction in ein gesetzliches Schema gebracht hat. Wir 
hätten dann hier das ältere Recht, was dem Gesetze zu Grunde lag, vor uns, und es 
würde sich danach erklären , warum die Bestimmung hier nicht für ein Gesetz Con- 
stantin’s erklärt ist. Schwer erklärlich ist nur, aus welcher Quelle der Verfasser 
unserer Sammlung dieses ältere Recht entnommen haben kann, und wie er das 
Constantinische Gesetz, was doch in den Theodosischen Codex aufgenommen war^ 
so vollständig unbeachtet lassen konnte. Eine Antwort auf diese Fragen lässt sich 
bei unserer Unkenntniss der ganzen Entstehungsart der Sammlung nicht geben. 1 

§ 92. 

P. 41 a . Ar. 51. Arm. 46. 50. 

In diesem Paragraphen ist die genauere Relation des Gesetzes von Leo über 
die Rückgabe der dos und donatio ante nuptias , bei Auflösung der Ehe enthalten, 
was oben § 29 im allgemeinen angeführt ist. Der Inhalt des Paragraphen findet 

1 Vermuthungen darüber 8. unten in Abhdlg. III, A. 
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sich fast gleichlautend wieder in P 41* und Ar 51 , Arm 46. 50. Daraus ergibt L. 92. 
sich zur Evidenz, dass in L im Anfänge des § 92 eine Lücke ist, und dass wie zu 
§ 91 bemerkt ist der Schluss von 91 und der Anfang von 92 in der Handschrift 
ausgelassen ist. Die Lücke ergänzt sich aber aus den anderen Texten ganz von 
selbst. Schwieriger ist das Verhältnis zu einem anderen Paragraphen, der sich 
in P 38 und Ar 44, Arm 47—49. 51 völlig gleichlautend findet, aber in L vollständig 
fehlt, und der gleichfalls die Rückgabe der dos und donatio behandelt jedoch in 
wesentlich abweichender Weise. Der § 92 bestimmt Folgendes: 

1. Wer sich ohne Grund scheidet, sowohl Mann als Frau, verliert dos und 
donatio einfach und vollständig an den anderen. 

2. Bei Auflösung der Ehe durch Tod bekommt, wenn der Mann stirbt, die 
Frau die dos ganz zurück und dazu die Hälfte 1 * der donatio, und eben so bekommt 
umgekehrt, wenn die Frau stirbt, der Mann seine donatio ganz und dazu die Hälfte 
der dos. Die andere Hälfte der dos soll der Vater der Frau bekommen, wenn er 
noch lebt, sonst kann sie darüber testiren.* 

Diese Bestimmungen werden im Arm 46 direct als Gesetz des Kaisers Leo 
bezeichnet, in L indirect dadurch, dass am Schlüsse hinzugefügt ist, vor der Zeit 
des Königs Leo wäre die Rückgabe verschieden je nach Verträgen und sonstigen 
Verhältnissen behandelt. 

Der andere Paragraph, der sich in P 38 und Ar 44, Arm 47—49 findet aber 
in L fehlt, wird in Ar als Gesetz des „siegreichen Theodosius u bezeichnet und um- 
fasst gleichfalls Auflösung der Ehe durch Scheidung und Tod, aber mit anderen 
Bestimmungen: 

1. Im Falle der Scheidung muss der, wer sich scheiden will, dem anderen 
einen Scheidungsbrief schicken, worin der Scheidungsgrund angegeben ist. 3 Der 
schuldige Theil wird bestraft, aber verschieden: „Der Mann verliert sowohl dos 
als donatio, die Frau nur die donatio, während sie ihre dos zurückbekommt.“ 

2. Bei Auflösung durch Tod ist gleichfalls ein Unterschied zwischen Mann 
und Frau: 

a. Wenn der Mann stirbt, bekommt die Frau stets dos und donatio, mögen 
Kinder da sein oder nicht. 

b. Wenn die Frau stirbt, so bekommt: 

a, wenn sie Kinder hat, der Mann dos und donatio, aber nur „im Namen 
der Kinder“, oder nach Ar „für die Kinder“. 

ß, wenn sie Kinder hatte, aber diese vor ihr gestorben sind, so bekommt 
der Mann die donatio gleichfalls ganz, von der dos aber nur eine sexta für 
jedes Kind bis zu dreien. Dieses erinnert an Ulpian 4 : „liberorum nomine sex- 


1 So P und Ar, L sagt zwar: „die ganze don.“, allein in L 123 heisst es auch nur „die 

Hälfte der Suped“. * Vgl. oben § 18. 3 Die Gründe sind dabei nicht angegeben, doch 

stehen sie in P 64 — 65, Ar 86 — 87, Arm 86—87. 4 Ulp. fragm. 6, 10. 

Bömibchxs Bhchtsbüch. 34 
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L. 92. tae retinentur non plures tarnen quam tres“, nur ist die Retention bei Ulpian nicht für 
verstorbene Sander und beim Tode der Frau, sondern es heisst: „propter liberos 
retentio fit, si culpa mulieris divortium factum.“ 1 

Y, wenn sie keine Kinder hat oder hatte, so fällt die donatio gleichfalls 
wieder stets an den Mann zurück , von der dos bekommt er aber nur einen Theil, 
und zwar je nach der Dauer der Ehe, wie es heisst, nach 3 Jahren */ 4 , nach 5—7 
Jahren V, , nach 12 und mehr y a . Die Mittelzahlen 5 — 7 sind aber offenbar ver- 
kehrt, denn wenn 12 Jahre das minimum sind für 1 / a , aber 5 ausreichen für 1 / s , so 
kann die ganze Zeit von 6 — 11 nur gleichmässig behandelt werden, also die von 8—11 
nicht anders wie die von 5 — 7. Die Stufen können daher nur sein: 3 — 4, 5—11, 
12 und mehr. Die überschüssige Quote aber bekommt stets der Vater, wenn er 
noch lebt, ist er todt, so kann die Frau testiren, sonst fällt sie an ihre Intestaterben. 

Vergleicht man diese Bestimmungen mit denen des obigen Gesetzes von Leo, 
so sieht man leicht, dass sie auf einem anderen Princip beruhen und nicht ein- 
fach neben ihnen haben bestehen können. Sie sind complicirter und enthalten 
offenbar den Uebergang aus dem alten Rechte in das neue einfache System, welches 
Leo zuerst angebahnt und Justinian dann vollendet hat. 

Ob dieses zweite Gesetz wirklich, wie Ar sagt, von Theodosius ist, muss da- 
hingestellt bleiben. Zu den drei Gesetzen von Theodos über die Auflösung der 
Ehe, die wir bis jetzt haben 3 , passt es nicht. Nur die Bestimmung über den 
Scheidebrief stammt unzweifelhaft von Theodos. Sie ist zuerst in dem Gesetze von 
439 angeordnet, und wörtlich wiederholt in dem von 449. Keinenfalls kann das 
Gesetz von Valentinian III. von 452 s , welches gleichfalls die Verhältnisse bei Auf- 
lösung der Ehe ordnet, die Quelle des § 38 sein, es hat zwar auch die Theilung 
der dos zwischen dem Manne und dem Vater, aber in anderer Weise. 

Wer nun aber auch der Urheber dieser Bestimmungen gewesen sein mag, 
jedenfalls ist es höchst sonderbar, dass sie in unserer Sammlung, wenigstens in P, 
Ar und Arm, einfach neben denen von Leo aufgenommen sind, obgleich sie doch 
zum Theil völlig unvereinbar mit ihnen sind. Die Erklärung dafür darf man wohl 
nur in der Gedankenlosigkeit des Compilators suchen, der entweder den Wider- 
spruch gar nicht sah, oder die Lösung durch Ausscheidung des aufgehobenen nicht 
zu machen wagte. Wie sich das aber auch verhalten mag, jedenfalls geben die 
beiden Paragraphen für die Geschichte des Dotalrechts in zwei Beziehungen wichtige 
Aufschlüsse: 

1. Erstlich sieht man, dass der Uebergang aus dem alten Systeme, wie es 
noch bei Ulpian steht, in das neue, was Justinian in der L. un. C. de rei uxoriae 
actione aufgestellt hat, noch viel mehr durch legislative Versuche und Experimente 

1 Offenbar confus ist dieses bei Ar. Danach soll der Mann von der dos stets eine sexta, 
die donatio aber selber behalten für ihre Enkel und Urenkel bis zu drei Geschlechtern. * Das 
erste von 421 in C. Th. 3, 16, 2, das zweite von 439 in Nov. Th. 12, das dritte von 449 in C. J; 
6 , 17, 8. 8 Nov. Yalentin. 12, 8—10. 
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vermittelt ist, als man bisher nach den Gesetzen des Cod. Theod. annehmen konnte, L. 92. 
and dass bereits im 5. Jahrhunderte das Princip, dass die Frau ein festes und 
gleichmässiges Hecht auf die dos haben müsse, zur Anerkennung und Geltung ge* 
bracht wurde. 

2. Ausserdem sieht man deutlich, dass der Begriff der donatio ante nuptias 
gleichfalls bereits vor JuBtinian zu einem ganz festen und regelmässigen Verhält- 
nisse ausgebildet war. Wenn man hier noch die merkwürdige Notiz aus P 40 hin- 
zunimmt , die unten näher besprochen werden wird, dass thatsächlich die donatio 
in den westlichen Provinzen stets den gleichen Betrag mit der dos hatte, in den 
östlichen dagegen die Hälfte derselben betrug , und ferner das schon bekannte Ge- 
setz von Leo, dass alle pacta über dos und donatio stets gleich sein müssten, so 
ergibt sich deutlich, dass der Begriff der donatio bereits lange vor Justinian im 
ganzen Reiche in allgemeiner Uebung war und ganz in dem Parallelismus mit der 
dos ausgebildet wurde, den Justinian nur noch in einzelnen Punkten weiter ge- 
führt hat. 


§ 93. 

P. 41 b . Ar. 52. Arm. 52. 

Hier wird ein eigentümlicher Gegensatz aufgestellt von Völkern, bei denen 
die Ehe nur mit dos und donatio und Schriften darüber geschlossen werden kann, und 
solchen, bei denen sie nur mit rcappiqofa und feierlicher deductio in domum vollzogen 
wird. Bei der letzteren wird die Braut nach Ar 52 „in öffentlichem Aufzuge und mit 
Lustbarkeit nach dem Hause des Mannes geführt“, L und P trennen beides und 
sagen: „sie wird mit der Krone der Jungfrauschaft gekrönt und dann zu dem Hause 
des Mannes geführt.“ Die Krone ist wohl nichts anderes als die corolla, von der 
Festus sagt: „diminutivum est a corona; corollam nova nupta de floribus, verbenis 
herbisque a se lectis ferebat.“ 1 

Zweifelhafter ist die Bedeutung des Wortes xa pp»]cia. Im Altgriechischen 
bedeutet es freies Reden, Freimüthigkeit, bei Theophilus 2 Befugniss, Freiheit, 
Philoxenos übersetzt es mit fiducia, confidentia. Alle dieses passt hier nicht; 
icappi)o(a als Gegensatz von Schrift könnte an sich nur buchstäblich, von rav-fJjoic, 
bedeuten: „ganz oder rein mündlich“. Der Ar hat das Wort nicht, sondern sagt: 
„sie beschränkt sich auf die Uebereinstimmung der Weiber und auf das Zeugniss 
der Verwandten unter einander.“ Das letztere ist natürlich unwesentlich, und so- 
mit wäre icetpptpfa eine nur mündlich erklärte Uebereinstimmung. Es wäre daher 
das römische Princip gemeint ‘consensus facit nuptias’ 3 , und dazu würde auch die 
feierliche deductio in domum passen. 4 Zugleich würde sich dadurch die Frage 


1 Vgl. Rossbach, die römische Ehe, S. 292. * Theoph. 1, 2, 8; 1, 3, 4; 1, 8, 2; 

1, 26, 12; 2, 1, 4. * D. 50, 17, 30. 4 Im Neuen Testament Maro. 8, 32, Joh. 7, 4; 11, 

14. 54; 18, 20, Acta ap. 18, 26, CoL 2, 15, bedeutet auch öffentlich, aber auoh dies 

würde hier nicht passen. 
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L. 93. beantworten, welche Völker der Verfasser bei seiner Unterscheidung gemeint hat. 
Da er griechisch schrieb, läge es am nächsten an das occidentalische und orien- 
talische Reich zu denken. Auch in P 40 und Ar 51 werden bei der dos und do- 
natio die Länder des Unterganges der Sonne und des Ostens unterschieden. Allein 
hier sagt Arm 45: „in der königl. Stadt Constantinopel und dem ganzen Lande des 
Westens“, zählt also Griechenland zu den Ländern des Westens. Jedenfalls hat man 
an das römische Recht zu denken, was ja damals schon vollständig in Griechenland 
eingebürgert war. Nun waren zwar dos und donatio damals bei den Römern 
ganz regelmässige und allgemeine Sitte, allein altrömisches Princip war doch: „non 
dotibus sed affectu matrimonia contrahuntur“ l , und dass Ehen ohne dos vielfach 
vorkamen, sieht man daraus, dass im Jahre 458 Majorian 2 im Occident ausdrück- 
lich bestimmte, es solle keine Ehe ohne dos eingegangen werden, und zwar bei 
Strafe der Nichtigkeit und überdies der Infamie für beide Theile. Das Gesetz stand 
indessen mit der Volkssitte in entschiedenem Widerspruche, wie man daraus sieht, 
dass schon sein Nachfolger Severus im Jahre 463 die „iniustae legis Maioriani 
capita“ vollständig wieder aufhob. 3 Da diese Gesetze der Abfassung unserer Samm- 
lung dicht voraufgehen , so ist die ganze Stelle vielleicht gerade mit Beziehung auf 
sie geschrieben. 

Ebenso war auch Abfassung schriftlicher Documente über Abschluss der Ehe 
und Bestellung der dos in Italien zwar sehr üblich 4 , allein nothwendige Form 
waren sie nie, „neque enim tabulas facere matrimonium“. 5 Gerade vom Orient 
aus mag indessen das Erforderniss einer schriftlichen Abfassung geltend gemacht 
sein, und daraus würde sich dann das Gesetz der Kaiser Theodos II und Va- 
lentinian III vom Jahre 428 erklären, worin ausdrücklich die Ehe bei vorhan- 
denem consensus für gültig erklärt wird , wenn auch „donationum vel dotis instru- 
menta defuerint“, 6 und ebenso die dos, „sive scripta fuerint (verba) sive non.“ 7 Beide 
Stellen des Gesetzes hat auch Justinian aufgenommen. 8 Dass trotz dem im Oriente 
das Erforderniss der Schrift festgehalten ist, ist sehr eigenthümlich und bestätigt 
wieder, dass die Allmacht der kaiserlichen Gesetze doch ihre Grenzen hatte. 

Die erbrechtlichen Bestimmungen am Schlüsse des Paragraphen bedürfen 
keiner besonderen Erklärung. Die Kinder aus Ehe mit Trap gy\ala sind eheliche und 
beerben daher ihre Aeltern (§ 35 — 36), die Frau kann dagegen, wenn sie keine dos 
oder donatio hat, von der Erbschaft ihres Mannes nichts verlangen, da sie kein 
eigentliches Erbrecht gegen den Mann hat. 

Hieraus ist nun auch die oben ausgesetzte Erklärung der §§ 35 und 36 zu 
entnehmen. In § 36 heisst es, wenn Jemand zwei Frauen habe, eine mit dos und 
eine ohne dos, und von beiden Kinder habe, so erbten nur die von der Frau mit dos. 


1 C. 5, 17, 11. 2 Noy. Major. 6, 9. 8 Nov. Severi, 1 pr. 4 Die Belege dafür 

gibt Brisson. de formulis, 6, 124. 6 D. 39, 5, 31. • C. Th. 3, 7, 3. 7 C. J. 5, 11, 6. 

Vgl. Bechmann, d. röm. Dotalrecht 2, 132. n. 1. 8 C. 5, 4, 22; 5, 11, 6. 
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Dieses ist nach § 93 von der Sitte des Orients zu verstehen, wonach ohne dos keine h. 98. 
Ehe ist, folglich die Frau ohne dos nur als Concubine gilt. Für den Occident ist 
daher die Beschränkung zu machen, dass wenn die Frau ohne dos mit icopp'qata 
geheirathet ist, sie als Ehefrau gilt und daher ihre Kinder erbfähig sind. Natür- 
lich konnte man aber nicht zwei gültige Ehen, eine mit dos und eine mit rappT^a 
zugleich haben, vielmehr konnte dann immer nur eine und zwar die frühere eine 
rechtliche Geltung haben. 

Höchst auffallend sind die Bestimmungen über die Erbeinsetzung der unehe- 
lichen Kinder. Valentinian I. hatte im Jahre 371 bestimmt, dass man uneheliche 
Kinder, wenn man eheliche habe, nur auf eine uncia, d. h. Via der Erbschaft, einsetzen 
dürfe, und auch wenn man keine eheliche habe, doch nur auf dfei unciae, d. h. V*« 1 
Diese Bestimmung ist von Theodosius im Jahre 405 wiederholt 2 * und hat dann 
bis Justinian fortgegolten, der sie in seinen Codex mit aufgenommen hat.* In 
§ 35 und 36 ist nun aber die Einsetzung der Kinder von einer Frau ohne dos ganz 
allgemein zugelassen, ja in § 36 sogar mit den Kindern von einer Frau mit dos 
zusammen, nur darf er sie im letzteren Falle nicht als seine Kinder bezeichnen, son- 
dern nur als Fremde, während wenn sie allein sind, er sie nach § 35 beliebig als 
seine Kinder bekennen oder als Fremde einsetzen kann. Eine Erklärung hierfür 
scheint nicht anders möglich, als dass sich im Oriente das alte Recht provinziell 
erhalten hat. Auf den Unterschied, ob man die Kinder als Kinder oder als Fremde 
bezeichnet, bezieht sich vielleicht ein Satz in einem Gesetze von Constantin 4 
über die Kinder von Senatoren aus verbotenen Ehen. Diesen soll der Vater nichts 
schenken dürfen ohne Unterschied, „sive illos legitimos sive naturales dixerit.“ In- 
dessen ist dies schon an sich etwas anderes und ein Zusammenhang durchaus nicht 
nachweisbar. 


§ 94. 95. 

Die Bestimmungen über die Eröffnung der Testamente , die in diesen beiden 
Paragraphen gegeben sind, weichen von den bisher bekannten zwar in einzelnen 
Punkten ab, schliessen sich ihnen aber im wesentlichen einfach an und ergänzen 
sie auf eine interessante Weisse. 

1. Neu ist zunächst das, was von den Beamten, von oder vor denen die 
Eröffnung geschehen soll, gesagt wird. In unseren bisherigen Quellen sind bei 
der Eröffnung der Testamente nur höhere Beamte genannt, Prätor, Proconsul, rec- 
tor provinciae, magister census 5 , in Ravenna die Duumvirn 6 , dagegen sind die 
Geistlichen ausdrücklich ausgeschlossen. 7 Ganz verschieden davon ist in unserem 
Rechtsbuche als der regelmässige Beamte in den Städten der apxsiunqc angeführt, 


1 C. Th. 4, 6, 4, * C. Th. 4, 6, 6 8 C. J. 6, 27, 2. 4 C. Th. 4, 6, 3. = C. 

J. 5, 27, 1. 6 D. 29, 8, 1 — 7. C. 6, 32, 1. 2; 6, 23, 18. 23. * Savigny, verm. Schrif- 

ten, 3, 131 fg. 7 In der L. 23 cit. von Iustinus. 
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L. 94.95. nur bei Testamenten, die an fernen Orten errichtet und an den 'Wohnort des 
Erben gebracht sind, muss erst der 2x5 utoc (d. h. defensor) der Stadt dem a^suktfi 
die Eröffnung besonders erlauben. In den Dörfern aber soll die Eröffnung vor 
dem Presbyter, den Diakonen und den Dorfältesten geschehen. Das Wort apxstuti); 
scheint in dieser Stelle überhaupt zum ersten Male vorzukommen. Stephanus 
(im Thes. ling. gr.) hat es gar nicht, Du Cange (im Glossar, med. graec.) fuhrt 
es zwar an, führt aber als Beleg nur eine Pandektenstelle an 1 , wopn das Wort 
‘archeota’ vorkommt, was sich sonst nicht weiter findet. Der Wortlaut gibt natür- 
lich von selber, dass apxeuSr» j? der Vorsteher des apx eiov ist. Dieses aber bedeutet 
zwar ursprünglich den Herrschaftssitz, oder obrigkeitliches Gebäude, später aber, 
wie Suidas sagt, das xapvo^uXaöaov, also unser Archiv, wie es auch in D. 48, 19, 
9, 6 heisst: „eo loci, quo in publico documenta deponuntur, archio forte vel gram- 
matophylacio“, nur hat man dabei weniger an unsere Staatsarchive als an die Ge- 
richtsarchive und selbst Registraturen zu denken. Danach ist der nicht 

eigentlich unserem Archivar gleichzustellen, sondern ein Beamter für practische Ge- 
schäfte, die sich auf Urkunden, die im Archive aufbewahrt werden, beziehen. Dazu 
gehört dann auch die Eröffnung der Testamente, weil diese, wie der § 94 selber 
sagt, nachher im Archive aufbewahrt werden sollen.* 

2. Der archeota war aber kein selbständiger städtischer Beamter, sondern ge- 
hörte zu den Unterbeamten (officia). 3 Man sieht dies aus der Gesellschaft, in der 
er in der n. 1 cit. L. 18 aufgeführt wird: „custodes aedium, vel archeotae, vel 
logographi, vel tabularii 4 , vel xenoparochi, vel limenarchae — muneribus personali- 
bus adstringuntur.“ Es ist daher sehr auffallend, dass ihm die Competenz für die 
Eröffnung der Testamente zugeschrieben wird. Offenbar hat man darin keine all- 
gemeine Bestimmung für das Reich zu sehen, sondern hat es aus dem Princip zu 
erklären, was in einem Rescript von Valerian vom J. 256 ausgesprochen ist*: „Testa- 
menti tabulas ad hoc tibi a patre datas, ut in patria proferantur, potes illic pro- 
ferre, ut secundum leges moresque locorum insinuentur.“ Danach war die Testa- 
mentseröffnung den ‘leges moresque locorum’ frei gegeben und wurde daher wohl 
sehr verschieden behandelt. Daraus erklärt sich dann auch die Eröffnungsart in 
den Dörfern. Dagegen entspricht der weitere Satz des § 94, dass bei Testamenten, 
die in der Fremde gemacht sind, der Sx5txo<; erst die Erlaubniss zur Eröffnung 
geben muss und dann 7 andere Zeugen zugezogen werden müssen, der Bestimmung 
des obigen Rescriptes: „ut testibus non praesentibus adire prius — rectorem pro- 
vinciae procures, ac permittente eo honestos viros adesse faciat, quibus praesen- 


1 D. 60, 4, 18, 10. * Aach Paulas, sent. 4, 6, 1. sagt: testamentum — deinde — in ar- 

ohivum redigatur. * Vgl. darüber Bet hm an n - H o 1 1 w e g , Civilprooess. Bd. 8, § 142, besonders 
S. 150. 160. 4 Hieraus sieht man, dass der archeota nicht identisch ist mit dem tabularius. 

Die aeditui und tabularii werden in D. 43, 5, 3, 3 als Personen erwähnt, denen Testamente vom 
Testirer selber zur Aufbewahrung gegeben werden: „Si oustodiam tabularum aedituus vel tabu- 
larius suscepit“ etc. 1 C. 6, 32, 2. 
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tibus aperiantur et ab bis rursum obsignentur.“ Aebnliche Bestimmungen geben L. 94.95. 
auch Gaius und Paulus. 1 

3. Die Eröffnung geschieht nach vorgängiger Recognition der Siegel von 
den Zeugen. Nach D. 28, 3, 6 soll „maior pars 6ignatorum“ zugerufen werden, 
hier werden 2 oder 3, „so viel von den 7 begegnen“, für genügend erklärt; bei 
den oben genannten Ravennatischen Eröffnungen waren 3—6 anwesend. Auffallend 
ist, dass die anwesenden Zengen nichts über die Siegel der anderen sagen, da dies 
bei den Ravennatischen stets geschehen und besonders bemerkt ist. 

4. Die Eröffnung selber wird hier stets bezeichnet mit „lösen das Testament 
auf“. In den Ravennatischen Urkunden heisst es „inciso lino.“ Ob dazwischen 
ein Unterschied war, ist nicht zu erkennen. 

5. Die „Auflösung“ des Testaments selber wird so beschrieben: „vor dem 
Richter sehen die Zeugen ihr Siegel, — und lösen aul das Testament, indem 
es der dpxeu>D)( sieht.“ Also die Zeugen lösen selber das Testament auf, nicht 
der Richter. In den Ravennatischen Urkunden sagt der Antragsteller zum Richter: 
„resignari praecipiatis, linum incidi, operiri — faciatis. 1 

6. Auffallend ist, dass die publica recitatio des Testamentes gar nicht 
erwähnt ist. Sie spielte früher eine grosse Rolle, ist noch im C. 6, 32, 1 anbe- 
fohlen und auch in den Ravennatischan Urkunden stets als vorgenommen protokol- 
lirt. Die Auslassung im obigen Texte scheint aber doch nicht auf Nachlässigkeit 
zu beruhen. 

7. Eigenthümlich ist die Deposition des Testamentes. Der dpx 61 “^*)? be- 
kommt für das Archiv nur ein dvTfypaqpov , das Original bekommt der Erbe. Die 
Zeugen attestiren ihre „Auflösung“ im Originale, der Erbe attestirt seine Ueber- 
gabe in der Abschrift, und der apxsiuTijc attestirt seinen Empfang wieder im Origi- 
nale. Diese Behandlung entspricht der Darstellung von Ulpian*, während nach 
Paulus* das Original in’s Archiv kommt, und auch nach den Ravennatischen 
Urkunden das Original beim Gerichte bleibt. 

8. Bei der Eröffnung der Testamente in den Dörfern in § 95 ist nur her- 
vorzuheben, dass 6ie bei geringern und ärmlichen Erbschaften mit Rücksicht auf 
die Soucavai geschehen soll, d. h. wohl der Kostenersparnis wegen. Man sieht 
daraus, dasB für die Eröffnung Sporteln gezahlt werden mussten, was in unseren 
bisherigen Quellen nirgend angedeutet ist, wenn es auch von selber wahrschein- 
lich war. 


1 D. 29, 8, 7. Paul. sent. 4, 6, 2. 1 D. 10, 2, 4, 3: Tabula« teatamenti debebit (iudex) 

aut apud eum, qui ex maiore parte beres est, iubere mauere, aut in aede deponi; nam et Labeo 
ecribit, vendita hereditate tabula« testamenti desoriptas deponi oportere, heredem enim exemplum 
debere dare, tabula« vero autbentieas ipsum retinere aut in aede deponere. * Paul. «ent. 

4, 6, 1: — describendi exempli fiat potesta«, ac deinde signo publico obsignatum in archivum redi- 
gatur, ut «i quando exemplum interciderit, sit unde peti possit. 
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L. 96. 


§ 96. 

Arm. 130. 

Hier ist in der gewöhnlichen weitläufigen Weise des Compilators das einfache 
Recht des Pfandverkaufs beschrieben. Auffallend ist nur die dreimalige Tcapa^eXta, 
i. e. denuntiatio, da doch in § 124 nur eine einmalige Mahnung gefordert ist. Es 
ist eine ähnliche Differenz wie die zwischen Paulus (2, 5, 1.) und Ulpian (D. 13, 
7, 4.): der erstere fordert die dreimalige Mahnung für jeden Pfandverkauf, wenn 
das „pignus simpliciter sibi depositum“ ist, d. h. ohne besonderes pactum ‘ut ven- 
dere liceat’, der letztere fordert sie nur bei einem ausdrücklichen pactum, ‘ne vendere 
liceat.’ Die Erklärung liegt in der allmähligen Entwickelung des Vorkaufsrechtes 
des Pfandgläubigers. 1 Justinian hat daher die Stelle von Paulus nicht mit in die 
Pandekten aufgenommen. Unser Compilator hatte weniger Umsicht und nahm die 
dreimalige und die einmalige Mahnung einfach neben einander auf. Dass er bei 
der ersteren an ein besonderes pactum ne vendere liceat gedacht habe, hat er 
nicht angedeutet und ist nicht wahrscheinlich. Uebrigens fehlt die Stelle über den 
einmaligen Verkauf sowohl bei P als bei Ar und Arm ganz. 

§ 97. 

Arm. 131. 

Aapeixoc ist eigentlich die alte von Darius eingeführte persische Goldmünze. 
Da diese indessen als solche damals längst ausser Gebrauch gekommen war, so 
scheint es, dass das Wort als allgemeiner Ausdruck für Geld im Leben sich er- 
halten hatte. Die Stelle spricht somit einfach von Darlehn, und sagt dass der 
Gläubiger dem Schuldner nicht eigenmächtig Sachen zum Pfände wegnehmen 
darf, sich daraus bezahlt zu machen. Dies ist ein zweifelloser Rechtssatz, eigen- 
thümlich ist dabei nur, dass das decretum D. Marci, wonach der Gläubiger zur 
Strafe seine ganze Forderung verliert, hier nicht zur Anwendung gebracht ist, 
sondern nur Rückgabe mit dreifachem Ersätze als Strafe angesetzt, daneben aber 
dem Gläubiger seine Klage ausdrücklich frei behalten wird. Rudorff (Symbolae 
p. 120) will dies daraus erklären, „quod orientalium provinciarum pacatior 
quam occidentalium status fuit.“ Indessen ist diese Erklärung doch wohl sehr 
problematisch. Dass Raub und Gewalt in den östlichen Provinzen wohl kaum weniger 
als in den westlichen vorkamen, zeigen sowohl die Gesetze über Gewalt im Theo- 
dosischen Codex als die Gesetze Justinian’s, z. B. Nov. 52 und 60. Auch ist Rudorff 
zu seiner Ansicht wohl nur durch die falsche Uebersetzung von Land verleitet, 
wonach gar keine Strafe neben der Rückgabe eintritt. 

Land übersetzt nämlich die Schlussworte des vorletzten Satzes der Stelle 
anstatt „es dem Schuldner dreifach zurückgeben“ mit „ad debitorem ter regre- 


1 Dernbarg, Pfandrecht, 1, 88 — 92. 
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diatur.“ Diese bezieht Rudorff auf die Klage im Schlusssätze, bezeichnet sie als L. 97. 
1 tri na conventio’, versteht darunter eine dreifache processualische Denuntiation und 
kommt so in ein ganz fremdes Gebiet. Dass die Worte aber nur eine dreifache 
Strafe bedeuten, bestätigt Arm 131, wo einfach zu der Rückgabe des Pfandes hin- 
zugefügt ist: „und dreimal so viel/ 4 (P und Ar haben den Paragraphen gar nicht.) 
Allerdings erklärt diese poena tripli die Auslassung der Strafe des decr. D. Marci 
immer noch nicht vollstänig, aber doch einigermaassen, insofern sie mit der poena 
quadrupli, welche Justinian in Nov. 52 c. 1 auf die widerrechtlichen Auspfändungen 
(£v$xupiatf|i.6c) setzt, übereinstimmt, da dieses quadruplum die Sache selber mit ent- 
hält, wie bei der actio vi bonorum raptorum. Woher die Strafe überhaupt stammt, lässt 
sich freilich keinenfalls sagen. 

Eine andere Erklärung könnte möglicher Weise in den Anfangsworten ent- 
halten sein: „macht ihm nicht eine Charta der Anerkennung der Schuld, sondern 
gibt ihm nur auf 7rfaTt^. u Rudorff (Symb. 120) zieht hieraus ohne weiteres die Con- 
sequenz, „quod documenta, quae medio aevo confessionata sive guarentigiata di- 
cebantur, iam quinto saeculo atque in partibus orientalibus paratam executionem 
habuisse comperimus.“ Dieses ist wohl etwas voreilig, höchstens könnte man sagen : 
wenn die Auspfändung bei Darlehn ohne Charta verboten ist, so muss sie per arg. 
a contr. bei Darlehn mit Charta erlaubt sein. Dann hätte man hier ein ganz neues 
und eigenthümliches Recht der Auspfändung bei Forderungen mit Charta. Indessen 
wäre dieses so auffallend und unrömisch, dass man etwas vorsichtig in der Annahme 
desselben sein muss. Ein arg. a contr. ist immer misslich und hier ist die andere 
Erklärung möglich, dass die betreffenden Worte nur zur factischen Begründung der 
Pfändung beigefügt sind, in dem Sinne, dass auch wenn Jemand weder Pfand noch 
Schein, sondern nur idavj; hat, er dennoch kein Pfand eigenmächtig nehmen dürfe. 
Bestätigt wird diese Annahme dadurch, dass die Worte im Arm ganz fehlen, was, 
wenn sie wirklich die rechtliche Voraussetzung für die Strafe bildeten, unerklär- 
lich wäre. 


§ 98. 

Arm. 132. 

Ein Reparaturrecht, wie es hier im ersten Absätze beschrieben wird, mit 
der Pflicht zum Ersätze der Auslagen nebst Zinsen binnen 4 Monaten bei Strafe 
des Verlustes des Eigenthumes, ist durch eine Oratio Divi Marci für Miteigen- 
thümer unter einander eingeführt. 1 Die Anwendung auf das Verhältnis von oberen 
und unteren Häusern, oder Erdgeschoss und Obergeschoss eines Hauses, wie Arm 132 
sagt, findet sich in unseren bisherigen Quellen nicht, und scheint auch insofern 
nicht zu passen, als dann keine Gemeinschaft, sondern ein superficiarisches Ver- 
hältnis stattfindet. Bei diesem aber hat, wenn in dem superficiarischen Contracte 


1 D. 17, 2, 52, 10. C. 8, 10, 4. 

Bömuohm Bkohtsbuch. 35 
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L. 98. nichts anderes ausgemacht ist, sowohl der Superficiar gegen den Bodeneigenthümer 
als umgekehrt dieser gegen jenen keine andere Reparaturpflicht als die allgemeine, 
die durch die cautio damni infecti geltend gemacht werden kann. Demnach muss 
sich der Verfasser des § 98 das Verhältnis der Herren des oberen und unteren 
Stockwerkes doch als eine Art Miteigenthum gedacht haben, nämlich so, dass sie 
zwar das Haus im ganzen gemeinschaftlich besitzen aber auch jeder sein Stockwerk 
möglichst selbständig für sich hat. Dann folgt aus der festgehaltenen Gemein- 
schaft, dass wenn das eine Stockwerk baufällig wird und dadurch den anderen 
Schaden droht, das allgemeine Reparaturrecht der Miteigentümer eintritt. Dass 
der Kostenersatz dem Wortlaute nach nicht blos zur Hälfte, sondern vollständig ge- 
fordert werden kann, ist wohl nur Ungenauigkeit, im Arm ist er ausdrücklich auf 
seinen Antheil beschränkt, sonst müsste man es aus dem besonderen Theilungsver- 
hältnisse erklären, wonach jeder für sein Stockwerk allein zu sorgen hätte. Bei 
der Reparatur des unteren Stockwerkes vom oberen Eigentümer ist die Theilung 
der Kosten auch in L ausdrücklich ausgesprochen. Dabei sind natürlich unter den 
zwei und drei Herren des oberen Hauses nicht einfache Miteigentümer eines 
Stockwerkes zu verstehen, sondern die Eigentümer von mehreren Stockwerken 
über einander, wie der beigefügte Grund zeigt, dass die unteren Füsse sämmtliche 
Stockwerke trügen. 

Unter der Mittelmauer am Schlüsse der Stelle ist wohl die paries communis 
zu verstehen, deren Reparatur natürlich beiden Eigentümern gemeinsam obliegt. 1 


§ 99. 

Arm. 133. 

Der Paragraph enthält zunächst die allgemeine Zulässigkeit der sog. An- 
tichrese beim Pfände, und dann verschiedene Detailbestimmungen über den Um- 
fang derselben, die sich zwar als solche in unseren bisherigen Quellen nicht finden, 
aber dem Begriffe der Antichrese so wie der Behandlung der Früchte beim Niess- 
brauch entsprechen, nämlich: 

1. bei Grundstücken bekommt der Gläubiger die Früchte; 

2. bei Esel- und Pferdestuten, wenn nur die Arbeit antichretisch sein soll, 
bekommt er die Jungen nicht; 

3. bei Schaaf- und Ziegenheerden bekommt er die Wolle und die Jungen 
muss aber davon den Hirten und die Schaafhunde erhalten und den Bestand der 
Heerde ergänzen 3 ; 

4. bei Sklavinnen bekommt er nur die Arbeit, nicht die Kinder. Der dafür 
angeführte Grund, dass eine Menschentochter nicht der Erde gleiche, weil die 
Güte Gottes die Früchte für die Menschen sprossen lasse, ist wohl die christliche 
Wendung des Satzes von Gaius in D. 22, 1, 28, 1: „Partus ancillae in fructu non 

1 Paul 5, 10, 2. D. 39, 2, 41. 8 D. 22, 1, 28 pr. * D. 7, 1, 68, 1—70, 5. 
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est; — absurdum enim videbatur, hominem in fructu esse, cum omnes fructus L. ad. 
rerum natura hominum gratia comparavit. 


§ 100 . 

Arm. 134. 

Hier ist das bekannte Princip ausgesprochen, dass der Pfandgläubiger das 
Pfand zwar in der Regel zu vollem Eigenthume verkaufen kann, und ohne dass der 
Schuldner ein Einlösungsrecht behält, dass aber eine Ausnahme ist, wenn ein 
Bürge des Schuldners die Sache kauft, dieser soll sich nicht durch den gewöhn- 
lich wohlfeilen Pfand verkauf bereichern, daher wird angenommen, dass er die 
Sache eigentlich nur in weiterer Ausführung seines Bürgschaftsmandates gekauft 
habe, und dass daher der Schuldner von ihm die Einlösung der Sache gegen Zah- 
lung des Preises mit der actio mandati erlangen kann. 1 

§ 101 . 

Arm. 135. 

Das hier genannte ^vvoXoccv ist das sog. Creditmandat (mandatum qualifi- 
catum), wobei der mandator dem fideiussor gleich steht, weil, wie es in D. 17, 1, 32 
heisst, „non multum refert, praesens quis interrogatus fideiubeat, an absens 
mandet.“ 

§ 102-104. 

P. 66. 67*. b . Ar. 88. 89. Arm. 88. 89. 

Diese Paragraphen beziehen sich auf das Intestaterbrecht, und sind daher 
in dem Excurs über dieses erklärt. 


§ 105. 

P. 61. Ar. 81. Arm. 80. 

Die hier ausgesprochenen Bestimmungen sind sehr auffallend und von dem 
uns bekannten römischen Rechte abweichend. Es wird bei der dos ein Unterschied 
gemacht in Betreff der Erzeugnisse zwischen Grundstücken einerseits und Sklaven 
und Vieh andererseits. Die Erzeugnisse der ersteren , d. h. die eigentlichen Früchte, 
vermehren oder vergrössern das Grundstück als solches nicht und gehören daher 
schlechthin dem Manne. Die Kinder der Sklavinnen und die Jungen der Thiere 
aber vermehren die Zahl der eingebrachten Sklaven und Thiere, und sollen darum 
zwischen Mann und Frau bei der Scheidung getheilt werden. Dieses letztere wi- 
derspricht dem sonst bekannten Dotalrechte. Vom partus ancillae heisst es, „dotis 
esse portionem“, d. h. er fällt unter die dos und gehört insofern der Frau, und 
zwar so sehr, dass sogar „frustra pacisci maritum, ut inter uxorem et se partus 


1 D. 17, 1, 59, 1. C. 2 21, 1. Vgl. Dernburg, Pfandrecht, 2, 166—169. 
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L. 105. communis sit. 441 Von den Thierjungen heisst es dagegen: „ad maritum pertinent, 
quia fructibus computantur 41 , nur mit Ersatz der verstorbenen alten Thiere auf 
den geborenen neuen. 2 Das Gemeinschafts- und Theilungsprincip des Rechtsbuches 
ist daher absolut unrömisch, und es fragt sich, woher es stamme. Man könnte zu- 
nächst an das Gesetz von Leo über die dos (oben § 29) denken, doch ist we- 
nigstens nirgend ein specieller Anhalt dafür, dass es so detaillirte Bestimmungen 
über den Gegenstand der Dotalrechte enthalten habe. Abgesehen davon bliebe 
wieder nichts anderes übrig als Localsitte. Denn dass den obigen Ausführungen 
von Papinian und Ulpian gegenüber eine andere Ansicht schon bei den grossen 
Juristen existirt habe, ist wohl nicht anzunehmen. 

$ 106. 

Hier werden die Erfordernisse des Zeugenbeweises aufgeführt: 

1. Die Zahl soll „zwei oder drei 44 sein. Dies ist unrömisch. Die Römer 
haben nur die Bestimmung, dass Ein Zeuge nicht genügt (C. 4, 20, 9), dagegen 
zwei in der Regel ausreichen (D. 32, 5, 12). Dieses unjuristische „zwei oder drei 44 
ist dagegen in der Bibel im alten und neuen Testamente die regelmässige Be- 
zeichnung. s 

2. Die Zeugen sollen freie und glaubwürdige Männer sein. Für das letztere 
ist gefordert, dass sie: 

a. nie bei schlechten Thaten gefunden sind, wie Diebstahl, Raub und 
Zauberei; 

b. dass ihnen nicht ist ^opioöia; 

c. dass sie keine Verwandte, Freunde oder Handelsgenossen des Produ- 
centen sind. 

Eine solche Specialisirung der Glaubwürdigkeit der Zeugen findet sich für 
Civilsachen sonst im römischen Rechte nicht, es wird nur im Allgemeinen gefordert, 
dass „dignitas, fides, mores, gravitas examinanda est. 444 

Bei den obigen Erfordernissen ist die Anführung der „Zauberei 44 wohl christ- 
liche Zuthat, da sie sich sonst im römischen Rechte nirgend findet. Sehr zweifel- 
haft ist der Begriff der ifanoaia. Rudorff 5 versteht ohne weiteres Meineid darunter, 
übersetzt es mit abiuratio und beruft sich dafür auf Isidor 6 : „abiuratio est rei 
creditae abnegatio. 44 Beweisender dafür wäre noch Servius 7 : „abiurare est rem 
creditam negare periurio. 44 Indessen bedeutet abiuratio an sich überhaupt nicht 
nothwendig falsches Abschwören, und ausserdem ist i£ojjioa£a buchstäblich nicht 
4 ab-iuratio\ sondern 4 e-iuratio\ und dieses hat sonst nirgend die Bedeutung des Mein- 
eides. Es bedeutet nur das Ab- oder Los-schwören von etwas. So kommt es im 


1 D. 23, 3, 69, 9. 1 D. 23, 3, 10, 3. 8 5 Mos. 17, 6; 19. 15. Matth. 18, 16. 2 Cor. 

13, 1. 1 Tim. 5, 19. Nur in 4 Mos. 35, 30. heisst es einmal: „zwei, nicht einer. 44 4 D. 22, 

5, 2. 3 pr — § 2. 1 Symbolae, p. 119. 1 Orig. 5, 26, 20. 7 In Verg. Aen. 8, 263. 
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Altgriechischen vor. bei Zeugen, die sich vom Zeugniss losschwören, weil sie nichts L. 106 . 
von der Sache wissen, und vom Beklagten, der sich durch eine Einrede von der 
Klage losschwört. 1 2 Bei den Byzantinern findet es sich aber nur als Losschwörung 
von Realcaution, also als sog. juratorische Caution. So sagt Theophilus (4, 11, 2): 
„iuratoria cautio toutsctiv ££o|ioa{a“, und in dieser Bedeutung findet sich das Wort 
in einem griechischen Gesetze von Justinian* und sehr häufig in den Basiliken.* 

An falsche Eide ist dabei nicht von fern gedacht. 

Diese Bedeutung passt nun aber auf unsere obige Stelle nicht, eben so wenig 
aber auch die altgriechische. Das Wort ifanooCoc muss daher noth wendig noch 
eine andere Bedeutung gehabt haben. Nimmt man es als buchstäbliche Ueber- 
setzung von ‘eiuratio’, so wird man auf die Definition von Festus geführt: „Eiu- 
ratio significat, id, quod desideretur, non posse praestari“, damit ist aber eine 
Concurserklärung gemeint, wie das ‘bonam copiam eiurare’ bei Cicero ad famil. 

9, 16, 7 zeigt. Die nähere Bestimmung dieses Begriffes ist zwar noch sehr zweifel- 
haft 4 , indessen genügt hier die Beziehung auf den Concurs, da die Ausschliessung 
der Concursschuldner von glaubwürdigem Zeugniss nichts Auffallendes haben kann. 

3. Höchst sonderbar ist, dass nur volljährige, d. h. über 25 Jahre, als Zeu- 
gen zugelassen werden sollen, ja dass diese sogar nicht einmal über Thatsachen 
aus der Zeit ihrer Minderjährigkeit sollen Zeugniss ablegen können. In unseren 
bisherigen Quellen sind nur die Unmündigen ausgeschlossen 5 , und von einer Aus- 
schliessung des Zeugnisses der Mündigen über Sachen aus der Zeit der Unmün- 
digkeit findet sich in den römischen Quellen nichts, obgleich der Gedanke bei uns 
in der Praxis häufig geltend gemacht ist. 6 Jedenfalls ist die Ausdehnung auf die 
Zeit der Volljährigkeit so übertrieben, dass dabei wahrscheinlich ein Missverständ- 
nis unseres Compilators zu Grunde liegt. 

4. Die Vereidigung der Zeugen war zwar in Rom von jeher üblich, zur 
festen Regel ist sie aber erst von Constantin gemacht. 7 Auffallend ist aber, dass 
die Vereidigung nach dem obigen Texte dahin gehen soll, „dass sie in Wahrheit be- 
zeugt haben“, dass sie also nach der Ablegung des Zeugnisses durch assertorischen 
Eid geschieht, während sie von jeher und auch nach dem Constantinischen Gesetze 
geschehen soll, „priusquam perhibeant testimonium“, also durch promissorischen 
Eid. Die Lösung des Widerspruches ist wohl nur in der Ungenauigkeit des Ver- 
fassers des Rechtsbuches zu suchen. — Unter den „gepriesenen und schrecklichen 
Gesetzen Gottes“, die der Schwörende beim Schwure anfassen soll, sind natürlich 
die Evangelien zu verstehen. Dieses „tangere“ der Evangelien hat Justinian zur 
allgemeinen Regel gemacht. 8 Man sieht aber aus der vorliegenden Stelle, dass es 


1 Meier and Schümann, attischer Process, 672. 648. * C. 3, 1, 12, 2. 3 Bas. 6, 

1, 33; 6, 28, 12; 48, 21, 1. als Uebersetzung von C. 12, 1, 17 pr.; 12, 19, 12; 7, 17, 1, 1. 
4 Bethmann-Hollweg, Civüprocess 2, §113. n. 32. 1 D. 22, 6, 3, 5; 19, 1. 9 Wet- 

zell, Civilprocess § 23. n. 3. 4. 7 C. Th. 11, 39, 3. C. J. 4, 20, 9. 8 C. 2, 59, 1, 1; 

2 pr.; 3, 1, 14 pr., 1. 
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L. 106. schon vorher in Uebung war. Die Stelle ist jedoch die einzige, in der es sich in 
Rechtsquellen vor Justinian findet. 

§ 107. 

P. 76*. Ar. 45. Arm. 53. 

Hier ist die 30jährige Klagenverjährung aufgenommen, die von Theodos II 
im Jahre 424 eingefiihrt war. 1 Indessen ist die Darstellung so, dass der Verfasser 
unmöglich das Gesetz so, wie es im C. Theod. steht, vor sich gehabt haben kann. 
Er muss entweder eine anderweitige Relation desselben als Quelle benutzt haben, 
oder muss das Gesetz selber ursprünglich anders gelautet haben und seine jetzige 
Fassung erst im C. Theod. durch Interpolation erhalten haben. Das letztere ist 
nicht unmöglich, ja eigentlich wahrscheinlich. Wenn man die weitschweifigen Ein- 
leitungen der Theodosischen Gesetze in seinen Novellen vergleicht, so ist gar nicht 
anzunehmen, dass das Gesetz ursprünglich so ohne weiteres, wie im C. Theod. 
steht, mit der Bestimmung angefangen habe: „Sicut in rem speciales ita ad uni- 
versitatem ac personales actiones ultra XXX annorum spatia minime protendantur.“ 
Unzweifelhaft ging eine Einleitung vorauf und darauf deuten die Eingangsworte 
unseres Paragraphen: „der König Theodosius hat befohlen wegen Ursachen, die in 
seinen Tagen sich ereigneten“; gewiss waren diese „Ursachen“ in der Einleitung 
des Gesetzes näher angegeben. Danach hat unser Verfasser wahrscheinlich noch 
das ursprüngliche Gesetz vor sich gehabt, wie er ja auch an anderen Stellen offen- 
bar nicht aus dem C. Theod. geschöpft hat. 2 

Dass freilich auch die ganze weitere Verschiedenheit der Darstellung darauf 
beruht, ist bedenklich zu behaupten; die Veränderung des Gesetzes im Codex 
müsste darnach allerdings sehr gross gewesen sein. Unser Verfasser fuhrt an: 

1. die Geltung für Bürgen und Erben, die der Cod. nicht hat; 

2. die Ausnahme, die bei der Pfandklage gegen den Schuldner selber eintritt, 
beschreibt er sehr weitläufig, während sie im Cod. sehr kurz ist; 

3. dagegen führt er die Ausnahme für die „petitio finium regundorum“, die 
der Cod. hat, gar nicht an; 

4. schliesslich führt er eine Reihe einzelner Anwendungsfälle an, die der 
Cod. nicht hat, lässt dagegen: 

5. den ganzen weitern Inhalt des Gesetzes im Cod. ganz weg. 

Unter den einzelnen Anwendungsfällen ist nur der letzte, der von den Was- 
serleitungen, wegen seiner Ausführlichkeit auffallend. Hervorzuheben ist dabei der 
Ausdruck „vopiaf von fiiessendem Wasser“. Im Texte steht „noms“; Land hat 
daraus ‘nummi’ gemacht, allein dieses gibt keinen erträglichen Sinn, auch haben 
die anderen drei Texte nichts von Geld, sondern sprechen nur von dem Rechte 
auf Wasserleitungen. Eher könnte ‘noms’ ‘vo|io^’ sein etwa im Sinne von ‘lex fundi’ 


1 C. Th. 4, 14, 1. C. J 7, 39, 3. 8 Vgl. oben den Commentar zu § 91. 
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oder ‘servitutis 1 , da die Basiliken das Wort in diesem Sinne gebrauchen, z. B. vojjlo^ L. 107. 
xaTamorsuTeoc für ‘lex commissoria 1 (19, 3). Indessen findet sich im Lexikon von 
Hesychius folgende Worterklärung: „Nofxij, xpo^, ßooxY), rcotvi), piepic u&avoc.“ 

Dazu hat schon M. Meibom (f 1711) die Bemerkung gemacht: „e publico aquaeductu 
concessa“. Danach kann wohl kaum ein Zweifel sein, dass in dem „noms u nur eine 
Corruption des Wortes vo|ii>j oder vo|iai zu sehen ist. Die vofxaf von fliessendem 
Wasser im Gegensätze zu dem Wasser, was aus dem exycryo^ in die Häuser geführt 
wird, sind die Wasserantheile, die man durch Röhren oder Gräben aus einer 
grösseren Wasserleitung entnehmen kann. Dass diese eine öffentliche sei, ist nicht 
gerade wesentlich bei der Sache. 


§ 108. 

P. 42. Ar. 53. Arm. 54. 

Das Verbot der Ehe mit der Schwägerin, sowohl der Frau des Bruders als 
der Schwester der Frau, war dem älteren römischen Rechte fremd, und ist zuerst 
durch Constantin eingeführt, und dann durch die späteren Kaiser wiederholt und 
neu eingeschärft. Es finden sich nicht weniger als 6 Gesetze darüber im Theod. 
und Justin. Codex. 1 Näheres darüber s. bei Goth. ad 1. 2. cit. Die Nichtigkeit der 
Ehe und damit die Dlegimität der Kinder ist gleich in dem Gesetze von Constantin 
vorgeschrieben. Merkwürdig ist, dass die Dispensation von dem Verbote in un- 
serem Texte besonders hervorgehoben und als allgemein zulässig hingestellt ist. 
Es ist dies in keinem der obigen Gesetze geschehen, im Gegentheil sind in einem 
Gesetze von Zeno 2 alle Dispensationen, die der Usurpator Basiliscus (der den Zeno 
eine Zeit lang vertrieben hatte) ertheilt habe, für ungültig erklärt, und zwar mit fol- 
genden Worten: „constitutiones impias, quae quibusdam personis tyrannidis tem- 
pore permiserunt scelesto contubemio matrimonii nomen imponere, ut — eam, quae 
cum fratre quondam nuptiali iure habitaverat, uxorem legitimam turpissimo con- 
ßortio liceret amplecti, viribus carere decernimus, ne dissimulatione culpabili ne- 
fanda licentia roboretur“. Dadurch ist offenbar jede Dispensation ausgeschlossen. 
Dazu kommt, dass das Verbot mit dem Verbote der Ehe mit der Nichte, die Zeno 
ein „nefandissimum scelus“ nennt , zusammengestellt ist, und bei diesem selbst schon 
die Bitte um Dispensation von Zeno in C. 5, 8, 2 noch besonders verboten ist. An- 
derseits zeigen aber gerade diese Bestimmungen, dass die Dispensation vorher als 
möglich angesehen wurde. Nun bildet der Kaiser Zeno gerade die Grenze für 
unser Rechtsbuch, es enthält nur Gesetze bis zu ihm, aber kein einziges von 
ihm. Somit würde die allgemeine Zulassung der Dispensation gerade das Recht 
vor Zeno, und zwar speciell das von Basiliscus angewendete, enthalten. 3 Jedenfalls 
ist der § 108 ein eigener Zusatz des Verfassers, da auch die Gesetze im C. Theod. 
nichts der Art sagen. Vielleicht hängt damit zusammen, dass die beiden Sätze über 


1 C. Th. 3^ 12, 2. 3. 4. C. J. 5, 5, 5. 8. 9. * C. J. 5, 5, 9. 8 Vgl. unten Abhdlg. HI. A. 
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L. 108. die Dispensation bei P ganz fehlen, obgleich sie sich freilich bei Ar 53 und Arm 54 
wieder finden. Die Bestrafung der Verwandten, die zu der Ehe geholfen haben, 
stammt aus einem Gesetze von Arcadius. 1 

§ 109. 

P. 43. Ar. 53. Arm. 55. 

Hier sind zwei Arten von Eheverboten ausgesprochen: 

1. Das zwischen Onkel und Nichte, und Tante und Neffen; 

2. das mit der Frau des Vaters (d. h. der Stiefmutter) , und mit der Concu- 
bine desselben. 

1. Das erstere ist uralt in Rom. Der Kaiser Claudius liess zwar,* um seine 
Nichte Agrippina heirathen zu können, die Ehe mit des Bruders Tochter durch ein 
SC. für zulässig erklären 2 , indessen wurde das Verbot durch Constantin wieder 
hergestellt und sogar Todesstrafe darauf gesetzt. 3 Die letztere wurde zwar durch 
Arcadius und Honorius (A. 396) wieder aufgehoben, die Ungültigkeit der Ehe selbst 
aber bestätigt. 4 In diesem Gesetze sind auch die im obigen Texte aufgeführten 
Strafen eingeführt, nämlich dass sie nur von ihren legitimen Verwandten, die un- 
schuldig bei der incestuosen Ehe sind, beerbt werden sollen, und in Ermangelung 
von solchen vom Fiscus (xafuclov). Genau genommen sollen nicht einmal alle Ver- 
wandten erben, sondern nur Descendenten und Ascendenten, Geschwister und 
Onkel und Tante. 

2. Das Verbot der Ehe mit der Stiefmutter ist gleichfalls alt in Rom. 5 
Auffallend ist, dass es hier so speciell beschränkt ist, da es an sich allgemein die 
ganze Schwägerschaft in der geraden Linie umfasst, also alle Stief- und Schwieger- 
ältern und Kinder in allen Graden. 6 Auch das Verbot der Ehe mit der Concubine 
ist nicht neu, Ulpian erklärt es schon für „prope nefarium“, die Concubine 
des Vaters zur eigenen Concubine zu nehmen 7 , und Severus Alexander erklärt 
die Ehe mit ihr geradezu für ungültig (C. 5, 4, 4). 

§ no. 

P. 44. Ar. 54. Arm. 56. 

Dieser Paragraph wiederholt die Erbunfähigkeit der Kinder aus incestuosen 
Ehen. Der Gegensatz gegen die frühere gültige Ehe ist dabei nur der Anschau- 
lichkeit wegen angeführt, aber an sich ohne rechtliche Relevanz. 

§ Hl- 

Arm. 136. 

Wenn man in diesem Paragraphen unter den Worten: „schreibt Jedem eure 
Schrift“ einfache Schuldscheine versteht und somit einen Concurs von chirogra- 

1 C. Th. 3, 12, 3. 8 Tac. ann. 12, 5—7. Gai. 1, 62. 8 C. Th. 13, 12, 1. 4 C. 

Th. 3, 12, 3. Vgl. Goth. ad h. 1. 1 J. 10, 7. ‘Glück, Pand. Comm. 23, 362-367. 

7 D. 25, 7, 1, 3. 
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pliarischen Gläubigern annimmt; so widersprechen die Bestimmungen dem ganzen L. 111. 
römischen Concursrechte. Denn danach werden, wenn Jemand bei seinem Tode 
nur chirographarische Gläubiger hinterlässt, und „sein Besitz nicht ausreicht“, die 
Forderungen nicht nach der Priorität ihrer Entstehung befriedigt, sondern con- 
cursmässig jede ‘pro rata’; dagegen hatte die dos auch schon vor Justinian’s Legal- 
hypothek ein ‘privilegium exigendi’, und wurde also keineswegs „ebenso angesehen 
wie Schuldverschreibungen“. Der ganze Paragraph wäre um so auffallender, weil 
gerade der Fall des Concurses nach dem Tode des Schuldners in einem Rescripte 
von Diocletian speciell entschieden ist, mit den Worten: „Quodsi sine successore 
communis debitor decessit, — possessione bonorum itemque venditione aequali por- 
tione pro rata debiti quantitate Omnibus creditoribus consuli potest.“ 1 Auch war 
das keineswegs eine neue Entscheidung, vielmehr zeichnet sich das römische Concurs- 
recht gerade dadurch besonders aus, dass es schon sehr früh das Gemeinschaftsprincip 
der Gläubiger gehabt hat; das „partis secanto“ der XII Tafeln (3, 6) ist ja die Grund- 
lage des ganzen römischen (und heutigen) Concurses, und die ‘venditio bonorum’ bei 
den ‘bona mortuorum’ hatte dasselbe Princip. 2 Eine Erklärung der Stelle aus dem rö- 
mischen Recht wäre hiernach gar nicht möglich, und doch kann man auch nicht an 
ein fremdes provinciales Concursrecht denken. Die einzige Rettung ist daher, unter 
der Schrift über die „Summe seines Geldes“ nicht eine Schrift über den Betrag 
der Forderung eines jeden einzelnen Gläubigers zu verstehen, sondern eine über 
die Gesammtheit des Vermögens des Schuldners selber, also kurz eine General- 
Hypothek, die er jedem Gläubiger verschreibt. Dann muss allerdings nach der 
allgemeinen Pfandregel ‘prior tempore potior iure’ die Priorität der Entstehung 
der einzelnen Forderungen entscheiden, und zwar dann auch für dos und donatio, 
da das Pfandprivilegium derselben erst von Justinian stammt. Dass die General- 
hypotheken damals bereits bestanden, ist ausser allem Zweifel (cf. § 112), und dass 
der Verfasser des Buches sich so ungenau darüber ausdrückt, ist bei dem Charakter 
der ganzen Schrift wohl erklärlich. 


§ 112 . 

Arm. 137. 

Die Pfandverschreibung eines Schuldners über das, „was er besitzt und das 
was dazu kommen wird“, ist die „generalis obligatio rerum, quas quis habet ha- 
biturusque est“. 3 Dass dabei Stiere und Kühe ausgenommen sind, ist in unseren 
bisherigen Rechtsquellen nicht direct ausgesprochen. Es heisst nur zunächst all- 
gemein: „ea non continebuntur, quae verisimile est quemquam specialiter obliga- 
turum non fuisse“, und dann werden als Beispiele nur aufgeführt Hausgeräth und 
Kleider, und von den Sklaven einerseits die gewohnten Diener, andererseits die 
eng verbundenen, wie eine Concubine und natürliche Kinder. 4 Dass man indessen 


1 C. 7, 72, 6. * Gai. 3, 77—81. * D. 20, 1, 6. 4 D. 20, 1, 6. 
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L. 112. dazu, namentlich auf dem Lande beim Ackerbau, auch die Acker-Ochsen gerechnet 
habe, wäre nicht auffallend. Möglich wäre aber auch, dass der Compilator nur eine 
Verwechselung mit der von Constantin eingeführten Ausnahme der „boves aratorii“ 
von der Execution gemacht hat. 1 


§ 113. 

a. P. 36. Ar. 40. Arm. 36. — b. P. 35. Ar. 40. Arm. 35. 

Dieser Paragraph ist bereits oben in Verbindung mit § 39 erklärt. 

§ 114. 115. 

Ar. 85. Arm. 81. P. 62 a . Ar. 82. Arm. 82. 

Diese beiden Paragraphen schliessen sich der oben zu § 29 über das Dotal- 
recht gegebenen Ausführung an und sind dort bereits erwähnt. Nach den dort 
besprochenen Gesetzen von Theodos und Leo verliert, wer sich ohne Grund scheidet, 
dos und donatio an den anderen Gatten, ebenso aber auch der, der schuldvoll den 
Grund zur Scheidung gibt. Hier ist nun gesagt, dass es für den Mann kein ge- 
nügender Grund ist, wenn er in der Frau einen ‘Dämon’ findet, oder wenn sie ein 
körperliches Leiden trifft, was „eine Frau vom Manne trennt“. In beiden Fällen, 
also geistiger und körperlicher Krankheit, kann er sich zwar bei der allgemeinen 
Freiheit der Scheidung von der Frau trennen, allein er muss ihr dann dos und 
donatio herausgeben. Nur in Betreff des Dämon ist unterschieden, ob die Frau 
ihn erst in der Ehe bekommen oder schon vorher gehabt hat, ohne dass er es wusste: 
im letzteren Falle muss er zwar die dos zurückgeben, kann aber die donatio be- 
halten. Der Dämon ist in Ar 85 als Epilepsie bezeichnet, in Arm 81 als ‘besessen 
sein’ mit der Unterscheidung, ob der Dämon schon vor der Hochzeit in ihr war, 
oder erst nachher in sie „hineingefahren ist“. Dabei liegt also die neutestament- 
liche Idee von den Teufeln und Besessenen zu Grunde. Die Entscheidungen der bei- 
den Paragraphen entsprechen den Principien der obigen Gesetze, doch haben sie wohl 
nicht ausdrücklich darin gestanden, sondern sind nur als Consequenzen daraus ge- 
zogen. Die alten heidnischen Juristen hatten übrigens einen humaneren Stand- 
punkt. Ulpian unterscheidet nach der Art und dem Grade des Wahnsinns und 
sagt: „si intervallum furor habet, vel perpetuus quidem est, tarnen ferendus his, 
qui circa eam sunt, tune nullo modo oportet dirimi matrimonium.“ Wenn der 
Mann sich dann doch scheidet, so gilt er als der schuldige Theil; „quid enim tarn 
humanum est, quam ut fortuitis casibus mulieris maritum participem esse?“ Wenn 
dagegen „tantus furor est, ita ferox, ita perniciosus, ut sanitatis nulla spes su- 
persit, (et sit) circa ministros terribilis“, dann könne der Mann, wenn er keine 
Kinder habe und doch welche zu haben wünsche, sich allerdings scheiden, und dann 
so: „ut nullius culpa videatur esse matrimonium dissolutum“. 2 Eigenthümlich ist 

1 C. 8, 16, 7. 8.* 2 D. 24, 3, 22, 7. 
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noch der Schlusssatz des § 115, dass der Mann, wenn er bei körperlicher Krank- L. 115. 
heit der Frau sie „wegen ihrer alten Liebe nicht entlassen will* 4 , ihr dann stan- 
desgemässen Unterhalt gewähren „muss“. Dieses „muss 44 nimmt sich neben der 
alten Liebe sonderbar aus. Wohl practischer setzt Ulpian beim Wahnsinn in der 
obigen Stelle § 8 den weiteren Fall so: wenn der Mann, um die dos nicht' heraus- 
geben zu müssen, „calliditate matrimonium dirimere non vult, spernit autem infe- 
licitatem uxoris , et non ad eam flectitur, nullamque ei competentem curam inferre 
manifestissimus est 44 , dann müsse er durch den curator der Frau ‘secundum dotis 
quantitatem’ zur Pflege und Erhaltung derselben gezwungen werden. Es ist wohl 
wahrscheinlich, dass der obige Text nur ein irgend wie vermittelter, unklarer Nach- 
klang der Ulpianischen Stelle ist. 


§ 116. 

Arm. 138. 

Die Befreiung der Aerzte und Lehrer von den 4 munera publica personalia’ 
hat ihren Anfang schon in der frühen Kaiserzeit genommen, den Aerzten soll schon 
Augustus nach einer Errettung aus schwerer Krankheit die aveXefa ertheilt haben. 1 
Nach ihm wurde sie von Vespasian, Hadrian, Commodus u. a. auf die Lehrer 
ausgedehnt. 2 Ueber die Befreiung von der Vormundschaft insbesondere haben wir 
eine genauere Ausführung von Modestinus in D. 27, 1, 6, 5 — 12. (cf. Vat. 149). All- 
gemeine Bestätigung und weitere Ausdehnung der Immunität ertheilten Constantin 
und seine Nachfolger. 3 Auch die Steuerfreiheit ist schon vor Constantin ertheilt, 
da dieser in den drei Gesetzen des C. Th. 13, 3, 1 — 3, die im C. J. 10, 53, 6 in eines 
zu8ammengezogen sind, von einer Fortdauer der bisherigen Privilegien spricht. Die 
Steuern sind dabei theils allgemein, theils einzeln genannt: „a praestationibus pu- 
blicis liberi permaneant 44 , „ad auri et argenti et equorum praestationem non vocen- 
tur 44 , „ab omni functione vacare. 44 Justinian sagt nur noch allgemein: „ab omni 
functione et ab omnibus muneribus immunes esse 44 , wobei ‘functio’ die Steuern, 
4 munera’ die bürgerlichen Lasten bedeutet. Unter den ersteren sind aber nur die 
persönlichen Steuern verstanden, nicht auch die Grundsteuer, diese musste „omni 
amoto privilegio 44 . und „absque ullius beneficii exceptione 44 gezahlt werden. 4 Daraus 
erklärt sich der obige Text: „befreit von jeder Steuer, d. h. sie geben nicht Kopf- 
geld noch xputfapyopov. 44 Kopfgeld ist das l tributum capitis’, oder ‘capitatio humana* 
im Gegensatz der ‘terrena’. 5 Dieses war früher allgemein für alle, die keine Grund- 
steuer zahlten. Später wurden allerlei Befreiungen gegeben, wozu nach dem obigen 
Texte auch die Aerzte und Lehrer gehören, die sonst nicht speciell genannt sind, 


1 Dio, 53, 30. * D. 50, 4, 18, 30. * C. Th. 13, 3. C. J. 10, 53. 4 Vgl. Gothofr. 

ad C. Th. 13, 3, 1. Kuhn, Verfassung des röm. Reichs, 1, 83 — 105. C. Th. 11, 1, 26. 36. 
• D. 50, 15, 8, 7. Savigny, verm. Schriften 2, 69—90. Marquardt, röm. Staatsverwaltung 
2, 191-192. 231. 

36* 
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L. 116. und desshalb von Savigny (S. 85) auch noch nicht mit aufgeführt sind. Von Con- 
stantin wurde die Kopfsteuer für die Städte ganz aufgehoben und blieb nur auf 
dem Lande *, daraus ist zu erklären, dass im obigen Texte so genau unterschieden 
wird „die in den Städten und der x^P a sind“. 

Die andere Steuer xputfapyupov war eine Gewerbesteuer, die in C. Th. 13, 1, 8 
und 13, 3, 3 ‘auri et argenti collatio 1 oder ‘praestatio’ genannt ist, gewöhnlich aber 
‘lustralis collatio 1 hiess, und in möglichster Ausdehnung auf alle und jede Art von 
Erwerb, bis zu den 4 meretrices und lenones 1 herunter, gelegt war. 2 

§ 117 - 

P. 83 c . Ar. 49. Arm. 42. 

Dieser Paragraph ist höchst sonderbar und ist ein Hauptzeichen dafür, dass 
das ganze Rechtsbuch von einem Geistlichen herrührt. Die ganze Steuerfreiheit 
nämlich, die der „glückselige König Constantin“ den Geistlichen ertheilt haben soll, 
ist nicht richtig. Wir haben nicht nur kein Gesetz von Constantin, worin dieses 
enthalten wäre, vielmehr eine Reihe von Gesetzen von seinem Sohne Constantius 
an bis Justinian, worin das Gegentheil steht. Die Freiheit von den ‘munera per- 
sonalia 1 wurde den Geistlichen zwar ertheilt 3 , von den Steuern wurden sie dagegen 
keineswegs befreit. Von dem ‘tributum capitis 1 ist dies schon von Savigny nach- 
gewiesen 4 , von der Grundsteuer wissen wir aus C. Th. 16, 2, 15, dass zwar eine 
Synode von Ri mini diese für die Kirche in Anspruch genommen hatte, dass sie 
aber vom Kaiser Constantius durch ein Gesetz vom Jahre 360 sehr energisch da- 
mit zurückgewiesen wurde, nur der Kirche von Thessalonich war die Befreiung von 
Theodos II. gegeben. 5 Vom xP^apT^pov , d. h. der Gewerbesteuer (s. ad § 116), 
wurden die Geistlichen zwar durch Constantius 353 befreit, weil ja ihr Erwerb nur 
für die Armen wäre 6 ; später wurde dies aber zurückgenommen und die Steuer nur 
bei dem Gewerbe der Leichenbestattung, der ‘negotiatio alimoniae causa’ und der 
‘in usum pauperum 1 , und l ad tenuem victum vestitumque’ der Geistlichen selber er- 
lassen, während aller grössere Geschäftsbetrieb auch bei den Geistlichen der Steuer 
unterworfen blieb. 7 

Auch das weitere Privilegium der Befreiung der Geistlichen von der väter- 
lichen Gewalt ist falsch. Doch wäre es möglich, dass damit eigentlich nur die Ein- 
führung des sog. ‘peculium quasi castrense 1 für die Geistlichen gemeint wäre, die 
von Leo im Jahre 472 geschehen ist. Denn unzweifelhaft ist unsere Sammlung erst 
nach diesem Jahre abgefasst. Auffallend bliebe aber, dass ein so neues Gesetz nicht 
speciell hervorgehoben wäre. 


1 C. Th. 13, 10, 2. C. J. 11, 48. 1. Savigny S. 87 — 89. Marquardt S. 232. * Näheres 

darüber 8. Gothofr. ad C. Th. 13, 1. Marquardt, röm. Staatsverwaltung 2, 227 — 231. 3 C. Th. 16, 

2, 2. 40. 4 Yerm. Schriften 2, 85-86. 5 C. Th. 11, 1, 33. • C. Th. 16, 2, 10. 

7 C. Th. 13, 1, 1; 16, 2, 8. 14. 15. Ygl. Gothofr. ad 1. 1. und 1. 10. C. Th. 16, 2. p. 39-40. 
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Die Unwahrheit des ganzen Inhalts des Paragraphen ist wohl als Grund an- L. 117. 
Zusehen für die verschiedenartige Fassung desselben in den verschiedenen Texten, 
namentlich die salbungsvolle Breite in Ar 49 und die erbauliche Begründung der 
Freiheit von der Kopfsteuer: „Denn ihre Kopfsteuer ist die, dass sie beständig vor 
dem himmlischen Könige stehen, und dass sie nicht wegen der Kopfsteuer ihren 
Herrn wechseln, denn sie können nur dem einen Könige dienen.“ 


§ H8. 

Ar. 50. Arm. 44. 

Von den kirchlichen Gesetzen des „glückseligen und gläubigen Kaisers Leo“ 
stehen nicht weniger als 20 im Justinianischen Codex. 1 Es sind davon hier nur 
für den obigen Text hervorzuheben: 

1. Die, wodurch er „stürzte die aCpenxou“ Es sind drei im C. 1, 5, 9 — 11. 
Das letzte davon ist das gegen die Manichäer, das einzige von allen Ketzergesetzen, 
welches Todesstrafe anordnete, was darum auch wohl der Ar 50 besonders rühmt 
mit den Worten: „er vertrieb die Häretiker und besonders die Häresie des be- 
sessenen Man es.“ 

2. Das über die Sonntagsfeier, in welchem die in obigem Texte angeführten 
Verbote enthalten sind. 2 Der fromme Schlussatz von P 118 steht zwar nicht darin, 
wohl aber die merkwürdige Bestimmung: „Nec tarnen haec religiosi diei otia re- 
laxantes obscoenis quemquam patimur voluptatibus detineri; nihil eodem die sibi 
vindicet scaena theatralis aut circense certamen aut ferarum lacrimosa spectacula“, 
wobei sogar noch hinzugefügt ist: „si in nostrum natalem celebranda sollemnitas 
inciderit, differatur.“ 

3. Die dritte im obigen Texte angeführte Bestimmung ist nur ein kleiner 
Theil eines langen Gesetzes vom Jahre 472 in C. 1, 3, 32, worin den Geistlichen 
eine Menge Privilegien in Betreff der Rechtspflege ertheilt sind. Der obige Aus- 
zug ist in einzelnen Punkten nicht ganz genau, doch lohnt es nicht der Mühe, 
näher darauf einzugehen. In P und Arm fehlen die Bestimmungen vollständig. 

§ 119 ' 

P. 83 a . 

Das hier angegebene Längenmaass ist dem römischen nicht entsprechend. Es 
wird hier gerechnet: 

1 Meile = 1000 Schritt = 500 Ruthen zu 8 Ellen. 

Nimmt man dabei die Elle in römischer Weise zu 1 1 j 2 Fuss, so sind 8 Ellen oder 
1 Ruthe = 12 Fuss, folglich 500 Ruthen = 6000 Fuss, also 1 Schritt = 6 Fuss. 

Das römische System ist aber: 

1 Meile = 1000 Schritt zu 5 Fuss = 500 Ruthen (pertica, decempeda) zu 
10 Fuss = 5000 Fuss. 


!Hv»u \ 

fu; N 


1 Haenel, corpus legum, ind. p. 78—81. 8 C. 3, 12, 9. 


f 
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L. 119. Die Elle von V/ 2 Fuss passt zu diesem römischen Systeme überhaupt eigent- 

lich nicht, und wurde daher auch nur daneben im gewöhnlichen Leben fiir kleinere 
Maasse gebraucht. 

Die Vereinigung der beiden Berechnungen beruht, wie Mommsen 1 nachge- 
wiesen hat, darauf, dass die Römer in Syrien ihr Meilensystem mit dem ägyptisch- 
ptolemäischen, dem sog. philetärischen 2 , Fusse verbunden haben. Dieser war um 1 5 
grösser als der römische, er verhielt sich zu diesem wie 5:6. Danach enthielt 
1 Elle von 1 1 / 2 römischen Fuss nur V/ 4 philet. , folglich waren 4 Ellen = 5 philet. 
Fuss, also 8 Ellen oder 1 Ruthe = 10 Fuss, und 500 Ruthen = 5000 Fuss. Die 
Gleichheit mit der römischen Meile von 5000 Fuss war also nur eine nominelle, da der 
Sache nach die syrischen 5000 Fuss = 6000 römische Fuss waren. Näheres darüber 
s. bei Mommsen a. a. O. 3 


§ 120 . 

P. 83 b . 

Die Bestimmungen über den Häuserbau, die hier gegeben sind, stammen 
wahrscheinlich aus einem Baugesetze des Kaisers Leo, welches dieser nach einem 
Brande, durch den im J. 469 ein grosser Theil von Constantinopel zerstört war, 
erlassen hatte, und welches in dem Baugesetze von Zeno in C. 8, 10, 10 erwähnt 
ist. 4 Sie beziehen sich in Abs. 1 — 3 auf die Strassen, in 4 — 7 auf das ‘spatium 
legitimum’ (wie es in D. 8, 2, 14 heisst) zwischen den Häusern, den alten ‘ambitus’ 
der XII Tafeln (7, 1). Wir sehen daraus, dass man die alte Vorschrift, so wenig 
sie in Rom eingehalten war, doch im Principe stets festhielt und, hauptsächlich 
der Feuersgefahr wegen, in Gesetzen neu ordnete. Freilich wissen wir, dass trotz 
dem gerade in Constantinopel die Häuser factisch meistens dicht an einander ge- 
baut waren. 5 Die Beschränkung des ‘spatium’ auf 2 resp. 4 Ellen bestätigt die 
Annahme von Dirksen, dass das Siacrnqpia von wenigstens 12 Fuss, was in dem 
Gesetze von Zeno vorgeschrieben ist, nur von der Strassenbreite zu verstehen ist. 6 

Unklar ist der Sinn von vofjnq. Der Begriff Besitz passt nicht. P hat 
vojjioc, und dies ist wohl, das richtige, in dem Sinne von ‘lex fundi’. Die oroa 
zwischen den Fenstern in P ist nach L wohl in <rc tqXt] zu ändern. 

§ 121 . 

Dieser Paragraph ist für die Geschichte der römischen Grundsteuer in der 
späteren Kaiserzeit von ausserordentlicher Wichtigkeit. Er ist daher schon im 

1 Herme 8, 3, 429 — 436. 2 Nach Böckh yon Philetäros, dem Stifter des Perga- 

menischen Reiches, nach Hultsch, (Metrologie, S. 267. 282) von dem ptolemäischen Beamten, 
der das „neue System berechnete und einfuhrte“. * Ygl. Hultsch, Metrologie, S. 279—283. 
4 C. de aedificiia privatis (8, 10) 1. 12. Ygl. Dirksen, das Polizei-Gesetz des Kaisers Zeno über 
die bauliche Anlage der Privathäuser in Constantinopel. Abh. der BerL Akad. 1844, geh am 
8. Febr. Krüger, ed. Cod. Just. h. t. p. 728 n. 22. 8 Dirksen p. 13. • Dirksen 

p. 17. 20. 
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Jahre 1869 von Mommsen in Verbindung mit dem obigen § 119 nach der Ueber- L. 121. 
Setzung von Land, mit einigen Verbesserungen von Rüdiger, publicirt 1 und be- 
sprochen, und in Folge davon auch von Marquardt bei seiner neuen Darstellung 
des römischen Steuerwesens 2 mit zu Grunde gelegt. 

Wir erfahren zunächst, dass Diocletian eine neue Vermessung und Boni- 
tirung der Ländereien für die Steuerveranlagung hat vornehmen lassen. Ob es für 
das ganze Reich geschah oder nur für die dortigen östlichen Provinzen, lässt sich 
aus dem unbestimmten Ausdrucke „hat die Länder bemessen 11 nicht wohl ent- 
scheiden; eben so wenig, ob es die erste derartige Vermessung war, oder ob ihr 
andere schon von Augustus oder späteren Kaisern voraufgegangen waren. 

Bei der Bemessung ist zunächst für das angegebene Flächenmaass von 100 
□Ruthen = 1 rcXÄpov dieselbe Differenz mit dem römischen Maasse, wie in § 119 
beim Längenmaasse , worüber das Nähere bei Mommsen a. a. 0. nachzusehen ist. 

Die Hauptsache ist der Begriff des ‘iugum’ als Steuerhufe, und die Frage, 
ob dasselbe als eine reale oder nur als ideale Steuerhufe aufzufassen ist, nach der 
Unterscheidung, wie sie Savigny in seiner Abhandlung über die römische Steuer- 
verfassung 3 aufgestellt hat. Zunächst stellt sich jetzt in § 120 ganz bestimmt 
heraus, dass ‘iugum’ kein Flächenmass ist wie ‘iugerum’, sondern dass es eine für 
die Grundsteuer gebildete Einheit ist, zu der eine grössere oder geringere Anzahl 
‘iugera’ je nach ihrer Bonitirung gehören. Es werden unterschieden: Wein-, Oel-, 

Korn- und Weideland“, und zwar Oelland wieder in zwei Qualitäten und Korn in drei. 
Dadurch entstehen folgende Klassen: 


bei Weinbergen machen schon 5 iugera 1 iugum aus, 
bei Kornland: 

.0 p , . 


a. erster Güte erst 20 iugera, 

fyo 

& 

\ V 

b. zweiter Güte 40 iugera, 

A » 


c. dritter Güte 60 iugera, 

r 

/•'J. c> ^ 


bei Oelpflanzungen: 

* i ' / 1 , / 

/. • . N J v*-» 


a. erster Güte 225 Ruthen, 



b. zweiter Güte 450 Ruthen ; ~ v> 

4. beim Weidelande wird kein Landmaass angegeben, sondern nur gesagt, 
dass es eingeschrieben werde mit einer bestimmten auvr&eia von 1, 2 oder 3 Denaren 
jährlich. Das Wort ouvr&eia deutet dabei vielleicht auf den Begriff der compascua 
oder Gemeinweide der Gemeinden; doch lässt sich nichts Näheres darüber bestimmen. 

Bei den Oelpflanzungen stellt Mommsen die Vermuthung auf, dass weil bei 
diesen in zwei auf griechischen Inseln gefundenen Inschriften die Steuer nicht nach 
dem Landmaasse, sondern nach der Zahl der Oelbäume bestimmt ist 4 , dieses auch 


1 Herme 8 , 3, 429—436. 8 Römische Staatsverwaltung 2, 219 ff. Die alte steht in 

Beck er 8 Handb. d. röm. Alt. 3, 2, 176 ff. * Vermischte Schriften 2, 67—215. 4 Hermes, 

3, 430 n. 4; 437, c. 
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L. 121. wohl hier in unserem Rechtsbuche ebenso gewesen sei. Er möchte deshalb den Text 
ändern und statt „Ruthen“ ein Wort annehmen, was Stamm oder Grube (truncus, 
scrobs) bedeute. Auch bei den Persern wurden Palmen und Oelbäume nach der 
Baumzahl besteuert, dagegen finden sich bei den Arabern beide Besteuerungsarten 
für sie neben einander *, und in den Pandekten sind sie geradezu mit einander ver- 
bunden. 2 Die ‘forma censualis’ forderte die Angabe: „olivae 3 quot iugerum et quot 
arbores habeant“, doch sollen, „si arbores aruerint“, diese abgeschrieben werden. 
Die Entscheidung mag dahin gestellt bleiben. 

In der Hauptfrage, ob das iugum ideale oder reale Steuerhufe ist, nimmt 
Mommsen, wie Savigny, das erstere an, Marquardt dagegen meint, dass die Stelle 
„einen der Savigny’schen Auffassung durchaus entgegengesetzten Aufschluss liefert“. 
Er fasst das Verhältniss der iugera zum iugum so auf: das vermessene Land sei der 
Bonitirung gemäss nach den angegebenen Zahlen „in iuga zusammengelegt“, und 
danach ein Kataster gemacht, der für jeden Steuerbezirk die Zahl der steuerbaren 
iuga und der Steuer davon ergeben habe. 

Allein ein solches reales Zusammenlegen der iugera in iuga ist in der Stelle 
in keiner Weise ausgesprochen. Es heisst nur: 

5 iugera Weinland wurden gesetzt als 1 iugum, 

20 iugera Saatland geben die annonae von 1 iugum, 

225 Ruthen Oelbäume geben die annonae von 1 iugum, 

40 (oder 60) iugera geringeres Land geben 1 iugum. 

Das besagt weiter nichts als: die Steuer wird stets einfach nach iuga bestimmt, 
jedes iugum zahlt also gleich viel, aber wie viel Morgen Land zusammen den 
Steuerbetrag von 1 iugum zu geben haben, ist nach ihrer Bonitirung verschieden: 
5 Morgen Weinberg, so wie 1% Morgen Oelland, zahlen den Steuerbetrag von 1 iu- 
gum ebenso, wie 20 Morgen Saatland, gelten also ebenso als 1 iugum wie diese. 
Das nur sagen die Worte: „sind gesetzt als 1 iugum, geben die annona von 1 iu- 
gum, geben 1 iugum.“ Daraus folgt von selbst, dass wer z. B. nur 10 Morgen 
Saatland hat, auch nur die Hälfte der annona von 1 iugum gibt, u. s. w. Dass seine 
10 Morgen mit bestimmten 10 anderen real zu 1 iugum zusammengelegt werden 
müssten, folgt aus den Worten nicht. Wenn es sonst bewiesen wäre, könnte man es 
allenfalls hineinlegen, allein an sich enthalten die Worte nur das Maass und die 
Berechnungsweise für die Steueranlage. 

Man sieht aber auch nicht, zu welchem Zwecke eigentlich die reale Zusammen- 
legung der iugera , sei es von einem oder von verschiedenen Eigentümern, zu einem 
realen iugum hätte dienen sollen. Denn von den Eigentümern der iugera zahlte 
ein jeder doch stets nur nach der Quote vom iugum, die seine Aecker ausmachten, 

1 Tabari, Geschichte der Perser zur Zeit der Sassaniden, ed. Nöldeke 1879, p. 244. 
Beladsori, über expugnationis (arab.) regionum, ed. de Goeje 1866, p. 269 — 271. (Mitteilung 
von Herrn J. Olshausen). 2 D. 50, 15, 4 pr. 1. 5 Ebenso aber auch bei ‘vineae’: 

„quod iugerum et quot vites.“ 
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und dem entsprechend mussten die Steuererheber die Einziehung von den einzelnen L. 121. 
Eigentümern vornehmen. Die obere Steuerverwaltung aber berechnete zwar die 
Auflage und die Einnahme der Steuer für einen ganzen Bezirk oder eine ganze 
Provinz nur im ganzen nach der Anzahl der iuga in derselben, allein dabei wurde 
natürlich die gesammte Morgenzahl der einzelnen Grund-Eigenthümer des Bezirkes 
je nach der Bonitirungsklasse einfach zusammengerechnet und auf die entsprechende 
Zahl iuga reducirt und danach der Gesammt- Steuerbetrag bestimmt; es wäre eine 
übermässige und völlig werthlose Mühe gewesen, die einzelnen iuga real abzugrenzen, 
und für jedes eine Reihe von bestimmten einzelnen wirklichen iugera anzusetzen. 

Man bedenke namentlich die Fälle, wenn die verschiedenen Arten von Ländereien 
und die verschiedenen Bonitirungsklassen bunt durch einander lagen, was doch 
oft Vorkommen musste, und wenn sie verschiedenen Eigentümern gehörten und so, 
dass die iugera des einzelnen kein volles iugum oder umgekehrt etwas mehr aus- 
machten und daher zur Ausfüllung des einzelnen iugum die betreffende Zahl iugera 
von anderen dazu genommen, oder umgekehrt anderen iuga zugewiesen werden 
mussten. Es hätte das eine Menge neuer Abmessungen notwendig gemacht, und 
häufig hätten ‘reale iuga’ entstehen müssen , die doch keinen realen Zusammenhang 
gehabt hätten, sondern durch Stücke und Parzellen anderer iuga durchlöchert und 
unterbrochen gewesen wären. 

Eine nähere Ausführung darüber unter Herzuziehung der sonstigen darauf 
bezüglichen Stellen unserer Quellen würde hier zu weit führen. Zum Schlüsse mag 
nur noch beigefügt werden, dass der am Ende des Paragraphen genannte Monat 
Nisän der April ist. 

§ 122 . 

Arm. 139. 

Unter xepio 5euaic versteht man in der mittleren Gräcität das Herumgehen 
der Aerzte zur Behandlung der Kranken, aber auch eine besondere Art von Cur 
durch einen besonderen Cyclus (ev xuxXu) von Diät und Arznei. 1 Was von beidem 
hier gemeint ist, ist nicht ersichtlich, wahrscheinlich aber das erste, da es auch in 
D. 27, 1, 6, 1 heisst: „laxpol o£ xspioSeuxat xaXoujxevoi.“ Indessen ist es für die Rechts- 
frage gleichgültig, da für alle Fälle das Princip gleichmässig gilt, dass der Kranke 
das Honorar, was er dem Arzte gegeben, nicht zurückfordern kann, auch wenn er 
nicht geheilt wird; denn er zahlt es für die Thätigkeit und nicht für den Erfolg, und 
darum ist auch, abgesehen von besonderen Verträgen, die Rückforderung begründet, 
wenn der Arzt seine Thätigkeit verweigert oder auch nur schuldvoll nicht leistet. 

In den Pandekten sind diese Sätze zwar für die Aerzte nicht speciell aus- 
gesprochen, sie ergeben sich aber aus den allgemeinen Grundsätzen über die ‘datio 
ob causam’ von selbst, und werden durch die Analogie von den Advocaten, bei 
denen die Rückforderung speciell besprochen ist, bestätigt. 2 Auch der obige Text 

1 Du Gange, Glossar, med. graeo. h. v. 1 D. 19, 2, 38, 1; ÖO, 13, 1, 10. 13. ln § 10 
wird die Rückforderung ausgeschlossen: „si fidem susceptam exhibere paratus est.“ 

Börnsens Bbchtsbücm. 37 
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L. 122. stellt beide gleich, denn oxoXa<mxo£ heissen in jener Zeit die Advocaten. Auffallend 
ist, dass der Verfasser nicht die Analogie von diesen auf die Aerzte zieht, sondern 
umgekehrt von diesen auf jene. Er muss wohl über die Aerzte specielle Aeusse- 
rungen gehabt haben, die uns fehlen. 

Höchst anstössig und sonderbar ist aber die Gleichstellung der Huren mit den 
Aerzten und Advocaten. Denn erstlich fällt der Unterschied von Thätigkeit und 
Erfolg, der bei jenen ist, bei ihnen weg, und dann findet ja bei ihnen stets eine 
‘turpis causa dantis’ statt, die jede Rückforderung, selbst bei Verweigerung des 
Versprochenen, ausschliesst. 1 Es ist daher kaum anzunehmen, dass jene Gleich- 
stellung von einem alten Juristen herrührt. In Arm 139 sind die Huren gar nicht 
genannt, vielleicht sind sie nur ein Zusatz des syrischen Uebersetzers. Denn das 
Wort avocTpoTDQ , was von dem griechischen Originale herrühren muss, würde auch 
ohne die Huren passen. 

§ 123. 

P. 63. Ar. 90. Arm. 90. 

Ueber die Pflicht zur Rückgabe der dos und donatio s. oben zu § 92. Hier 
handelt es sich nur noch um die Gegenstände der Rückgabe im einzelnen. Es 
werden genannt: 

1. Kleider. Bei diesen soll, wenn sie abgenutzt sind, der ursprüngliche 
Werth gezahlt werden. Nach den römischen Prineipien würde dieses nur im Falle 
einer ‘dos aestimata’ eintreten, auf die hier in keiner Weise hingedeutet ist. Der 
Ar 84. 90 macht einen Unterschied zwischen Scheidung und Tod, bei ersterer könne 
die Frau nur den gegenwärtigen Werth fordern. Ob diese Bestimmungen auf dem 
Leoni sehen Gesetze beruhen, oder woher sie sonst stammen, ist nicht zu er- 
mitteln. 

2. Sklaven und Thiere sollen, wenn sie noch da sind, in Natur zurückge- 
geben werden, wie sie auch sind; wenn sie verkauft sind, ist der Kaufpreis zu 
geben; wenn sie gestorben sind, wird nichts gegeben. Dies entspricht den sonstigen 
Grundsätzen. Dass die Sklavenkinder so wie die Thierjungen zwischen Mann und 
Frau getheilt werden sollen, ist schon bei § 105 besprochen. Dasselbe soll bei 
Bienenstöcken gelten und nach Ar 90 auch bei jungen Palmen. Das letztere ist 
wohl ein arabischer Zusatz. 

3. In Ar 90 und Arm 90 sind in der Mitte auch noch Gold und Silber und 
Ländereien genannt, die bei L fehlen, und in Ar auch noch Geräthe, die auch 
bei Arm fehlen. Vielleicht hat man darin Zusätze aus eigener praktischer Er- 
fahrung zu sehen. 

§ 124. 

(cf. Arm. 130.) 

Dieser Paragraph ist schon oben bei § 96 besprochen. 

1 D. 12, 5, 1; 4, 3; 12, 4, 1. 
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§ 125. L. 125. 

Arm. 140. 

Das Wort TCpo^eqifa bedeutet hier, wie bei Theophilus (3, 19, 19 c), tempus 
constitutum, d. h. vertragsmäßige Zahlungsfrist. Dass das Verlangen der Zahlung 
vor Ablauf der Frist den Verlust des Capitals zur Folge haben soll, ist wohl mit 
Rudorff (Symbolae, p. 111) so zu erklären, dass man das ‘Verlangen’ in der Be- 
deutung von Klageanstellung auffasst, wie Arm 140 sagt: „drängt ihn mit seiner 
Forderung.“ Dann treten die Grundsätze von der sog. ‘plus petitio tempore’ ein, 
weil: „qui praemature petit, plus petere videtur“, und: „si quis in intentione plus 
complexus fuerit, causa cadit, i. e. rem perdit.“ 1 Die Stelle enthält insofern nichts 
Neues, ist aber wichtig für die Bestimmung der Entstehungszeit der ganzen Samm- 
lung. Denn sie muss vor dem Gesetze des Kaisers Zeno über die ‘plus petitio’, 
worin der Verlust der Forderung wegen ‘plus petitio’ aufgehoben ist, geschrieben 
sein. Gerade von der ‘plus petitio tempore’ heisst es in J. 4, G, 33 : „si quidem 
tempore plus fuerit petitum, quid statui oportet, Zenonis loquitur constitutio.“ 

Daraus erklärt sich nun wohl, dass später in der Collectio canonum von Ebed- 
Jesu (4, 7), in der sich die Stelle wiederfindet, am Schlüsse die Worte stehen: „si 
-u* petat ante tempus, — eum sorte privari.“ Dieses „vi“ ist offenbar eingeschoben, 
weil die Stelle an sich zum späteren Rechte nicht mehr passte. Ob dabei speciell 
an das ‘decretum D. Marci’ gedacht ist, mag dahin gestellt bleiben. 

§ 126. 

P. 46 b . Ar. 57. 

Dieser Paragraph enthält neue, aber etwas problematische Bestimmungen. 

Er stellt 3 Sätze auf: 

1. Der Vater, der seiner Tochter eine dos versprochen hat, soll diese dem 
Mann am dritten (nach P am fünften) Tage (nach der Hochzeit) auszahlen; wenn 
er es nicht vollständig thut, soll er ihm einen Schein mit einer bestimmten Frist 
für die Restzahlung ausstellen. 

2. Nach Empfang dieses Scheines soll der Ehemann seinerseits einen Schein 
ausstellen, dass er die dos vollständig, wie sie versprochen, erhalten habe, und 
dies heisse 7cXnjpoat<;, d. h. Erfüllung. 

3. Die Klage des Mannes auf Erfüllung verjähre in 5 Jahren, ausser wenn 
er einen Schein habe. 

Von diesen Sätzen ist nun: 

1. Die kurze Zahlungsfrist von 3 oder 5 Tagen bisher unbekannt. Nach 
altem Rechte musste, wie wir aus Polybius (32, 13) wissen, wenn die dos in Geld 
bestand, dieses iv vptatv Sveo i, gezahlt werden, d. h. ‘annua bima trima die’, ebenso 
wie bei der Rückzahlung nach Ulpian (6,8); dagegen mussten andere bewegliche Sachen 
(ImTcXa) schon dq |iyjvac überliefert werden, d. h. innerhalb eines (Romulischen) 

1 J. 4, 6, 33, 6. Gai. 4, 53. 

37* 
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L. 126. Jahres. Für Immobilien gab es keine Frist, sie konnten also sofort gefordert werden. 
Ob diese Fristen noch in der Kaiserzeit fortgedauert haben, wissen wir nicht. 1 
In den Quellen finden wir nichts darüber, doch ist es kaum wahrscheinlich, da auch 
Justinian nichts darüber sagt, sondern nur bestimmt, dass nach zwei Jahren von 
der Ehe stets Zinsen und Früchte von der dos geschuldet werden sollen, und dabei 
hinzufügt: „licentia minime deneganda marito, quando voluerit dotem petere“. 2 Der 
Ausdruck „minime deneganda“ bezeichnet wohl sicher keine neue Anordnung, 
sondern nur Nichtaufhebung des schon bestehenden Rechts. Wenn nun danach 
die alten Fristen längst abgekommen waren, so ist unser Paragraph so zu ver- 
stehen, dass der Ehemann sofort nach der Ehe, in 3 oder 5 Tagen, verlangen 
konnte, dass der Vater zahle oder wenigstens einen bestimmten Termin für die 
Zahlung ansetze und darüber einen schriftlichen Schein ausstelle. 

2. Höchst sonderbar ist der zweite Satz, dass der Ehemann nach Empfang 
des Scheines eine Quittung über die wirkliche Zahlung der dos ausstellen soll , und 
zwar nach P mit den Worten: „Die tpepvq ist erhalten und voll geliefert mit allem, 
was versprochen ist.“ Die Pflicht, eine solche Quittung auszustellen, nachdem man 
einen Schein bekommen hat, dass die dos noch nicht ganz ausgezahlt sei, und 
eine Frist für die Restzahlung angesetzt sei , scheint so widersinnig, dass man eine 
Corruption des Textes annehmen muss, obgleich L und P vollständig übereinstimmen, 
und namentlich P sagt: „wenn sie ihm dies geschrieben haben, so sollen sie“ u. s. w. 
Das Richtige scheint Ar zu haben, der sagt, wenn der Vater nicht zahlen könne, 
„so soll ihm ein Termin gesetzt werden, bis zu bestimmten Tagen, dass er bringe, 
was noch an der Aussteuer seiner Tochter fehlt. Wenn er es bringt, so soll er 
vom Bräutigam des Mädchens ein offenes Schreiben bekommen, worin dieser er- 
klärt, dass er alles erhalten habe, was der Vater ihm als Aussteuer zugeschrieben 
habe, und dass er das Ganze bekommen habe.“ Hiernach soll also die Quittung 
erst nach dem wirklichen Empfange ausgestellt werden. Dies kann allein das Rich- 
tige sein, offenbar ist in L und P die Zahlung zwischen den beiden Scheinen aus- 
gelassen. Hervorzuheben ist das Wort Spotts. Die Handschriften haben über- 
einstimmend ‘eplomsis’. Daraus hat Land a7cXij fcpiofoaic gemacht, wasaberkeinen 
Sinn gibt. Der Zusammenhang fordert ein Wort, was Erfüllung bedeutet und 
zwar Erfüllung durch Restzahlungen. Dieses ist 7uX*qpcxn£. Die einfache Erfüllung, 
‘solutio’, heisst xaxaßoXiq 8 , dagegen bedeutet TCXY)pouv buchstäblich ‘vollmachen’, 
‘implere’, also eine Erfüllung, die durch mehrere Handlungen vollendet wird, ähnlich 
wie bei ‘implere usucapionem, annum, mandatum’ u. s. w. 4 

3. Eine fünQährige Veijährung der Klage auf Auszahlung einer versprochenen 
dos war bisher nicht bekannt. Sie würde aber auch an sich in so hohem Grade auf- 


1 Czyhlarz, röm. Dotalrecht, S. 99, meint es. * C. 5, 12, 31, 6 — 8. * Bas. 26, 5. 

4 So überall in den Basiliken: Bas. 25, 5, 1; 26, 5, 126. 128. 131. 133; 51, 3, 14; 51, 5, 2; 85, 
11, 71; 14, 1, 22, 11; 14, 1, 27, 2. 4; 19, 1, 50. 
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fallend sein, dass man sie so allgemein gar nicht für möglich halten darf, vielmehr an L. 126. 
die früheren 5 Jahre der ‘querela non numeratae pecuniae’ und deren Uebertragung 
auf die ‘querela n. n. dotis’ denken muss. Allerdings bleibt dabei immer noch eine 
grosse Schwierigkeit. Justinian sagt in der Nov. 100 vom Jahre 539, die ‘querela 
n. n. dotis’ sei bisher während der ganzen Zeit der Ehe zulässig gewesen und er 
selbst habe dies sogar (in L. 3 C. 5, 15) noch bis auf l Jahr nach der Ehe ausge- 
dehnt, er wolle sie aber jetzt zur Befreiung der Frauen von der Beweislast be- 
schränken, nämlich in der bekannten Weise je nach der Dauer der Ehe bis auf 
1 Jahr oder 3 Monate nach der Auflösung der Ehe. Dies scheint mit den 5 Jahren 
unseres Textes in absolutem Widerspruche zu stehen. 

Doch ist vielleicht folgende Lösung möglich. Justinian sagt in dem Gesetze, 
worin er die Verjährung der ‘exceptio und querela n. n. pecuniae’ von 5 Jahren 
auf 2 Jahre heruntersetzt *, sie solle nur für Darlehn und ähnliche Geschäfte gelten, 
nicht aber für andere, namentlich auch nicht „in illis securitatibus, quae post con- 
fectionem dotalium instrumentorum de soluta dote ex parte vel in solidum expo- 
nuntur.“ Daraus kann man folgern, dass sie bei diesen bisher zulässig war, und 
daraus kann man weiter schliessen, dass man einen Unterschied machte zwischen 
dem allgemeinen Bestellungsscheine der dos und den einzelnen späteren Quittungen 
über die wirkliche Auszahlung: bei dem ersteren war die ‘querela und exceptio’ 
während der ganzen Ehe zulässig, bei den letzteren nur 5 Jahre. Unterstützt wird 
dies dadurch, dass Justinian in dem Gesetze über die Verlängerung der ‘exceptio 
n. n. doti8’ im Eingänge sagt 2 : „In dotibus, quas datas esse dotalibus instrumentis 
conscribi moris est, cum adhuc nulla datio sed pollicitatio tantum subsecuta sit, 
liceat n. n. pecuniae exceptionem opponere non solum marito, — sed etiam he- 
redibus mariti — intra annum — a morte mariti.“ Hiernach war es also feste 
Sitte, das allgemeine ‘instrumentum dotale’ regelmässig vor dem Empfange der dos 
auszustellen, wogegen die ‘securitates’ der L. 14 cit. offenbar stets erst nach der 
wirklichen Zahlung ausgestellt wurden. Daraus erklärt sich von selbst, dass man 
die ‘querela n. n. dotis’ bei dem ersteren während der ganzen Ehe zuliess, bei den 
letzteren aber erst auf die 5 Jahre der ‘querela n. n. pecuniae’ beschränkte und 
dann ganz aufhob. Diese ‘securitataes’ sind nun aber das, was in unserem § 126 
die icXiqfftXTic genannt wird. Demnach ist die genannte Verjährung von 5 Jahren 
auf die Querei gegen diese zu beschränken, und dafür spricht auch, dass sie gleich 
unmittelbar dahinter, wenn auch ohne ausdrückliche Beziehung darauf, angeführt 
ist. Die Ausnahme aber, die am Ende der Stelle für den Fall gemacht ist, dass 
der Mann einen Schein habe, würde dann auf den vorher beschriebenen Schein 
des Vaters der Frau, dass er noch nicht alles bezahlt habe, zu beziehen sein. 

Falls diese Auffassung des § 124 richtig sein sollte, würde die scharfsinnige 
Ausführung über die ‘querela und exceptio n. n. dotis’ von Gneist, (formelle Ver- 

1 C. 4, 30, 14. 1 C. 5, 15, 3. 
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L. 126. träge § 5), der vor Justinian überhaupt gar keine Zulassung einer ‘exceptio n. n. 
dotis’ annehmen will, entsprechend zu modificiren sein. 

§ 127. 

Arm. 148. 

napai^ttr) ist Depositum, schon in der alten Sprache, und ebenso noch bei 
den Byzantinern. Dass der Depositar nicht für den Zufall haftet, ist ein zweifel- 
loser Satz. Als Beispiele sind Feuer und Wegnahme von Räubern angeführt. Die 
Schlussworte sind zwar zweideutig, dass aber Verlust durch Raub gemeint ist, 
zeigt der Arm 147, wo es heisst „ebenso wenn raubende Banditen es nehmen“. 
Beide Fälle finden sich speciell entschieden in Stellen aus dem Cod. Herrn, und 
Gregor, und Pauli responsa, die in die Coli. 10, 3. 8. 9 aufgenommen sind. 


B. 

DIE PARAGRAPHEN DER PARISER HANDSCHRIFT (P), 

DIE IN DER LONDONER FEHLEN. 

§ 30. 

Ar. 35. 36. Arm. 29. 

Der Paragraph enthält nichts Neues. Bedingte Freilassungen waren stets 
erlaubt und sehr häufig, namentlich mit der Bedingung „si servierit“ oder „si 
operas dederit“ unter näherer Bestimmung der Zeit oder Art des Dienstes. Die so 
Freigelassenen gehörten zu den sog. statu liberi. 1 Die Art der Freilassung war 
dabei gleichgültig. Unsere Sammlung unterscheidet dem Rechte ihrer Zeit gemäss 
die durch Testament und die unter Lebenden entweder vor dem Richter (manu- 
missio vindicta) oder vor den Mitgliedern der Kirche (in ecclesia). 

§ 33. 

Ar. 42. Arm. 37. 

Eine Ehe war mit einer Sklavin rechtlich nicht möglich, auch nicht für 
einen Freigelassenen. Daher gelten die Kinder von ihnen rechtlich nicht als seine 
Kinder, und können ihn nicht beerben, vielmehr tritt wie sonst in Ermangelung 
von Kindern der Patron ein. Es existirt zwar in unsern bisherigen Quellen keine 
besondere Bestätigung für diese Entscheidung, indessen kann sie an sich keinem 
Zweifel unterliegen. 

§ 38. 

Ar. 44. Arm. 47. 49. 

Dieser Paragraph steht in enger Verbindung mit P 41* und L 92 und ist 
daher bei letzterem mit erklärt. 

1 D. 40, 7, de statu liberis. 1. 1. 4 § 4. M adai, die statu liberi des röm. Rechts, § 1. 2. 10. 11. 
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§ 39. P. 39. 

Ar. 44. Arm. 51. 

Dass die Kosten der Beerdigung eines Verstorbenen alle seine Erben pro 
rata treffen, wenn er nicht selber etwas anderes darüber in rechtlicher Weise be- 
stimmt hat, ist ein zweifelloser Rechtssatz. 1 Eigenthiimlich ist hier nur, dass auch 
an den Geräthen, die mit ihm begraben werden, ein jeder Erbe einen Theil zahlen 
muss. Was für Geräthe sollen dies sein? Nach römischer Sitte könnte man dabei 
nur an die Gewänder denken, und etwa gewisse Ehrenzeichen. 2 Ob hier nach 
damaliger orientalischer Sitte noch andere Geräthe gemeint sind, muss dahin ge- 
stellt bleiben. 


§ 40. 

Ar. 51. Arm. 45. 

Dieser Paragraph ist interessant, weil er einen Blick in das spätere vor- 
justinianische Recht gibt, der eine viel angefochtene Bestimmung von Justinian in 
ein ganz neues Licht setzt. Bekanntlich ist Justinian in seinem Eifer, dos und 
donatio pr. nuptias möglichst gleich zu stellen, so weit gegangen, dass er in Nov. 97. 
c. 1. 2 vorgeschrieben hat, beide müssten in ihrem Betrage stets vollständig gleich sein, 
und auch eine Vermehrung der einen während der Ehe solle nur zulässig sein, wenn 
auch die andere vermehrt werde. Schon Donellus 3 hat dieses als „absurde con- 
stitutum“ bezeichnet, und in neueren Zeit meint Burchardi 4 , „die Verordnung 
müsste, um schonend zu reden, wenigstens höchst verkehrt genannt werden.“ Nun 
erfahren wir hier, dass schon vor Justinian ein ganz festes Maass für dos und 
donatio allgemeine Sitte war, und zwar so, dass in den Ländern des Westens der 
Mann eben so viel als donatio darbrächte, als die Frau in der dos gäbe, dagegen in 
den Ländern des Ostens die donatio stets nur die Hälfte der dos betrage. Das 
Verhältniss wird als Sitte, Gewohnheit, Gebrauch bezeichnet; zwar wird es mit 
einem Gesetze über dos und donatio in Verbindung gebracht, welches Ar und Arm 
dem Kaiser Leo zuschreiben 5 , indessen bezog sich das Gesetz nicht auf das Maass 
und den Betrag der dos und donatio 6 , sondern bestimmte nur, dass beide bei 
der Eingehung der Ehe genau festgesetzt und aufgeschrieben werden sollten, aber 
ganz nach der Vereinbarung der Parteien und der Gewohnheit des Landes. Daran 
knüpft dann der Verfasser unserer Sammlung seine Bemerkung über die Ver- 
schiedenheit der Sitte in den Ländern des Westens und des Ostens. Es ist darum 
kein Widerspruch, wenn in dem Gesetze von Leo über die Gleichheit der Verträge 
über dos utfd donatio 7 in einem Beispiele gesagt wird, wenn der Mann 1000 als do- 
natio gebe, könne die Frau „et minoris et amplioris quantitatis dotem offerre.“ 

1 D. 11, 7, 12, 4. und 14, 17. 2 Mommsen, röm. Staatsrecht, 1, 425. 444. * Com- 

ment. iur. civ. 14, 9, 10. 4 Archiv f. d. civil. Praxis, 9, 225. 5 Wahrscheinlich dem Gesetze, 

welches oben bei L 29 besprochen ist. • Bei Ar 51 könnte man es so verstehen, aber 

offenbar sind P und Arm genauer. 7 C. 5, 14, 9. 
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P. 39. Von dem Vorwurfe der Willkürlichkeit und Uebertreibung ist Justinian hier- 

nach vollständig freizusprechen, und es ist nur auffallend, dass er sich nicht auf 
die Sitte berufen hat. Dafür geht nun aber die Frage, die man bisher an Justinian 
richtete, auf die Sitte über, nämlich wie es möglich war ein solches Princip durch- 
zuführen, da ja dadurch jede Ehe oder wenigstens jede angemessene Dotirung bei 
ungleichen Vermögensverhältnissen ganz unmöglich gemacht zu werden scheint. 
Von einer Verkehrtheit, wie bei einem Gesetze, kann man bei einer Sitte nicht 
sprechen, aber eben so wenig kann man bei einer factisch bestehenden Sitte an 
der Möglichkeit der Durchführung zweifeln. Man kann sich kaum eine andere Er- 
klärung denken als die, dass zunächst die Ehen möglichst unter gleichen Ver- 
mögensverhältnissen geschlossen wurden, und dass ferner bei einer blossen Sitte 
jedenfalls Abweichungen durch besondere Verabredungen möglich waren, wie ja 
auch P sagt: „wie die beiden Seiten sich unter einander vereinigt haben und der 
Vertrag unter ihnen ist u , oder Ar: „nach Maassgabe dessen, worüber sie sich ge- 
einigt.“ Damit stimmt denn auch das obige Gesetz von Leo überein. Endlich 
aber ist die natürliche Aushülfe: nimmt ein reicher Mann eine arme Frau, so 
braucht er ihr auch keine grosse donatio zu geben ; nimmt dagegen ein armer 
Mann eine reiche Frau, mit grosser dos, so wird die gleiche donatio dadurch 
möglich, dass diese ja überhaupt nie sofort gegeben, sondern stets nur erst ver- 
sprochen wird, aber während der ganzen Ehe beim Manne in Verwaltung und Nutzung 
bleibt. Die eventuelle spätere Zahlung hängt dann von den Umständen ab und 
kommt in vielen Fällen nie zur Ausführung. Dies scheint zu Grunde zu liegen, 
wenn P sagt: „Wenn die Frau Sachen um 100 Denare bringt, so verschreibt 
er ihr in der ho pea Sachen um 100 Denare“, und Ar: „Ebenso zahlt der Mann 
das Gleiche von dem, was die Frau bringt, oder er leistet Bürgschaft dafür, 
nach Maassgabe dessen, worüber sie sich geeinigt.“ Hiernach würde das Unpassende 
und Verkehrte in Justinian’s Gesetze nur darin liegen, dass er als absolutes Ge- 
setz vorschrieb, was die Sitte in freierer den Lebensverhältnissen sich anfügender 
Weise durchführte. 


§ 46*. 

Ar. 56. Arm. 58. 

Diese Bestimmungen über Arrha sponsalitia und Brautgeschenke bei grund- 
losem Rücktritt von dem Verlöbnisse entsprechen den Gesetzen von Constantin 
und Leo, die im C. 5, 3, 15 und C. 5, 1, 5 stehen. Der Paragraph enthält aber 
keine eigentliche Relation jener Gesetze, sondern gibt nur die Hauptpunkte an 
mit Weglassung der mehrfachen Unterscheidungen, die namentlich das Gesetz von 
Leo aufstellt; auch sind nur die Geschenke des Bräutigams an die Braut in’s Auge- 
gefasst, nicht wie in dem Gesetze Leo’s auch umgekehrt die von ihr an ihn. Das 
letztere erklärt sich indessen daraus, dass diese nach dem Gesetze Leo’s ebenso 
behandelt werden sollen, und im practischen Leben selten waren, wie es in einem 
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andern Gesetze von Constantin heisst : „si sponsa donationis titulo, quod raro P. 46 a - 
accidit , fuei’it aliquid sponso largita“ 

Die Bestimmung über die doppelte Rückgabe der Arrha ist übrigens für 
die Festellung der Entstehungszeit des Rechtsbuches wichtig. Bis zu dem Gesetze 
von Leo trat nämlich bei grundlosem Rücktritte eine ‘poena quadrupli’ ein, deren 
Ursprung wir zwar nicht kennen l , die sich aber noch im C. Th. 3, 5, 6 findet 2 und 
erst durch das obige Gesetz von Leo auf das duplum ermässigt ist. Das Gesetz 
von Leo ist aber vom 1. Juli 472, somit muss unser Rechtsbuch nach diesem Datum 
geschrieben sein. Näheres darüber s. unten in der Abh. III. 

§ 62 b . 

Ar. 83. Arm. 83-84. 

Dass die Frau, wenn ihre Ehe ohne Schuld des Mannes geschieden wird, 
keines ihrer ehelichen Kinder mit sich nehmen und dem Manne entziehen kann, 
ist eine natürliche Folge der väterlichen Gewalt des Mannes. Auf uneheliche und 
ehebrecherische kann diese aber keinen Einfluss haben, und darum kann die Frau 
diese allerdings mit sich nehmen. Diese Sätze verstehen sich von selbst, sind aber 
in unsern bisherigen Rechtsquellen nirgend ausgesprochen. Dass das Princip dabei 
die väterliche Gewalt ist, ist besonders in Arm 83 hervorgehoben mit den Worten: 

„denn die rechtmässig gebornen Kinder sind unter dem Befehl des Vaters.“ 

Auch für die zweite Bestimmung ist in unsern bisherigen Quellen kein specieller 
Anhalt. Eine Entführte soll fortgehen können vom Entführer, und auch Ersatz 
von ihm fordern können für ihre Schande „und ihre 9spvq aus dem Hause ihrer 
Aeltern.“ Das erste versteht sich von selbst, das zweite folgt aus dem Principe 
der actio iniuriarum, das dritte ist nicht klar und wohl aus Ar zu verbessern, wo 
es erst heisst: „sie darf eine Sühne verlangen“, und dann hinzugefügt wird: „nach 
Maassgabe dessen, was ihr Vater ihr als Mitgift geben könnte, hält sie ihren Mann 
an, ihr als Mitgift eben so viel zu geben.“ Ob dieses in einem besonderen Gesetze 
bestimmt war, ist nicht zu entscheiden. 

§ 64. 65. 

Ar. 86. 87. Arm. 86. 87. 

Diese beiden Paragraphen enthalten einen unvollständigen Auszug aus dem 
Gesetze von Theodos II und Valentinian III über die Ehescheidungsgründe, welches 
im C. 5, 17, 8 steht. Besonders hervorzuheben ist dabei nichts. 

§ 74. 

Ar. 106. Arm. 104. 

Das System der Blutrache, was diesem Paragraphen zu Grunde liegt, war 
wenigstens in der historischen Zeit in Rom nicht mehr in Uebung. Besondere 

1 Gothofr. ad C. Th. 3, 5, 6 will sie aus der Lex Papia ableiten. 1 Auch in C. Th. 3, 

5, 11; 3, 6, 1; 3, 10, 1. Auch im C. J. ist sie noch erwähnt: 5, 1, 5; 5, 2, 1; 5, 8, 1. 

BOmischss Bbchtbbüch. 33 
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P. 74. Verbote einer Tödtung aus Rache kommen in unseren Quellen gar nicht vor, und 
die Tödtung aus Rache wird nicht anders behandelt als jede andere. Der Begriff 
der Rache ist rechtlich nur von Bedeutung bei der Pflicht und dem Rechte, einen 
Mord durch Anklage gegen den Mörder zu rächen. 1 Daran scheint aber hier nicht 
gedacht zu sein. 

§ 75. 

Ar. 107. 108. Arm. 104. 

Der erste Absatz dieses Paragraphen ist in seiner Allgemeinheit ganz nichts- 
sagend, der zweite enthält das Talionsprincip für falsche Anklagen, was auch in 
L 71 ausgesprochen und dort commentirt ist. 

§ 78. 

Arm. 144. 

Der hier besprochene Fall ist deutlicher in Arm 144 eingeleitet mit den 
Worten: „Wenn Jemand um Gottes Lohn ein Waisenkind ernährt und er hat 
nicht eine gesetzmässige Vormundschaft übernommen, wenn der Richter oder ein 
anderer eine Schuldzahlung von ihm verlangt, so ist das nicht früher rechtlich zu- 
lässig, als bis die Waisen mündig geworden sind.“ Die Stelle spricht also von 
einem Pflegevater ohne Vormundschaft. Dass dieser nichts aus dem Vermögen 
des Kindes veräussern kann, also auch keine Schulden daraus zahlen kann, ver- 
steht sich von selbst , wenn es auch in unseren Rechtsquellen nirgend ausdrücklich 
gesagt ist. Beim Protutor ist die Unfähigkeit zur Veräusserung in D. 27, 5, 2 aus- 
gesprochen. Die im Schlusssätze dem Pfand-Gläubiger zugestandene antichretische 
Pfandnutzung entspricht zwar den allgemeinen Grundsätzen 2 ; doch sieht man nicht, 
warum nicht gesagt ist, dass ein Vormund bestellt werden müsse und dass der 
Gläubiger selber auf die Bestellung antragen könne, um dann gegen diesen seine 
Forderung geltend machen zu können, wie es sich in D. 26, 6, 2, 3 und C. 5, 31, 4 
findet. Die Ausstellung des neuen xap^G au °h °^ ne Beispiel. Woher der 
Compilator den sonderbaren Fall genommen haben mag, ist nicht zu sagen. Noch 
sonderbarer ist, dass der Arm dem Gläubiger sogar das Recht gibt, sich selber 
ein Pfand zu nehmen.’ Dies deutet auf ganz fremdartige Begriffe. 

§ 79. 

Arm. 145. 

Die Haftung des Vaters für die Schulden seiner Kinder ist hier etwas sehr 
summarisch behandelt. Der erste Absatz ist unzweifelhaft auf die ‘actio de in rem 
verso’ zu beziehen. Die Brjider müssen dabei als Erben gedacht werden, da die 
vorangestellte Frage am Schlüsse lautet: „oder von seinen Erben.“ Die Worte 


1 Rein, <1. Criminalrecht d. Römer, S. 38. 39. 2 Windscheid, Pand. § 234. n. 2. 
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„etwas von der Tcapa^ijxiQ (depositum) der Schuld“ sind im Arm 144 deutlicher so P- 79. 
gegeben: „dass sie von jenen Dingen etwas in ‘deposito’ haben.“ 

Der zweite Absatz scheint die ‘actio tributoria und de peculio’ im Sinne zu 
haben. Die Worte: „in dem Handel oder der oida seines Sohnes“ wird man auf 
die ‘merx peculiaris’ und das ‘peculium’ beziehen und daraus den Satz erklären 
müssen: „wenn in dem Handel oder der oua£a seines Sohnes auch etwas von dem 
Seinigen war, so bekommt er es und auch der Leihgeber wird bezahlt aus der 
oia(a des Entleihers.“ Es beruht dies offenbar auf dem bekannten Satze, dass 
bei jenen Klagen der Vater seine Forderungen an den Sohn ganz oder zum Theil 
in Abzug bringen kann. 1 Allerdings bedeutet owrfa bei den Byzantinern nie ‘pe- 
culium’, sondern stets nur eigenes Vermögen 2 , und darauf scheint auch der Wort- 
laut des folgenden Satzes zu gehen: „Wenn aber der Entleiher nichts hinterlässt, 
Erbschaft oder Besitz, so verliert der, der dem Kinde geborgt“; allein wenn man 
dies buchstäblich nehmen und die Stelle von einem emancipirten Sohne verstehen 
wollte, so würden die gewöhnlichen Erbrechtsgrundsätze eintreten müssen, und dann 
hätte die ganze Stelle gar keinen Boden mehr. 

§ 80. 

Arm. 146. 

Dieser Paragraph ist unverständlich und wahrscheinlich corrumpirt. Wenn 
ein Sohn, der bei dem Vater „wohnt und ihm untergeben ist“, „ohne den Vater“ 

(d. h. ohne seine Erlaubniss) Sachen desselben verkauft oder Forderungen desselben 
einzieht, so soll der Vater keine Klage, gegen den Dritten haben, ausser wenn 
er beweist, dass der Sohn die Sachen „wie ein Dieb“ genommen habe! Im Ge- 
gentheil hat der Vater hier eine doppelte Klage, entweder kann er die Ver- 
äusserungen seiner Sachen als nichtig behandeln, und daher Vindication oder Con- 
diction daraus anstellen, oder kann er die Klage des Sohnes aus seiner Person 
geltend machen, da ja nach damaligem Rechte aller Erwerb des Sohnes von selber 
dem Vater gehört, wie auch noch unser Rechtsbuch in § 2 und P 81 anerkennt. 

Der Arm 146 hat die Sache etwas anders, aber auch unklar. Wenn der Sohn, so 
lange er beim Vater ist, eine Sache oder Urkunde der Aeltern stiehlt und verkauft, so 
kann der Vater die, welche „sie von ihm bekommen haben“, verklagen; wenn er aber 
von „draussen kam und wie ein Dieb die Sache genommen hat“, soll er selbst Schadener- 
satz leisten. Man wird dieses auf Söhne in und ausser der Gewalt beziehen und auf den 
Vater beschränken müssen. Dann ist es ungefähr richtig, aber immer noch sehr ungenau. 

§ 81. 

Arm. 147. 

Die Stelle spricht im ersten Absätze das alte Princip der väterlichen Gewalt 
aus, dass aller Erwerb der Kinder, die in ihr stehen, schlechthin dem Vater gehört. 

1 J. 4, 7, 3. 4. * Selbst in der Bezeichnung des peculium als ‘pusilla pecunia vel patrimonium’ 

38* 
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P. 81. Dann aber wird im zweiten Absätze die Ausnahme von dem alten Principe ange- 
führt, die zuerst von Constantin für die ‘bona materna’ gemacht und später von 
Valentinian und Theodos I auf die ‘bona materni generis’ ausgedehnt ist. 1 Her- 
vorzuheben ist dabei nur zweierlei: 

1. Dass die Stelle sich insofern noch enge an das Constantinische Gesetz 
anschliesst, als sie eigentlich noch keine wirkliche Ausnahme von dem Erwerbe 
des Vaters macht, sondern nur sagt, dass der Vater die Güter für den Sohn auf- 
heben müsse, und sie beim Tode des Vaters dem Sohne ausschliesslich gehören. 
Es entspricht dies den Worten des Constantinischen Gesetzes, wie es im C. Th. 8, 
18, 1 steht: „res ita sint in parentum potestate atque dominio, ut fruendi ponti- 
ficium habeant, alienandi eis licentia derogetur; nam maternum patrimonium — 
patre mortuo — praecipuum habere filios — placuit.“ Nur durch Interpolation 
lautet die Stelle im C. J. 6, 60, 1 so : „res ita sint in parentum potestate, ut fruendi 
duntaxat habeant facultatem, dominio videlicet earum ad liberos pertinente.“ 
Allerdings ist die Idee der Scheidung von Niessbrauch und Eigenthum nicht erst 
von Justinian erfunden, sondern findet sich bereits in einem Gesetze von Theodos II 
vom Jahre 439 2 und einem von Leo vom Jahre 469. 3 Indessen ist sie in diesen 
nur erst bei besonderen Fällen ausgesprochen , die in dem obigen Paragraphen nicht 
berührt sind. 

2. Auffallend ist , dass in dem zweiten Absätze die ‘bona materna’, d. h. der 
Erwerb von der Mutter, gar nicht genannt sind, sondern nur die ‘bona materni 
generis’, und dass zu diesen nicht nur der Erwerb von den Aeltern der Mutter ge- 
rechnet wird, sondern auch der von „ihren Verwandten oder Jemand von der Fa- 
milie seiner Mutter“. Die Auslassung der ‘bona materna’ ist wohl nur Versehen, 
die Ausdehnung der ‘bona materni generis’ ist aber schwer zu erklären. Denn in 
den drei Gesetzen, die wir über das ‘genus maternum’ haben , von Theodos I (379), 
Arcadius (395) und Theodos II (426) sind sowohl im Theodosischen als im Justi- 
nianischen Codex nur die Ascendenten der Mutter genannt, und in dem ersten 
sogar die „ex transversa linea facultates“ ausdrücklich ausgeschlossen. 4 Den ein- 
zigen Anhalt könnte eine zweifelhafte Lesart in dem Gesetze von Theodos II geben. 
Hier heisst es in den meisten Handschriften des C. Th.: „avus avia, proavus pro- 
avia, alio(ve) modo a linea materna venientes.“ Unter diesen ‘aliove modo ve- 
nientes’ könnte man allenfalls die Seitenverwandten verstehen. Indessen fehlen die 
Worte nicht nur im C. Just., sondern nach Hänel auch in sechs Handschriften 
des C. Th., weshalb Hänel meint: „videntur haec verba spuria esse.“ Ob irgend 
ein Zusammenhang zwischen dem Text unseres Rechtsbuches und jener zweifelhaften 


in D. 15, 1, 5, 3 wird dieses in den Bas. 18, 5, 5, 3 nicht mit oua(ot übersetzt, sondern mit fitxpov 
xrrjfjia toü uloö. 1 C. Th. 8, 18. 1 . 6 . 2 Nov. Theod. et Valent, tit. XIV. s C. J. 6 , 

61, 4. 4 C. Th. 8, 18, 6. 7; 8, 19, 1. C. J. 6, 60, 2j 6, 61, 1. In C. J. 5, 9, 8, 5 heisst es: 

„maternam substantiam vel ex materna linea ad eos devolutam“ — 
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Lesart stattfindet, lässt sich nicht entscheiden. Jedenfalls ist unser Text eine grosse P. 81. 
Unterstützung für die, die bei uns unter ‘bona materna generis’ „alles Erbgut von 
der Mutterseite“ verstehen wollen, wie z. B. Brinz Pandekten, B. 2. S. 

§ 82. 

Hier ist: 

1. für das Getreide-Darlehn ein praktisch wichtiger Satz ausgesprochen, dass 
nämlich der Empfänger das gleiche Quantum zurückgeben muss, wenn auch der 
Preis inzwischen wegen Unfruchtbarkeit des Jahres gestiegen ist, falls nicht gleich 
beim Leihen der Preis festgesetzt ist, so dass in oder nach diesem die Rückgabe 
geschehen kann. Der Satz ist unzweifelhaft richtig und auch sehr wichtig, findet 
sich aber in unseren bisherigen Quellen nicht. Merkwürdiger Weise ist er im 
Preussischen Landrechte besonders hervorgehoben, indem hier bei dem sog. un- 
eigentlichen Darlehn, d. h. dem von Fungibilien ausser Geld, nicht nur gesagt ist, 
die Sachen müssten in gleicher Quantität und Qualität zurückgegeben werden, son- 
dern ausdrücklich hinzugefügt ist: „es mögen dieselben in der Zwischenzeit am 
Werthe gefallen oder gestiegen sein.“ 2 

2. Den zweiten Satz, dass beim Gelddarlehn der Empfänger die Gefahr 
trägt, und daher trotz Verlustes des Geldes die ganze Summe zurückzahlen muss, 
ist bekannt. 3 

3. Eigenthümlich ist der dritte Satz, dass wenn man Geld zu einem Handel 
mit der Verabredung leiht, dass der Gewinn getheilt werden solle, man dann im Falle 
des Verlustes des Geldes nur die Hälfte zurückzuzahlen brauche, weil Gewinn und 
Verlust einander entsprechen müssten. So unmittelbar ist dieses in unseren bis- 
herigen Quellen nicht ausgesprochen. Es ist aber unzweifelhaft richtig, sofern man 
das Gesellschaftsprincip dabei als von den Parteien beabsichtigt annehmen kann; 
es ist dann dem Vertrage ähnlich, wenn bei Hingabe einer Sache zum Verkauf 
eine bestimmte Theilung des Gewinnes ausgemacht wird, was nach Umständen gleich- 
falls als Societät aufgefasst werden kann nach D. 17, 2, 44 und 19, 5, 13 pr. Im 
übrigen kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass ein Darlehn mit der 
Bestimmung, dass als Zins ein Theil des Gewinnes gezahlt werden solle, auch als 
gewöhnliches Darlehn ohne Uebernahme eines Antheiles an der Gefahr des Ver- 
lustes gegeben werden kann. Dies ist auch in dem obigen Paragraphen im Schluss- 
sätze ausdrücklich hervorgehoben. 

§ 83 d . 

Der Satz, dass Geistliche nur Jungfrauen heirathen dürfen, nicht aber Witt- 
wen , Geschiedene und Hetären , findet sich schon in den sog. ‘Canones apostolorum’ 

1 Vgl. Windscheid, Pand. § 232 n. 9. Die Frage ist für das Pfandrecht, was die Kinder 
wegen der bona materna und mat. gen. am Vermögen des Vaters haben, noch immer wichtig. 

2 Pr. L. R. 1, 11, 854. s J. 3, 14, 2. 
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P. 83 d . (c. 17) l . Der Ursprung des Verbotes ist nicht nachzuweisen, doch zeigt seine Auf- 
nahme unter die ‘Canones apostolorum’, dass er im dritten oder vierten Jahrhun- 
derte auf dem Boden der Kirche und nicht durch kaiserliche Gesetzgebung ent- 
standen ist. Später ist er aber allerdings auch in Gesetzen wiederholt, so nament- 
lich von Justinian in Nov. 6, 1, 3 und 123, 14. 

Der Schlusssatz, dass das ganze Kirchenvermögen den Geistlichen gehöre, 
ist offenbar mehr nur eine allgemeine Phrase, als eigentlich juristische Be- 
stimmung. 

1 Hin8chiu8, Kirchenrecht, 1, 22 — 23. 
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ANHANG. 

DAS INTESTAT-ERBRECHT DES RECHTSBUCHES. 


Das Rechtsbuch enthält im Granzen nur römisches Recht. Die einzelnen Ab- 
weichungen von den uns bekannten Grundsätzen, die sich finden, beruhen meistens 
entweder auf uns unbekannten Quellen oder auf Missverständniss oder verschiedener 
Auffassung der bekannten Rechtssätze, nur wenige auf selbständiger provincialer 
Rechtsbildung. Der einzige Theil des Rechtssystems, in welchem eine durchgrei- 
fende Verschiedenheit der Grundprincipien vom römischen Rechte hervortritt, ist 
das Intestaterbrecht der Familie. Während für das Testament die römischen Grund- 
sätze vollständig angenommen sind, findet sich beim Intestaterbrechte ein System 
der Erbfolge, welches zwar auch manche Aehnlichkeiten mit dem römischen Rechte 
hat, aber gerade in der Grundlage auf einem anderen Boden ruht und darum auch 
in den Resultaten zu einer wesentlich anderen Ordnung führt. Unverkennbar ist 
dabei eine Aehnlichkeit mit dem jüdischen Erbrechte, wie es in der mosaischen 
Gesetzgebung begründet und im Talmud weiter ausgebildet ist. Doch sind auch 
hier so grosse Unterschiede, dass eine einfache Ableitung daraus nicht möglich 
ist, vielmehr noch irgend eine andere Quelle angenommen werden muss. 

Um dieses nachzuweisen ist es nötbig, zunächst den Unterschied des römi- 
schen und jüdischen Erbrechtes in den Hauptpunkten hervorzuheben, und danach 
dann das System des Rechtsbuches im Verhältnisse zu beiden fest zu stellen. 

Das Grundprincip des älteren römischen Erbrechts, durch welches seine 
gesammte concrete Gestaltung hervorgerufen und beherrscht wurde, war die Ord- 
nung der Familie durch das Recht der väterlichen Gewalt. Daraus folgte: 

1. Dass das ganze Erbrecht auf die durch väterliche Gewalt Verbundenen 
beschränkt war, also auf die, die entweder zusammen in einer Gewalt standen oder 
gestanden hatten oder stehen würden, wenn der gemeinsame Stammvater noch 
lebte, d. h. also auf die Agnaten, die durch Mannsstamm Verbundenen, alle Cog- 
naten, d. h. durch Weiber Verbundenen, waren vollständig ausgeschlossen, sowohl 
in der De- und Ascendenz als in der Seitenverwandtschaft. Namentlich war daher 
zwischen Mutter und Kind als solchen kein Erbrecht. 

2. Kinder in der väterlichen Gewalt konnten überhaupt nie beerbt werden, 
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weil sie kein eigenes Vermögen haben konnten; der Vater konnte daher seine 
Kinder in der Gewalt nie beerben. 

3. Durch Emancipation wurde die Agnation civilrechtlich aufgehoben, und 
damit dann auch jeder Erbnexus in der Familie, sowohl in der geraden als in 
der Seitenlinie. 

4. Die Descendenten in der Gewalt beerbten den Hausvater nach Stämmen 
(in stirpes), weil der Enkel mit dem Tode seines Vaters neben dessen Brüdern in 
die unmittelbare Gewalt des Gross vaters trat, während er sonst nach dem Tode 
des Grossvaters in die Gewalt seines Vaters fiel. Bei den Seitenverwandten fiel 
dieses Princip weg, daher liess man hier nur die Gradesnähe entscheiden; der 
nähere Grad schliesst alle entfernteren absolut aus, gleich nahe haben gleiches 
Erbrecht.“ 

5. Zwischen Männern und Weibern war im alten Rechte kein Unterschied, 
weder in der Descendenz noch in der Seitenverwandtschaft. Später, d. h. bald 
nach den XII Tafeln, wurde aber aus socialen Gründen der wichtige Satz ange- 
nommen, dass die Weiber in der Seitenverwandtschaft, mit einziger Ausnahme 
der Schwestern des Erblassers, von allem Intestaterbrechte ganz ausgeschlossen 
sein sollten. 

Dieses ganze System war im fünften Jahrhunderte zur Zeit der Entstehung 
unseres Rechtsbuches noch immer als Grundlage des Erbrechts in Geltung, 
nur war: 

1. schon durch die Prätoren den emancipirten Kindern ein Erbrecht gleich 
denen in der Gewalt gegeben und allen Cognaten wenigstens subsidiär bei Er- 
mangelung von Agnaten, und zwar dann ohne Unterschied zwischen Männern und 
Weibern, aber nur nach dem abstracten Principe der Gradesnähe. 

2. zwischen Mutter und Kind war im zweiten Jahrhunderte n. Chr. ein Erb- 
recht vor oder wenigstens neben den Agnaten eingeführt. 

3. Am Ende des vierten Jahrhunderts war den cognatischen Enkeln wenig- 
stens ein beschränktes Erbrecht neben den Agnaten gegeben. 

Das jüdische Erbsystem ist im mosaischen Rechte nicht aus alter Volks- 
gewohnheit abgeleitet, sondern auf eine unmittelbare Verfügung von Moses selber 
gegründet. Es heisst im 4 Moses 27, 1 — 11, ein Mann vom Stamme Manasse, Ze- 
laphehad, sei ohne Söhne mit Hinterlassung von 5 Töchtern gestorben; diese hätten 
von Moses verlangt, dass er ihnen die Erbschaft ihres Vaters zur Erhaltung ihres 
Geschlechtes zuspräche; darauf habe Moses folgendes bestimmt: 

[nach dem hebräischen Texte:] 

1. Ein Mann, wenn er stirbt und ein Sohn ihm nicht ist, soll hinübergehen 
lassen sein Erbe zu seiner Tochter. 

2. Und wenn ihm nicht ist eine Tochter, soll er geben sein Erbe seinen 
Brüdern. 
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3. Und wenn ihm nicht sind Brüder, so soll er geben sein Erbe den Brü- 
dern seines Vaters. 1 

4. Und wenn nicht sind Brüder seinem Vater, soll er geben sein Erbe seinem 
Fleische, welches ihm das nächste ist von seiner Familie. 

Es sind also 4 Arten von Erben: 

1. Kinder, d. h. zunächst nur Söhne, und nur in Ermangelung von ihnen 
auch Töchter. 

2. Brüder, nicht auch Schwestern; 

3. Brüder des Vaters, nicht auch Schwestern. 

4. Sonstige Verwandte nach der Gradesnähe. 

Die Bestimmungen sind äusserst dürftig und haben auch in den späteren 
Schriften des alten Testaments keine nähere Ausführung erhalten, so dass erst der 
Talmud 2 zur Ergänzung dienen kann. Die Hauptunterschiede vom römischen Hechte 
liegen in folgenden Punkten: 

1. Die drei ersten Klassen beruhen offenbar auf dem Principe, dass zuerst 
die Kinder des Verstorbenen erben, dann die seines Vaters, dann die seines Gross- 
vaters. Es ist also ein sog. Lineal- oder Parentelensystem. Ob das Erbrecht buch- 
stäblich auf die Kinder des Erblassers und seines Vaters und Grossvaters beschränkt 
war, oder ob es auch den Vater und Grossvater selber und die entfernteren Descen- 
denten derselben in jeder Parentel mit umfasste, und ob diese nach Stämmen oder 
nach Graden erbten, ist nicht gesagt. Der Talmud hat aber vollständige Lineal- 
succession in allen drei Parentelen daraus gemacht. 

2. Das Verhältniss der Agnaten und Cognaten ist an sich gar nicht be- 
stimmt, nur könnte man in der zweiten und dritten Parentel aus der Ausschliessung 
der Schwestern und Tanten auch die Ausschliessung ihrer Nachkommen folgern, und 
ebenso umgekehrt in der ersten Parentel aus der Zulassung der Töchter auch die Zu- 
lassung ihrer Nachkommen. Indessen ist dieser Unterschied in der jüdischen Entwick- 
lung nicht angenommen. Im Talmud ist den Schwestern und Tanten ebenso ein Erbrecht 
gegeben , wie den Töchtern , nämlich so dass sie in Ermangelung von Brüdern, resp. 
Onkeln erbfähig sind, dann aber gleichfalls wie bei den Söhnen mit Stammessuccession 
und Repräsentationsrecht. Dabei ist indessen der Vorzug der Brüder vor den Schwestern 
stets festgehalten. Nur bruderlose Weiber können erben, und ebenso können auch 
die Nachkommen der Schwestern immer nur erben, wenn keine Nachkommen von Brü- 
dern da sind. Im übrigen ist das Geschlecht gleichgültig, so dass die Tochter oder 
Enkelin eines Bruders den Vorzug hat vor den Söhnen und Enkeln der Schwester. 

In soweit ist also zwischen Agnaten und Cognaten kein Unterschied. Da- 
gegen ist er bei dem Gegensätze von väterlichen und mütterlichen Verwandten sehr 
scharf angenommen. Das Mosaische Gesetz berührt die Mutter und ihre Verwandten 

1 Luther übersetzt ungenau: „seinen Vettern“. 8 Dessen Bestimmungen stehen kurz 
beisammen im Buche ‘Bafa Bathra’ 8, 1 — 4. Mischnah, oder Text des Talmud, übersetzt von 
Rabe (1769), 4, 108—106. 

BOmischm Bichtibüch. 39 
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gar nicht, ja es spricht eigentlich überhaupt nur von der Beerbung der Männer, 
nicht der Frauen. Im Talmud ist aber angenommen: 

a. Frauen werden eben so beerbt wie Männer, also von ihren Kindern, 
Brüdern und Onkeln. Allein unter den Brüdern und Onkeln sind hier wie dort 
nur die vom Vater und Grossvater, also die agnatischen, verstanden, die von der 
Mutter, die cognatischen, haben kein Erbrecht. 

b. Die Mutter beerbt ihre Kinder gar nicht, und ebenso sind auch alle 
mütterlichen Verwandten von der Erbschaft vollständig ausgeschlossen. 

3. Vater und Grossvater sind in dem Mosaischen Gesetze nicht als Erben 
genannt, sondern nur ihre Kinder, d. h. die Brüder und Onkel des Verstorbenen. 
Indessen wäre ihre Ausschliessung eigentlich gegen das Parentelenprincip, sie ist 
daher im Talmud nicht angenommen, vielmehr sind Vater und Grossvater als 
Erben nicht nur zugelassen, sondern consequent sogar mit Ausschliessung ihrer Kinder. 

4. Auffallend ist die Beschränkung des Erbrechts auf die drei Parentelen, 
und unklar die Bestimmung, wer nach ihnen eintreten soll, namentlich ob unter 
dem Fleische von seiner Familie nur die Agnaten verstanden sind, oder auch die 
Cognaten, und ob unter dem „Nächsten“ die abstracte Gradesnähe wie im römischen 
Rechte gemeint ist, oder was sonst. Im Talmud findet sich der Satz gar nicht 
mehr, vielmehr sind die Parentelen ins Unendliche zugelassen. 

Geht man nun auf das Erbrecht unseres Rechtsbuches ein, so ist dessen 
System zwar nirgend einfach principiell im Zusammenhänge und vollständig dar- 
gestellt, auch sind im einzelnen Widersprüche, Lücken und Inconsequenzeu, indessen 
lässt sich seine Construction im Ganzen doch mit ziemlicher Sicherheit feststellen. 

Im allgemeinen sind es hauptsächlich folgende vier Principien, von denen 
es beherrscht wird : 

1. Eine Parentelenordnung von drei Parentelen, wie im Mosaischen Rechte. 

2. Ein Vorzug der Agnaten vor den Cognaten, wie im römischen Rechte. 

3. Ein Vorzug der väterlichen Cognaten vor den mütterlichen, wie in keinem 
der beiden Rechte. 

4. Ein Vorzug der Männer vor den Weibern, mit Ausnahme der Töchter 
und Schwestern, wie im römischen Rechte, aber mit subsidiärer Berechtigung der 
letzteren, die dem römischen Rechte wieder fremd ist. 

Bei der specielleren Ausführung der Gestalt, die hiernach das Erbsystem des 
Rechtsbuches hat, sind zunächst die Verwandten der väterlichen und der mütterlichen 
Seite zu unterscheiden, und bei den ersteren wieder die agnatischen und die cognatischen. 

I. VÄTERLICHE VERWANDTE. 

1. Agnatische Linien. 

Ueber das Erbrecht der Agnaten finden sich in § 1 folgende Bestimmungen: 

1. „Wenn ein Mann stirbt, ohne ein Testament zu schreiben, und er hinter- 
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lässt Kinder, männliche und weibliche, so erben sie gleichmässig. 1 “ Sind sie 
bereits gestorben, so erben die Kinder seiner Söhne, § 37 und 104, nicht aber die 
seiner Töchter. 

2. „Wenn er stirbt, ohne ein Kind zu haben, so beerbt ihn der Vater des 
Mannes; lebt sein Vater nicht mehr, so beerben ihn gleichmässig seine Brüder und 
Schwestern“, (oder die Söhne seiner Brüder § 37). 

3. „Wenn der Mann stirbt ohne Vater, er hat aber Onkel, Brüder seines 
Vaters, so beerben ihn diese, und wenn er keine Onkel hat, so erben die Söhne 
der Onkel.“ 

In diesen drei Sätzen, die in andern Wendungen auch in § 37 und 102 — 104 
wiederkehren, ist das agnatische Parentelensystem zwar nicht direct ausgesprochen, 
aber der Sache nach vollständig enthalten. Der Erblasser mit seinen Kindern ist 
die erste Parentel, sein Vater mit seinen Kindern, d. h. den Geschwistern des 
Erblassers, die zweite, der Grossvater mit seinen Söhnen, d. h. den Onkeln des 
Erblassers, die dritte. Dabei sind unter den Kindern in jeder Parentel nicht blos 
die Kinder ersten Grades zu verstehen, sondern auch die Enkel und überhaupt die 
gesammte Descendenz. Bei den Onkeln sind die Söhne der Onkel gleich in § 1 aus- 
drücklich mit genannt, bei der ersten und zweiten Parentel nennt zwar der § 1 
nur die Kinder und die Geschwister, allein in § 37 und 103 werden ausdrücklich 
auch die Söhne der Söhne und die Söhne der Brüder genannt, und allgemein 
sprechen § 1. 37. 104 vom „Geschlechte“ des Vaters, der Onkel u. s. w. 

Die nähere Ordnung unter den Angehörigen der einzelnen Parentelen, d. h. 
ob man reines Linealsystem hatte mit Repräsentation der ausgefallenen durch 
ihre Kinder, oder ein sog. Lineal-Gradualsystem, so dass der nähere Grad alle 
entfernteren ausschloss, ist nicht klar entschieden. Auf das Erstere deuten die 
Ausdrücke: „erben seine Brüder oder Bruderssöhne“ oder „die Brüder seines 
Vaters oder deren Söhne“, in § 37 dagegen kann der Satz: „wenn er keine Onkel 
hat, so erben die Söhne der Onkel“, so verstanden werden, dass so lange ein 
Onkel da ist, kein Sohn eines Onkels erben kann. 

Auffallend ist, dass in der dritten Parentel, der des Gross vaters, der Gross- 
vater selber nicht mit genannt ist. Ausdrücklich ausgeschlossen ist er jedoch auch 
nicht, daher beruht die Auslassung wohl nur auf Versehen, wenigstens ist kein 
Grund abzusehen, warum man den Grossvater hätte ausschliessen sollen, wenn 
man den Vater zuliess. Bei Ebed-Jesu ist er daher auch als erbberechtigt an- 
erkannt. 

Ueber das Verhältniss der Männer und Weiber in den einzelnen Parentelen 
kann erst weiter unten das Nähere gegeben werden. 


1 In P ist der widersprechende Satz hinzngefiigt : „indem die männliche */$» die weib- 
liche V s bekommt.“ Er muss auf einem Versehen beruhen, da ihn keiner der übrigen 
Texte hat. 

39 * 
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2. Cognatische Linien. 

Die Cognaten sind nicht wie im römischen Rechte alle in eine Klasse ge- 
setzt, sondern nach den Agnaten werden zunächst nur die Cognaten berufen, die 
von weiblichen Verwandten des Vaters, also von Agnatinnen, abstammen. Es heisst 
in § 37 nach Aufzählung der agnatischen Parentelen: 

a. „Wenn das Geschlecht seiner Väter erloschen ist, dann tritt ein das Ge- 
schlecht der Söhne seiner Töchter.“ 

b. „Wenn auch das Geschlecht der Söhne seiner Töchter erloschen ist, so 
tritt ein das Geschlecht der Söhne seiner Schwestern.“ In § 37 wird damit abge- 
brochen, in § 1 aber heisst es nach den Schwestern: 

c. „Und wenn auch dies Geschlecht erloschen ist, so wird herbeigerufen das 
Geschlecht der Tanten“ (d. h. der Schwestern des Vaters). 

Es sind also hier ganz analog den drei agnatischen Parentelen drei cogna- 
tische Parentelen angenommen, aber nicht von der Mutter her, sondern nur von 
den drei Vätern durch Vermittlung ihrer Töchter. Es ist das etwas höchst Eigen- 
tümliches, was sich sonst in keinem Rechte findet. Nähere Bestimmungen über 
diese Parentelen finden sich nicht. Sie sind natürlich nach Analogie der Agnatischen 
zu beurteilen. 


II. MÜTTERLICHE VERWANDTE. 

Diese werden in § 104 den väterlichen Verwandten in folgender Weise ent- 
gegengesetzt: „Wenn das Geschlecht des Vaters, das Geschlecht der männlichen 

Kinder, ausgestorben ist, dann tritt in die Erbschaft das Geschlecht des Vaters 
von den weiblichen. Wenn aber auch das Geschlecht des Vaters von den weib- 
lichen erloschen ist, dann wird zur Erbschaft gerufen das Geschlecht der Mutter 
des Mannes.“ Unter diesem „Geschlechte der Mutter des Mannes“ sind zunächst 
die Kinder der Mutter aus einer anderen Ehe zu verstehen, also die Halbgeschwister 
des „Mannes“ von einem andern Vater, die sog. ‘uterini’, so wie deren etwaige 
Nachkommen. Weiter gehören dann aber auch die Schwestern der Mutter selber, 
und zwar gleichfalls mit ihren weiteren Nachkommen, zum „Geschlechte der Mutter“, 
und demgemäss werden auch in § 104 die Söhne der Mutterschwestern den Söhnen 
der Vatersch westem parallel gestellt. 

Es ist somit auch hier ein Parentelensystem, wie bei den väterlichen Ver- 
wandten, doch ist es nicht so speciell ausgeführt, wie dort, vielmehr ist nur der 
allgemeinen Berufung des Geschlechts der Mutter der Satz beigefugt: „und von 
dem Gesetze wird untersucht wer der Nächste ist, und der erbt.“ Man kann darin 
aber offenbar nicht die Anordnung des abstracten Gradesprincipes sehen, sondern 
nur eine kurze Hinweisung auf die Grade bei den väterlichen Verwandten. 

Eigentlich würden nun zu diesen mütterlichen Parentelen auch die Mutter 
selber und ihre Kinder gehören, ebenso wie bei den väterlichen Parentelen der 
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Vater und seine Kinder. Dann würde aber das gegenseitige Erbrecht von Mutter 
und Kind erst hinter dem von allen väterlichen Verwandten stehen, und zwar nicht 
nur der agnatischen, sondern auch der cognatischen. Dies wäre nun zwar an sich bei 
einem agnatischen Erbsystem ganz wohl möglich und eigentlich gar nicht auffal- 
lend. In Rom hatten Mutter und Kind als solche anfangs gar kein gegenseitiges 
Erbrecht, und sie bekamen es auch durch die Prätoren nur als Cognaten hinter 
den Agnaten, und im jüdischen Rechte hat wenigstens die Mutter sogar bis zuletzt 
gar kein Erbrecht gegen ihre Kinder bekommen. Indessen entspricht doch ein 
unmittelbares Erbrecht zwischen Mutter und Kind so sehr den natürlichen Ver- 
hältnissen, dass es in entwickeltem Zuständen in der Regel die Rechte der Ag- 
naten durchbrechen wird. So wurde es in Rom in der Kaiserzeit durch die 
SCC. Tertullianum und Orfitianum eingeführt und ähnlich ist es auch in unserem 
Rechtsbuche : 

1 . Von dem Erbrechte der Kinder gegen die Mutter ist nur an Einer Stelle 
die Rede in § 102. Hier ist nach dem Satze, dass die Töchter mit ihren Brüdern 
zusammen den Vater beerben, hinzugefügt: „Wenn aber ihre Mutter nach ihrem 
Vater stirbt ohne Testament , so beerben sie auch ihre Mutter mit ihren Brüdern 
gleichmässig. u Dieses kann nur allgemein so verstanden werden, dass sie die Mutter 
ebenso wie den Vater vor allen übrigen Verwandten beerben. Dass nur der Fall 
genannt ist, wenn die Mutter nach dem Vater stirbt, ist nur zufällig, oder beruht 
nur darauf, dass wenn der Vater noch lebt, dann die Dotalverhältnisse mit eingreifen. 

2. Für das Erbrecht der Mutter gegen die, Kinder ist in § 1 ganz allgemein 
das Princip ausgesprochen: „die Mutter wird in Rücksicht auf die Erbschaft ihres 
Sohnes ganz ebenso gerechnet, wie eines ihrer Kinder.“ Sie beerbt also ihre 
Kinder, wie wenn sie eine Schwester derselben wäre, ähnlich wie sie bei der alten 
römischen Ehe mit ‘manus 1 ihre Kinder ‘sororis loco 1 beerbte. Ausgeschlossen wird 
sie daher, wie die anderen Geschwister, sowohl durch die Kinder des Verstorbenen 
als durch seinen Vater. Dagegen findet eine Ausschliessung durch die agnatischen 
Brüder, wie in Rom beim SC. Tertullianum nicht statt, vielmehr erbt sie einfach 
wie eine Schwester mit ihnen zusammen. Die agnatischen Onkel des verstorbenen 
Kindes werden aber durch die Mutter ganz ausgeschlossen, sie werden nach § 1 
nur dann berufen, „wenn der Mann stirbt, ohne Vater oder Mutter oder Kinder zu 
haben.“ Es ist das die einfache Consequenz des Parentelen-Principes. Auffallend 
ist daher, dass sich in § 102 — 103 eine andere Bestimmung findet. Danach soll die 
Mutter nur „neben ihren Kindern wie eines derselben gezählt werden“, so dass* 
wenn kein Kind weiter da ist, das Erbrecht der Onkel oder Vettern eintritt, jedoch 
nicht absolut, sondern nur neben der Mutter, und zwar so, dass sie zusammen 
nur V 3 bekommen und die Mutter 2 / 3 . Dies ist offenbar völlig principlos und will- 
kürlich und scheint auch nur aus einem Gesetze von Constantin welches aber für 


1 C. Th. 5, 1, 1. 
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ganz andere Verhältnisse gegeben war und daher eigentlich gar nicht hierher 
passt, hereingezogen zu sein. 

Es ist nun das bereits oben erwähnte Princip der Zurücksetzung der Weiber 
gegen die Männer noch besonders ins Auge zu fassen. Es schliesst nicht nur die 
Zurücksetzung der Weiber selber in sich, sondern auch die ihrer Kinder. Die 
erstere zieht sich durch alle Erbklassen hindurch, die zweite begründet den Vor- 
rang der Agnaten von den Cognaten. Das Rechtsbuch spricht beides theils in Ver- 
bindung mit einander, theils getrennt aus. Es beziehen sich darauf drei Aussprüche, 
zuerst § 1, wo nach der Aufzählung der Erbklassen hinzugefügt wird: 

„Also geschieht die Ueberlieferung der Erbschaft von Generation zu Gene- 
ration. Nämlich nur im ersten Grade werden die Weiber würdig erachtet, zu erben 
mit den Männern. Aber vom zweiten, dritten und den übrigen Graden an werden 
die Weiber und ihre Kinder nicht zugelassen, zu erben mit ihren Brüdern oder 
den Kindern ihrer Brüder. Denn die Weiber haben nur das Erbrecht, zugleich 
mit ihren Brüdern ihre Eltern und ihre Brüder und ihre Schwestern zu beerben, 
falls sie ohne Testament erben; das ist aber der erste Grad.“ 

Die Zurücksetzung der Weiber selber ist allein ausgesprochen in § 37, wo 
es am Ende heisst: „Von allen Geschlechtern aber werden die männlichen (Indi- 
viduen) ausgewählt für die Erbschaft, und die weiblichen gehen leer aus. Wenn 
aber die männlichen aus allen Geschlechtern des Mannes ausgestorben sind, dann 
treten die weiblichen ein.“ 

Etwas zweideutiger drückt sich die dritte Stelle, § 104, aus. Zuerst heisst es 
(wie in § 37): „Den Weibern wird die Erbschaft versagt nach dem ersten Grade, 
so dass sie nicht erben mit den männlichen.“ Dann aber wird hinzugefugt: „Ich 
meine, dass nicht die Söhne der Schwestern , nicht die Söhne der Mutterschwestern, 
nicht die Söhne der Vaterschwestern, nicht die Söhne von den Söhnen dieser, dass 
nicht die Kinder der weiblichen erben mit den Kindern der männlichen.“ Hier geht 
der erste Satz offenbar auf die Weiber selber, der zweite dagegen nur auf ihre 
Kinder, so dass die Verbindung beider durch die Worte „ich meine dass“ u. s. w. 
nicht eigentlich dazu passt. Indessen muss man offenbar alle drei Stellen zusammen 
nehmen, und danach das Princip dahin bestimmen, dass die Zurücksetzung der 
Weiber eine doppelte ist, indem: 

1. ihre Kinder als Cognaten stets den Agnaten nachstehen, und dann 

2. sie selbst nur im ersten Grade den Männern gleich stehen, in den übrigen 
Graden dagegen durch sie ausgeschlossen werden, jedoch wenn keine Männer da 
sind, ‘in subsidium’ auch sie zur Erbschaft gelangen. 

Es ist das ein sehr eigenthümliches Princip, was sich weder im römischen 
noch im jüdischen Rechte findet. Im römischen Rechte waren im alten Rechte die 
Weiber in der Descendenz unbeschränkt zugelassen, in der Seitenlinie aber über 
die Schwestern hinaus ganz ausgeschlossen , im prätorischen Rechte wurden sie zwar 
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hinter den Agnaten unter den Cognaten mit berufen, dann aber ohne allen Unter- 
schied von den Männern. Im jüdischen Rechte waren auch die Schwestern schon 
durch die Brüder und ihre Kinder ausgeschlossen, dagegen konnten Weiber als Nach- 
kommen von Brüdern auch neben und selbst vor Männern zur Erbschaft gelangen. 

Zweifelhaft ist die Bedeutung des ersten Grades in den obigen Stellen. Speciell 
genannt als dazu gehörig sind in § 1 die Töchter und die Schwestern. Nach der 
römischen Berechnungsweise stehen aber die Töchter im ersten, die Schwestern im 
zweiten Grade, und es ist nicht möglich, beide in einen Grad zusammen zu bringen. 
Auch w^ren bei buchstäblicher Auffassung der Worte die entfernteren Weiber nicht 
nur in der Seitenlinie ausgeschlossen, sondern auch in der Descendenz, als En- 
kelinnen, Urenkelinnen u. s. w. Dies wäre schon an sich unwahrscheinlich und würde 
nicht dazu passen, dass in § 104 als ausgeschlossene Cognatinnen nur die der 
Seitenlinie genannt sind. Man muss daher annehmen, dass hier wie im römischen 
Rechte, überhaupt nur die Weiber der Seitenlinien über die Schwestern hinaus 
von der Succession ausgeschlossen sind , und darum die Schwestern als erster Grad 
bezeichnet werden. Denn in der Seitenlinie sind die Geschwister der nächste Grad, 
und insofern dann auch der erste. Man könnte zwar auch an die spätere sog # 
canonische Computation denken, wonach alle auf einer Stufe stehenden Zeugungen 
als ein Grad berechnet werden, daher Geschwister im ersten, Geschwisterkinder im 
zweiten Grade verwandt sind u. s. w. Auch diese bezieht sich nur auf die Seiten- 
linien, und in der geraden Linie wird wie im römischen Rechte jede Zeugung als ein 
Grad berechnet, so dass Enkel im zweiten, Urenkel im dritten Grade zum Stammvater 
stehen. Indessen ist im canonischen Rechte selber diese Berechnung erst seit dem 
siebenten Jahrhundert entstanden , und auch nur für die Ehehindernisse , so dass eine 
Verbindung mit den hier vorliegenden Sätzen wohl kaum angenommen werden kann. 

Höchst eigenthümlich ist übrigens der Grund, der für die Zurücksetzung 
der Weiber und ihrer Kinder angeführt wird. In § 1 heisst es: „denn die Ge- 
setze suchen den reinen Saamen heraus, und wer der Nächste ist, den bringen 
sie der Erbschaft nahe; römisch heisst er Agnatus, d. h^ das nahe Geschlecht. 
Wenn das nahe Geschlecht erloschen ist, so wird das Gechlecht der Weiber, wel- 
ches dem Erdreiche gleicht, herbeigeholt; römisch heisst es Cognatus, d. h. das 
Geschlecht nach dem nahen Geschlechte.“ 

Die Idee, dass die Männer den reinen Saamen fortpflanzen, die Weiber nur 
wie die Erde fremden Saamen in sich aufnehmen und ausbilden, ist wohl eine 
griechische Speculation. Bei den Römern findet sie sich wenigstens nicht und ist 
auch in die Worte ‘adgnatus und cognatus’ ohne alle Berechtigung hineingelegt. 
Bei den Griechen ist der Gedanke aber namentlich schon von Aeschylos in den 
Eumeniden dem Apollo zur Rechtfertigung für die Verzeihung des Muttermordes 
des Orestes in den Mund gelegt 1 mit den Worten: 


1 Aeech. Eumen. 655 — 661. (628 — 631). 
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OJX £C m V) XSxX*)f](ievOU TSXVOU 

toxsus, TP090C 5 s xu[xaTo<; veoOTopou. 

TtxTct 0 0 jpuaxuv, 7) ö a 7 cep §evw §svtq 
ecocev spvo^, oiai [xtj ßXa^U ^eo£. 1 

Die Körner haben nichts Aehnliches, doch führt Yarro 2 eine andere, vielleicht 
auch griechische aber weniger glückliche, Idee an: „Duplex causa nascendi: ignis 
et aqua, et mas ignis, quod ibi semen, aqua femina, quod fetus alitur humore.“ 

Die Agnation, wie sie hier beschrieben und der Erbordnung zu Grunde ge- 
legt ist, hat offenbar mit der römischen väterlichen Gewalt nichts zu schaffen. Das 
Erbrecht der Kinder, Geschwister, Neffen u. s. w. ist in keiner der angeführten 
Stellen auf die Kinder in der Gewalt beschränkt, ein Unterschied von den Eman- 
cipirten ist gar nicht erwähnt und passt auch nicht zu dem Systeme der Scheidung 
der Agnaten und der väterlichen und der mütterlichen Cognaten. Das Princip des 
alten römischen Rechts, dass der Emancipirte civilrechtlich seine Agnation und da- 
mit seine Erbverbindung mit seiner ganzen Familie verliert, ist damit nicht ver- 
einbar. Er würde damit überhaupt ganz vom Erbrechte ausgeschlossen, während 
im römischen Rechte durch die ‘bonorum possessio unde liberi und unde cognati’ 
hinreichend für ihn gesorgt war, da ja die prätorische Cognatenklasse nicht blos 
die durch Weiber verbundenen, die Cognaten im engeren Sinne, umfasste, sondern 
alle Cognaten im weiteren Sinne, d. h. überhaupt alle Blutsverwandte, mögen sie 
Agnaten oder Cognaten im engeren Sinne sein, daher namentlich alle Agnaten, 
deren Agnation civilrechtlich durch Emancipation oder sonst eine ‘capitis deminutio’ 
aufgehoben war. In unserem syrischen Erbsysteme ist dieses nicht, es hat keine be- 
sondere Erbklasse für die Emancipirten und in der Klasse der Cognaten sind nur 
die Cognaten im engeren Sinne, also Nachkommen durch Weiber, gemeint. Die 
Emancipirten würden also wirklich gar kein Erbrecht haben, weder gegen ihren 
Vater noch ihre Geschwister und sonstigen Seitenverwandten. Dies würde für jene 
Zeit im höchsten Grade auffallend sein, und man wird daher annehmen müssen, 
dass, da bei der Aufzählung der Erben zwischen Kindern in und ausser der Ge- 
walt gar kein Untersclned gemacht ist, beide neben einander im Erbrechte gleich- 
stehen. Die Analogie vom jüdischen Rechte, so weit sie zulässig ist, würde dieses 
gleichfalls bestätigen. 

Allerdings findet sich Eine Stelle, die entschieden das Gegentheil zu sagen 
scheint In § 3 wird nämlich bei der Lehre von der Emancipation, bei der Be- 
schreibung ihrer Formen und Wirkungen, unter den letzteren vollständig das Prin- 


1 In Droysens Uebersetzung: 

Es ist die Mutter dessen, den ihr Kind sie nennt , 

Nicht Zeugerin, nur Pfleg’rin eingesäeten Keims. 

Es zeugt der Vater, aber sie bewahrt das Pfand (?) 

Dem Freund die Freundin, wenn ein Gott es nicht verletzt. 
1 De lingua latina, 5, 61. 
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cip des alten römischen Civilrechts aufgeführt, dass die Emancipirten ganz von 
ihrer Familie ausgeschieden werden und ihre ganze active und passive Erbverbin- 
dung mit ihr verlieren. Dieses scheint alles Obige zu widerlegen. Allein in Wahr- 
heit liegt dabei nur eine unglaubliche Gedankenlosigkeit des Verfassers zu Grunde. 
Er will das praktische römische Recht darstellen, führt daher nur die Emanci- 
pationsform seiner Zeit an, und denkt gar nicht an den Unterschied von civilem und 
prätorischem Rechte. Wenn er daher allgemein von der Entfremdung der Eman- 
cipirten von ihren Aeltern und Verwandten , und der Aufhebung ihres Erbrechts 
spricht, so lässt er ganz ausser Acht, dass diese Entfremdung praktisch im Resul- 
tate schon längst gar nicht mehr bestand; sie hatten zwar noch kein civiles, son- 
dern nur prätorisches Erbrecht, allein dieses stand in jener Zeit dem civilrecht- 
lichen bereits fast völlig gleich, da die Form der Erbittung der ‘bonorum pos- 
sessio’ längst aufgehoben war, und die Unterschiede im Klagerechte iüit dem Ver- 
schwinden der Geschworenengerichte ihre Hauptbedeutung verloren hatten. 

Danach kann man in der Stelle nur eine gedankenlose Wiederholung des 
alten Emancipationsrechtes nach irgend einer älteren Quelle sehen, mit dem selb- 
ständigem Erbrechte des Rechtsbuches ist dasselbe nicht vereinbar. 

Schliesslich ist noch die Frage zu berühren, was eintrat, wenn die drei oben 
beschriebenen Parentelen vollständig ausgestorben waren, also weder Agnaten noch 
Cognaten, weder Männer noch Weiber da waren, die zu ihnen gehörten. Der Fall 
war natürlich selten, aber doch immer möglich. Im Römischen Rechte waren die 
Agnaten nach den XII Tafeln in infinitum berufen, die Cognaten nach dem prä- 
torischen Edicte nur bis zum 6. Grade. 1 Das mosaische Recht war ungenau, wie 
oben angegeben ist. Unser Rechtsbuch gibt gar keine Entscheidung darüber und 
daraus ist es zu erklären, dass Bar-Hebräus (10, 1, p. 92) sagt: 

Hic desinit genealogia, quae meretur hereditatem, et illi qui sunt post gradum 
hunc haud merentur hereditatem, quia hereditas ecclesiae debetur. 

Die Kirche hat, wie man sieht, in sehr verschiedener Weise für sich zu sorgen 
gewusst. 

Die Eigenthümlichkeiten des Erbsystemes unseres Rechtsbuches liegen hier- 
nach deutlich vor. Es frägt sich nun, wie man dieselben zu erklären habe. Die 
Darstellung hat gezeigt, wie es zwar im Einzelnen manche Aehnlichkeiten einer- 
seits mit dem römischen, andererseits mit dem jüdischen Rechte hat, wie es aber 
im ganzen genommen wieder ein selbständig gedachtes und in sich einheitlich zu- 
sammenhängendes System bildet. Die erste Frage ist daher, wie das Verhältniss 
zu jenen beiden Rechten aufzufassen ist. Irgend welche Aeusserungen oder auch 
nur entfernte Andeutungen darüber finden sich nirgend, man ist ganz auf Ver- 
muthungen aus dem Inhalte selber angewiesen. 

Am nächsten scheint die Annahme zu liegen, dass das ganze einfach eine 


1 Erst von Juatinian in Nov. 118 in infinitum. 

Bömuchm Bbohtisuoh. 40 
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Verbindung des römischen und mosaischen Rechtes sei. Diese Ansicht ist von 
Rudorff in seiner Schrift „über den Ursprung und die Bestimmung der Lex dei 
oder mosaicarum et romanarum legum collatio“ 1 aufgestellt. Er nimmt an, dass 
in jener Zeit die Tendenz gewesen sei, das Gesetz Mosis mit dem römischen Rechte 
zu verbinden. Daraus sei die Collatio hervorgegangen, und diese sei eine Haupt- 
quelle für unser Rechtsbuch oder wenigstens für das Erbrecht desselben. Er be- 
zeichnet das Rechtsbuch seinem späteren Titel gemäss als die Gesetze Constantins 
und Leo’s und sagt von diesen S. 280 : „Sie scheinen die collatio benutzt zu haben, 
denn der erste Artikel enthält ein ganz ähnliches Gemisch mosaischer und römi- 
scher Bestimmungen, wie der Schlusstitel der Collatio. u Er fügt dann hinzu: 
„Damit stimmt auch die armenische Vorrede aus dem Ende des 12. Jahrhun- 
derts, welche bezeugt, dass die Könige der Franken von Constantin anfangend, 
statt alle Völker nach den von den Heiden entlehnten Gesetzen zu regieren, die 
mosaischen Gesetze, welche Gott gegeben, zur Grundlage der ihrigen gewählt hätten.“ 

Das „Zeugniss“ dieser „armenischen“ Vorrede über die „fränkischen“ 
Könige von „Constantin“ an 2 ist nun aber wohl schon an sich nicht gerade 
sehr beweiskräftig, und noch weniger weil wir ja die ganze Reihe der Gesetze über 
das Erbrecht von Constantin bis Justinian so ziemlich vollständig haben, und 
darin bekanntlich auch nicht die aller entfernteste Spur der angeblichen mosaischen 
„Grundlage“ enthalten ist. Nicht besser steht es mit dem angeblichen „Gemisch 
mosaischer und römischer Bestimmungen“ in dem Schlusstitel der Collatio. Der 
Titel ist gerade ebenso angelegt, wie die übrigen 15 Titel des sonderbaren Werkes, 
d. h. im Anfänge steht eine Stelle des mosaischen Rechts (eben die oben ange- 
führte 4,27, 1 — 11) und dann folgt eine Reihe von Excerpten aus römischen Ju- 
risten, beide wörtlich, jene mit den Worten eingeleitet: „Scriptura divina sic dicit“, 
diese mit den Worten : „Gaius sic ordinat successiones“ ; im übrigen ist kein Wort 
hinzugefugt. Offenbar kann man dies kein „Gemisch“ von mosaischen und römi- 
schen Bestimmungen nennen. Wenn man aber damit den § 1 unseres Rechtsbuches 
vergleicht in der Selbständigkeit seiner ganzen Darstellung und der Eigenthümlich- 
keit seiner von beiden Rechten abweichenden Ordnung der Erbfolge, so kann wohl 
gar keine Rede mehr davon sein , dass er „ein ganz ähnliches Gemisch mosaischer 
und römischer Bestimmungen enthalte, wie der Schlusstitel der Collatio“. 

Wollte man trotzdem an der Idee festhalten, dass das Erbsystem des Rechts- 
buches durch eine Verbindung des römischen und mosaischen Rechts entstände» 
sei , so müsste man annehmen , dass irgend ein speculativer Kopf durch seine Kennt- 
niss beider Rechte veranlasst wäre, sich ein neues Erbsystem auszudenken, was 


1 Aus den Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1868, S. 265—298. 
2 Es ist dies die oben S. 115 — 116 in der Uebersetzung abgedruckte Vorrede, die sich im wesent- 
lichen schon in Fr L findet (oben S. 41), bereits oben S. 159 als ein „werthloses Machwerk“ 
bezeichnet ist, und unten in Abhdlg. III noch naher besprochen werden wird. 


Digitized by 


Google 



315 


Aehnlichkeit mit beiden Hechten hätte , und daneben doch auch manche Ton beiden 
verschiedene selbständige Principien aufstellte. Ganz unmöglich wäre das ja nicht ge* 
wesen, aber für wen hätte dieses neue Recht gelten sollen? Für die Römer doch gewiss 
nicht, da diese ihr altes durch Juristen und Kaiser detaillirt ausgebildetes und gesetz- 
lich feststehendes Recht hatten, und keine Veranlassung zu einer plötzlichen durch- 
greifenden Veränderung vorlag. Für die Juden aber eben so wenig, da diese bereits 
in der Zerstreuung lebten und um so fester an ihrem Recht und Gesetz festhielten. 1 

Somit hätte es für ein drittes Volk jener Zeit gewesen sein müssen, also 
für die Griechen oder die Syrier. Allein das eigentliche Griechenland hatte ja 
längst, und namentlich seit Constantin, vollständig das römische Recht angenommen, 
und so auch später einfach an dessen Weiterbildung durch die römische Gesetz- 
gebung Theil genommen, wie die ganze Justinianische Gesetzgebung zeigt. 

Bei den Syriern kennen wir zwar den Rechtszustand nicht näher, wir wissen 
auch nicht, ob sich ihr altes Recht in jener Zeit noch erhalten hatte, oder ob es, 
wie in Griechenland, bereits dem römischen Rechte unterlegen war. Indessen haben 
die römischen Beamten jedenfalls hier so gut wie überall die Romanisirung so viel 
als möglich versucht und mussten darin gerade hier durch die Rechtsschule in Beryt 
gewiss nicht wenig unterstützt werden. Möglich ist indessen, dass wenigstens die 
Völker des nördlichen Syriens mit einer gewissen Zähigkeit an ihrem alten Rechte 
festhielten, ähnlich wie ihre Nachbarn, die Armenier, von denen wir wissen, dass 
sie gerade ihr altes Erbrecht, namentlich die Ausschliessung der Weiber, nicht auf- 
geben wollten, so dass Justinian zwei besondere Gesetze erliess, worin er ihnen 
das römische Recht, wie es in seinen Pandekten und Codex stände, aufzwingen 
wollte. 2 Wie das aber auch gewesen sein mag, jedenfalls war der Kampf nur 
zwischen ihrem eigenen und dem römischen Rechte. Dass man aber ein drittes 
Recht, was durch beliebige Combination des römischen und jüdischen und Bei- 
mischung weiterer subjectiver Speculation gebildet wäre, hätte annehmen sollen, 
dafür können wir uns weder eine Veranlassung denken, noch die Möglichkeit der 
Durchführung den römischen Beamten gegenüber. 

Auch die Gerichtsbarkeit der Kirche gibt keine Erklärung. Denn diese war 
kn ganzen 5. Jahrhunderte in weltlichen Sachen auf compromissarisohe Gerichts- 
barkeit beschränkt, und dass sie dabei im Stande gewesen wäre, ein solches 
neues Erbrecht einzuführen, ist in keiner Weise wahrscheinlich. Später allerdings, 
als sie unter der persischen und mohammedanischen Herrschaft die ganze Gerichts- 
barkeit über die Christen in Händen hatte, hat sie offenbar einen grossen Einfluss 
auch auf das Erbrecht ausgeübt, wie man aus den Schriften von Ebed-Jesu und 
Bar-Hebräus sieht. Indessen lässt sich daraus für die rein römische Zeit des 4. und 
5. Jahrhunderts noch nichts folgern. 


1 Aehnliohe Bedenken hat auch schon Rudorff S. 271 für die Collatio aufgestellt, sie aber 
S. 290 keineswegs beseitigt. * Nov. 21, vom J. 536. Justin, edictum III, vom J. 535. 
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Unter diesen Umständen wird man die ganze Idee einer künstlichen und 
willkürlichen Verbindung des römischen und jüdischen Rechtes aufgeben müssen 
und jedenfalls den eigentlichen Kern und Ausgang des Erbsystems irgendwie in einem 
alten Volksrechte, und zwar einem syrischen, zu suchen haben. Die Aehnlichkeit 
mit dem jüdischen Rechte würde sich dann aus der nahen Verwandtschaft der 
beiden Völker von selbst erklären, da ja beide zum semitischen Stamme gehören 
und ihre nahe Verwandtschaft in ihrer Sprache zur Genüge zeigen. 

Die Aehnlichkeit mit dem römischen Rechte würde dagegen dann an sich 
zwar nur eine zufällige sein, indessen versteht sich, dass sie durch die Bearbeitung 
von einem romanistisch geschulten Juristen gesteigert werden musste, wie ja auch 
in der obigen Darstellung in einzelnen Punkten hervorgetreten ist. Gewisse allge- 
meine Aehnlichkeiten finden sich aber fast bei allen Völkern, da sie in der Natur 
der menschlichen Verhältnisse liegen, und beweisen daher für den concreten Ur- 
sprung gar nichts. So findet sich z. B. die Ausschliessung oder Zurücksetzung der 
Weiber fast überall in der Urzeit der Völker, ebenso ein Vorzug der Agnaten vor 
den Cognaten; von der Parentelenordnung ist zwar bei den Römern keine Spur, 
wohl aber ausser bei den Juden auch bei den Indern und besonders den Germanen. 

Nähere Bestimmungen freilich, wann und wie und wo dieses syrische Erb- 
recht entstanden sei, scheinen sich in keiner Weise ermitteln zu lassen. Die spä- 
teren Syrier hatten von seiner Entstehung gar keine Ahnung mehr. Sie sehen es 
einfach als einen gleichartigen Bestandtheil des ganzen Rechtsbuches an, halten es 
für römisches Recht und leiten es wie das Werk überhaupt von den Gesetzen der 
Kaiser Constantin, Theodos und Leo ab, in dem arabischen Texte wird der § 1 
sogar speciell dem Constantin zugeschrieben. Ebed-Jesu, der in seinem ‘Trac- 
tatus de divisione hereditatum’ etwas auf die Geschichte der Behandlung des Erb- 
rechts eingeht, sieht daher in dem Rechtsbuche selber keinen Unterschied zwischen 
römischem und syrischem Rechte, sondern stellt nur das ganze Rechtsbuch als oc- 
cidentalisches , d. h. römisches Recht, in Gegensatz zu den späteren syrischen Be- 
arbeitern. So sagt er erst: „Ex christianis principibus leges’et iura scripsere Con- 
stantinus, Theodosius, Leo, idque, sicut nobis traditum est, in occidente praesti- 
tere. In Oriente vero nostro id ipsum aggressi sunt Jesubochtus, metropolita Per- 
sidi8, Timotheus, et Josue Barnum etc.“ Diese lebten alle erst in viel späterer 
Zeit, vom 9. bis 13. Jahrhundert. Bis dahin waren allerlei Veränderungen in 
dem Erbrechte des Rechtsbuches eingetreten, wie man aus der Darstellung von 
Ebed-Jesu selbst und Bar-Hebräus sieht, und daher sagt der erstere etwas später: 
„Si quis leges olim constitutas circa divisionem hereditatum examinaverit, quae 
videlicet a maioribus nostris inventae sunt, ab Ananiesu, inquam, Timotheo, Josue 
Barnum, Jesubochto etc., et eas, quae a Constantino, Theodosio et Leone, romanis 
imperatoribu8, latae fuerunt, animadvertet, eas in pluribus variare seque invicem 
oppugnare et convellere.“ Aus diesen Differenzen lassen sich daher für den Gegensatz 
des alten Rechtsbuches selber zum römischen Rechte keinerlei Folgerungen ziehen. 
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ALLGEMEINE JURISTISCHE BEURTHEILUNG 

DES RECHTSBUCHES. 


A. 

QUELLEN UND ENTSTEHUNG DES WERKES. 

Das syrisch -römische Rechtsbuch ist in juristischer Beziehung ein äusserst 
merkwürdiges und interessantes Werk, und für unsere Wissenschaft des römischen 
Rechtes von nicht geringer Wichtigkeit. Die Grundlage seines Inhaltes ist, 
abgesehen vom Intestaterbrechte, durchaus das römische Recht. Indessen ist es 
von allen sonstigen Werken und Sammlungen des 4. bis 6. Jahrhunderts wesent- 
lich dadurch verschieden, dass es nicht wie jene eine einfache Sammlung oder 
Zusammenstellung von römischen Rechtsquellen, d. h. Gesetzen oder Auszügen 
aus den Schriften der grossen Juristen, enthält, sondern eine selbständige Be- 
arbeitung und Darstellung der römischen Rechtssätze gibt. Allerdings ist sein 
Werth dadurch nach der einen Seite bedeutend geschmälert, weil der Verfasser 
nicht die geistige Kraft besass, eine solche Arbeit in einer entsprechenden be- 
friedigenden Weise auszuführen, und die römischen Rechtssätze daher nirgend in 
ihrer classischen Reinheit, sondern in einer trüben und unklaren, ja zum Theil fast 
unkenntlichen Weise vorgeführt werden. Andererseits ist dadurch aber der (aller- 
dings geringere) Vortheil gegeben, dass wir das römische Recht hier in der un- 
mittelbaren practischen Auffassung und Anwendung der Zeit und des Landes, in 
denen das Werk entstanden ist, dargestellt sehen, und ausserdem auch Zusätze 
aus der eigenen practischen Erfahrung des Verfassers hinzugefugt finden. 

Um die Bedeutung des Werkes danach genauer würdigen zu können, ist es 
nöthig, zunächst Zeit, Ort und Art seiner Entstehung und die Quellen, aus denen 
es entnommen ist, näher zu bestimmen. Es ist dabei von den Handschriften, 
durch die es uns überliefert ist, auszugehen. Diese sind oben in der ersten Ab- 
handlung von meinem Herrn Mitarbeiter einer genauen Untersuchung unterzogen, 
an die daher hier anzuknüpfen ist. 
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Die älteste syrische Handschrift L ist danach, wenn nicht gewiss, doch höchst 
wahrscheinlich im nordöstlichen Theile von Syrien, der Provinz Augusta Euphratesia 1 , 
in der Stadt Hierapolis, die nordöstlich von Antiochia im Innern des Landes 
nicht weit vom Euphrat lag, geschrieben, und zwar im ersten Viertel des 6. Jahr- 
hunderts, also noch vor Justinian’s Regierung. Der syrische Text ist, wie oben 
weiter nachgewiesen ist, eine Uebersetzung aus dem Griechischen, aber die Hand- 
schrift L ist nicht etwa die Originalhandschrift der Uebersetzung, sondern selber 
nur eine Abschrift derselben, und zwar eine ziemlich mangelhafte, auch existirten 
andere wenn nicht Uebersetzungen doch wenigstens Bearbeitungen des Urtextes, 
wie die andern Versionen zeigen. Aus diesen Umständen folgt, dass die Entstehung 
des griechischen Originaltextes selber noch eine geraume Zeit früher stattgefunden 
haben muss, als die Handschrift L geschrieben ist. 

Weitere Umstände lassen eine noch genauere Zeitbestimmung für die Ent- 
stehung zu. Unter den Kaisergesetzen, die speciell in dem Rechtsbuche ange- 
führt sind, sind zwei von Kaiser Leo I 2 (457 — 474), und ausserdem ist dem Ver- 
fasser, wie oben zu P 46* nachgewiesen ist, noch ein drittes von Leo vom Jahre 472 
bekannt gewesen. Jedenfalls ist das Buch also nach diesem Jahre geschrieben. 
Man muss aber noch weiter gehen. In L 118 heisst es von Leo: „Der glückselige 
König Leo in seinen Tagen ehrte die Kirche“, und in Arm 44: „Leo der König 
ehrte zu seiner Zeit den Sonntag.“ Dies kann man nicht anders verstehen, als 
dass Leo wenigstens zur Zeit der Abfassung dieser Paragraphen bereits verstorben 
war. Leo starb im Januar 474. 

Bei seinen Nachfolgern tritt eine eigentümliche Verkettung von Umständen 
ein, aus denen sich eine noch nähere Bestimmung für die Entstehungszeit des 
Werkes entnehmen lässt. Zunächst folgte ihm sein Enkel Leo II, unter der 
Mitregentschaft seines Vaters Zeno, starb aber schon im November 474, wodurch 
Zeno alleiniger Kaiser wurde. Dieser wurde aber im November 475 vonBasilis- 
cus, dem Schwager von Leo I, vertrieben, und kehrte erst nach dessen Be- 
siegung im Sommer 477 auf den Thron zurück 3 , auf dem er dann bis zu seinem 
Tode 491 blieb. 

Nun ist von Zeno und seinen vielen Gesetzen 4 in dem ganzen Rechtsbuche 
auch nicht die geringste Spur zu entdecken, obgleich doch mehrere von ihnen ganz 
speciell einzelne der in dem Rechtsbuche behandelten Fragen treffen *, so dass man 
nothwendig annehmen muss, der Verfasser habe sie entweder noch gar nicht gekannt 


1 Marquardt, römische Staatsverwaltung, 1, 267, nro. 3. * L 29. 92. 118. Ar 51. 

Am 46. 3 Näheres s. bei Tillemont, histoire des empereurs durant les six prämiere 

siedes, 6, 472 — 489. 4 Wir kennen mehr als 70. Die ersten aus dem J. 474 haben die Ueber- 

schrift „Leo et Zeno“, so das erste vom XVII K. April in C. 2, 7, 16. Vom J. 475 ist das letzte 
von K. Sept. in C. 5, 5, 8. Vom J. 476 ist keines da. Vom J. 477 ist das erste bereits vom X. K. 
Mart m C. 5, 27, 5, das zweite dann erst von Jd. Dec. C. 8, 4, 9. s Z. B. die plus petitio 
in § 125, die Bauordnung in § 120. S. darüber oben S. 291. 286. 
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oder er habe sie absichtlich ignorirt. Dagegen findet sich in L 108, wie oben 
S. 279 nachgewiesen ist, eine ganz unverkennbare Beziehung auf Gesetze oder 
wenigstens Verfügungen gerade des Zwischenkaisers Basiliscus, die Zeno nach 
seiner Restauration für ungültig erklärte. Dieser Basiliscus zeichnete sich nun be- 
sonders dadurch aus, dass er die Ketzersekte der Monophysiten, deren Lehre im 
Concilium von Chalcedon 452 verworfen war, beschützte 1 , im Gegensätze zu den 
Kaisern nach ihm, die sie verfolgten. Die Monophysiten aber und die ihnen ver- 
wandten Sekten sind gerade die, wie oben S. 174 — 175 nachgewiesen ist, aus 
deren Mitte unser ganzes Rechtsbuch entweder gleich hervorgegangen ist, oder 
bei denen es wenigstens nach ihrer Trennung von Byzanz allein seine dauernde 
Wirksamkeit erhalten hat. Danach ist wohl eine überwiegende Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass die Entstehung des Rechtsbuches gerade in die Regierungszeit des 
Basiliscus, oder kurz nachher, also in das Jahr 476 oder 477 gesetzt werden 
muss. Denn dass der Verfasser die Gesetze von Zeno, wenn er sie bereits kannte, 
absichtlich völlig ignorirt hätte, lässt sich doch wohl nicht annehmen. 

Die nächste weitere Frage ist die nach dem Verfasser. Wer kann das Buch 
geschrieben haben? Diese Frage lässt sich nicht mit derselben Sicherheit und an- 
nähernden Genauigkeit beantworten, wie die vorige. Zur möglichsten Ermittelung 
des Verfassers muss man von den Quellen ausgehen, aus denen das Buch, was im 
wesentlichen doch eine Art Compilation ist, zusammengeschrieben ist. 

Die spätere syrische Handschrift Fr. L, so wie Ar und Arm geben dem Buche 
den Titel: „Gesetze der Könige Constantin, Theodosius und Leo.“ Die Be- 
zeichnung ist aber durchaus falsch und irre führend. In dem ganzen Werke von 
120 — 130 Paragraphen kommen überhaupt nur 5 Gesetze vor, die speciell jenen 
drei Kaisern zugeschrieben werden, 2 von Constantin, 1 von Theodos, 2 von 
Leo 2 ; in Ar 44 ist nur noch ein Gesetz Weiter dem Theodos beigelegt. Alles 
übrige ist entweder altes römisches Recht, wie es in die Schriften der grossen 
Juristen aufgenommen und von ihnen und von den frühem Kaisern ausgebildet 
war, oder durch Gesetze der neueren Kaiser eingeführt war. In Einer Stelle, 
der über die Land-Maasse und die Steuern, § 121, ist auch „der König Diocletian u 
genannt. Die Bezeichnung nach jenen drei Kaisern ist daher völlig sinnlos. Sie 
findet sich auch in L noch nicht. Doch hat vielleicht gerade diese Handschrift 
die Veranlassung zu der Benennung gegeben. Der Schreiber derselben hat am 
Ende den Nachsatz (oben S. 40) hinzugefügt: „Vollendet sind in diesem Buche 
die Gesetze, welche gegeben sind von Constantinus, Theodosius und Leo, den 
gläubigen und gottliebenden Königen.“ Offenbar wurde er dazu durch den Umstand 
veranlasst, dass diese drei Namen neben Diocletian überhaupt die einzigen Namen 
sind, die in dem ganzen Buche Vorkommen. Dass er diese verherrlichen wollte 


1 S. darüber Tillemont, memoire ä Phistoire ecolesiastique des six premiers si&cles, 16, 

290—304. 2 Constantin § 2!. 117. Theodos § 107. Leo § 29. (92). 118. 
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und ihnen ohne weiteres den ganzen Inhalt des Buches zuschrieb, kann nicht auf- 
fallend sein, und eben so wenig, dass er den Christenverfolger Diocletian nicht 
mit den „gläubigen und gottliebenden“ Königen zusammenstellen mochte. Die 
nachfolgenden Abschreiber oder Bearbeiter haben dann aus dieser Nachschrift des 
Abschreibers eine officielle Ueberschrift für das ganze Buch gemacht. 

Hiernach hat man also die Quelle unseres Rechtsbuches nicht in speciellen 
besondern Gesetzen der Kaiser zu sehen, sondern in den allgemeinen Quellen des 
römischen Rechts überhaupt zu suchen. Hier bietet nun aber die nähere Be- 
stimmung allerdings fast unüberwindliche Schwierigkeiten. Zunächst dadurch, dass 
ausser jenen Kaisern auch nicht ein einziger Name in dem ganzen Werke ange- 
führt ist, kein Name eines Juristen oder eines Kaisers, kein Titel irgend einer 
Schrift, ja nicht einmal der Name eines Landes oder einer Stadt; nur werden in 
P 40 die Länder des Ostens und Westens unterschieden, und in Arm 45 wird die Stadt 
Constantinopel erwähnt. Dazu kommt, dass das ganze Buch nirgend eine einfache 
Uebersetzung eines alten lateinischen Buches, oder auch nur einzelner Stellen aus 
ihnen ist, sondern überall ein selbständig abgefasster und formulirter Auszug, oder 
genauer noch eine bunte Zusammenstellung von Rechtssätzen und Bestimmungen 
des römischen Rechts in einer durchaus selbständigen Art und Form der Dar- 
stellung, zum Theil mit selbstgemachten Fragen und Antworten, häufiger aber in 
einfach referirender Form. Die Weglassung aller Namen ist um so auffallender, 
weil ja das bekannte Citirgesetz von Valentinian III, nach welchem so viel auf die 
Namen der Juristen ankam, erst im Jahre 426, also noch nicht 50 Jahre vor der 
Abfassung unseres Rechtsbuches, erlassen und noch in voller Geltung war. 

Die Form der Darstellung ist nun aber eine höchst unvollkommene und 
juristisch ungebildete. Der Verfasser war allerdings unzweifelhaft ein Jurist, d. h. 
ein Kenner des Rechts, und zwar des* unmittelbar practisch geübten Rechts. Die 
Sammlung der vielen ganz speciellen und detaillirten Rechtssätze, so wie die mehr- 
fach zugefügten eigenen Bemerkungen, worüber unten das Nähere, stellen dies ausser 
Zweifel. Allein die ganze Darstellung, die Beschreibung der Rechtsverhältnisse, 
der Ausdruck der Rechtssätze und Regeln, und die Aufführung ihrer Voraus- 
setzungen ist so unjuristisch, ungenau, unbeholfen und unklar, dass man deutlich 
sieht: entweder hatte der Verfasser die alte präcise Technik gar nicht mehr und 
war nicht im Stande besser zu schreiben, oder er wollte absichtlich populär schreiben, 
und wandte darum absichtlich eine so ordinäre und vulgäre Redeweise an. Die 
Entscheidung kann mitunter zweifelhaft sein, z. B. wenn in § 124 die Mahnung 
vom Gläubiger an den Schuldner so beschrieben wird: „Wenn er das Seinige braucht 
und der Schuldner will ihn nicht bezahlen, so erinnert er ihn an die Schuld, 
sprechend: Nimm dein Pfand und gib mir das Meinige “ ; ähnlich bei der Aus- 
stellung der Scheine in § 126 und P 78, oder wenn bei dem Verbote der Ehe mit 
der Schwägerin in § 108 die Begründung in der trivialen Weise gegeben wird: 
„Dieses haben die Gesetze bestimmt wegen böser Ereignisse, die geschehen sind 
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von Seiten vieler, die sich ihrer Begierde hingegeben, da§s z. B. der Mann das 
Weib seines Bruders liebte, dass sie beide gegen ihren Gatten waren und ihn 
tödteten; ferner ein Weib liebt den Bruder ihres Gatten, sie waren beide gegen 
ihren Mann und tödteten ihn“ und so fort. Diese Fälle erinnern etwas an die Dar- 
stellungsweise von Theophilus, z. B. bei der Beschreibung des Litteralcontracts 
(3, 21) oder der actio constitutae pecuniae (4, 6, 8); allein was bei diesem ent- 
schieden besondere Absicht war, scheint bei unserem Verfasser doch mehr Natur, 
d. h. natürliche Unfähigkeit zu sein, so namentlich in § 3 bei der Beschreibung 
der Emancipation der Kinder, in § 9 bei der Enterbung der Kinder, überall 
bei der Beschreibung der Kaufobjecte, in § 66 bei den Voraussetzungen der prae- 
scriptio longi temporis, in § 38 bei dem Doppelverkaufe einer Sache u. s. w. Offen- 
bar liegt hier bei der Ungenauigkeit, Unvollständigkeit und Unklarheit der Be- 
schreibung überall eine Unkenntniss des Verfassers und Unklarheit seiner Auf- 
fassungen zu Grunde. In manchen Fällen, z. B. in § 75 und 76 bei der processualischen 
Denuntiation, geht diese bis zur vollen Unverständlichkeit. 

Das Werk steht in dieser Beziehung unzweifelhaft niedriger als die beiden 
andern selbständigen Schriften über das römische Recht, die wir aus jener Zeit 
Laben, die sog. consultatio und die interpretatio Visigothorum, obgleich es diese 
beiden in anderen Beziehungen, wie sich später zeigen wird, wieder überragt. 

Durch alle dieses ist das ursprüngliche eigentümliche Gepräge der la- 
teinischen Bücher der grossen römischen Juristen nicht nur verwischt, sondern 
vollständig bis auf den letzten Zug ausgelöscht. Man kann die römische Quelle 
nur noch an dem Inhalte der einzelnen Rechtssätze wieder erkennen, und kommt 
selbst dabei häufig über blosse Vermuthungen und eine Menge Zweifel nicht hinaus. 
Indessen kann doch trotz alle dem darüber nicht der mindeste Zweifel sein, dass 
die Schriften der alten Juristen und die Constitutionen der Kaiser (ius und leges) 
die eigentliche Hauptquelle des Werkes gewesen sind, zu denen nur verschiedene eigene 
Bemerkungen und Erfahrungen des Verfassers hinzugekommen sind. Es ist darüber 
im einzelnen Folgendes auszuführen. 

1. In Betreff der Schriften der alten Juristen kann keine Rede davon sein, 
dass der Verfasser nur ein einzelnes Buch, etwa Gajus’ oder Ulpian’s Institutionen 
oder Paulus’ Sentenzen, zu Grunde gelegt hätte. Abgesehen von dem Mange- 
jeglichen Systemes, der dann doch sehr auffallend wäre, enthält das Werk eine 
Menge ganz specieller praktischer Detailfragen, die aus keinem jener Bücher ent- 
nommen sein können, so z. B. die über den Doppelverkauf von Sachen in § 38, 
über die <x7cXtj und die xocXtq und xax*j] Tcpa in § 39, über den Kauf in fremden 
Namen § 43. 64, über die Interventions-Darlehn der Frau § 55. 56, über den Vorbei 
halt des Niessbrauchs bei Schenkungen § 69, über die Antichrese in §99, über 
das Getreide-Darlehn in P82, über den Denuntiationsprocess in § 75 76 u. a. m. 
Der Verfasser muss danach nothwendig noch andere detaülirtere Schriften gehabt 
haben. Indessen findet sich nicht der geringste Anhalt, um auch~nur irgend eine 

Römisohm Richtmuch. 41 
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Vermuthung über die Art und den Verfasser dieser Quellen aufstellen zu können. 
An die Collatio leg. rom. et mos. ist keinenfalls auch nur von ferne zu denken, 
da sie ja nur Strafrecht 1 und Erbrecht enthält und gerade die Entlehnung in Be- 
treff des Erbrechts oben speciell zurückgewiesen ist. Eher wäre eine Benutzung 
der sog. Vaticanischen Fragmente denkbar, da diese ja ein ausserordentlich reiches 
Detail enthalten haben müssen 2 , indessen ist ein 6pecieller Anhalt auch dafür nicht 
vorhanden. 

2. Bei den Constitutionen der Kaiser ist eine andere Schwierigkeit, nämlich 
die Frage, ob der Verfasser die älteren Sammlungen, den Cod. Gregorianus, Her- 
mogenianus und Theodosianus benutzt habe. Der Cod. Theod. ist im J. 438 
publicirt, also, wenn die Abfassung des Rechtsbuches in die Jahre 476—477 fällt, 
38 — 39 Jahre vor derselben. Er konnte also dem Verfasser nicht wohl unbekannt 
sein und musste in seiner Ileimath in voller Geltung sein. Dennoch ist weder der 
Theodosianus noch einer der beiden andern Codices irgend wo genannt, noch auch 
nur angedeutet, dass derartige Sammlungen existirten und vom Verfasser benutzt 
seien. Allerdings folgt daraus noch nicht, dass er sie nicht doch benutzt habe, 
da er ja seine Quellen überhaupt nie angibt. Allein es ist oben im Commentare 
bei mehreren Gesetzen, namentlich bei den beiden berühmten Gesetzen von Con- 
stantin und Theodosius über den Kuss bei Verlöbnissen (§91) und über die 
30jährige Verjährung (§ 107) nachgewiesen, dass die Darstellung des Verfassers 
mit dem Texte, den die Gesetze im Cod. Theodos. haben, nicht übereinstimmt, 
sondern so sehr von ihm abweicht, dass man in der That kaum annehmen kann, 
der Verfasser habe den Cod. Theod. als Quelle vor sich gehabt. Aehnlich ist es 
bei den Gesetzen über die unehelichen Kinder, § 35. 36, und dem von Theodos 
über die Ehescheidungen, § 92. Auch die Nichtbeachtung des Gesetzes von Gratian 
von 381 über die Erhöhung des Trauerjahres der Wittwe von 10 Monaten auf 12 
in § 16 möchte wohl darauf beruhen. Falls dieses richtig ist, würden die beiden 
Fragen entstehen: 1. aus welchem Grunde hat der Verfasser den Cod. Theodos. 
nicht benutzt? 2. hat er den Originaltext der Gesetze vor sich gehabt, oder hat 
er irgend eine andere Sammlung benutzt und welche? Bei den Gesetzen von Con- 
stantia könnte man z. B. an die schon vorhin genannten Vaticanischen Fragmente 
denken, da diese ja die Gesetze Constantin’s unverkürzt im Originaltexte geben« 
Auf die Gesetze von Theodos würde dieses jedoch nicht passen, da wenigstens die 
uns bekannten Stücke der Vatic. Fragmente kein Gesetz von Theodos enthalten. 


1 Rudorff nimmt zwar (Ursprung der Lex dei, S. 280) bei den Paragraphen über Dieb- 
stahl, Einbruch und Abigeat (§ 77. 78. 81) Benutzung der Collatio an. Allein die Gleichheit der 
Bestimmungen gibt noch keinen Beweis dafür, da sie ja auch anders woher entnommen sein 
können; und dass Land in seiner Uebersetzung des § 81 für den Einbruch statt des quellen- 
massigen ‘perforare’ das Wort ‘perfodere’, was die Coli, braucht, genommen hat, kann gar nicht in 
Betracht kommen, da das betreffende syrische Wort nicht die geringste Veranlassung dazu gibt. 
8 8. Mommsen in der Quartausgabe der Vat. fragm., p. 400. 
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Indessen waren die Gesetze von Theodos ja noch nicht so .alt (das über die Ver- 
jährung ist z. B. vom J. 424), dass man sie nicht in Privatsammlungen noch recht 
wohl im Originaltexte hätte aufbewahrt haben können. Auffallend wäre zwar 
immerhin, dass man heim practischen Gebrauche nicht den Cod. Theodos. vorge- 
zogen hätte, indessen liesse sich das allenfalls aus Liebhaberei oder sonstigen be- 
sonderen Lebensverhältnissen des Verfassers erklären. Dass er endlich die Ge- 
setze Leo ’s im Originaltexte gehabt und benutzt hat, versteht sich natürlich von selbst. 

3. Neben diesen beiden Hauptquellen des Rechtsbuches steht nun aber 
noch eine höchst eigenthümliche und wichtige dritte, nämlich die eigenen Zusätze 
des Verfassers selber. Der Verfasser hat zum Theil geradezu selber unmittelbar 
aus dem practischen Leben geschöpft und bildet dadurch unmittelbar selber eine 
eigentliche Rechtsquelle für uns. Sein Werk zeichnet sich dadurch sehr wesentlich 
und vortheilhaft vor den andern Werken jener Zeit aus. Ueber die Zahl und die 
Grenze dieser Zusätze kann man allerdings zweifeln. Ganz unzweifelhaft ist aber 
ein solcher Zusatz enthalten zunächst in der in L fehlenden Angabe von P 40 
über die Grösse der dos und donatio propter nuptias. Im Anfänge des Paragraphen 
heisst es zwar: „Die Gesetze der gläubigen Könige befehlen“, und damit wird ein 
Gesetz, was Ar 51 dem Leo zuschreibt, angeführt, wonach der Betrag der dos 
und donatio so, wie er verabredet sei, stets auch schriftlich aufgesetzt werden soll. 
Dann aber fügt offenbar der Verfasser selber hinzu: „In folgender Weise bringen 
die Weiber die «prfpvoa“, und gibt nun an, dass „in den Ländern des Untergangs der 
Sonne die Sitte ist 11 , dass dos und donatio gleich seien, „im Lande des Ostens 
aber eine andere Sitte existirt“, nämlich dass die donatio nur die Hälfte der dos 
betrage. In Arm 45 ist dasselbe so dargestellt: „Nach der Sitte jedes Landes 
bringen die Weiber und die Männer bald mehr bald weniger; in der königlichen 
Stadt Constantinopel und im ganzen Lande des Westens“ sind dos und donatio 
gleich, „aber das Land des Ostens hat die andere Sitte“, dass der Mann nur die 
Hälfte der dos gibt. Offenbar ist dies kein Gesetz, sondern nur Sitte und Ge- 
wohnheit, die der Verfasser selbständig hinzufügt. 1 Woher er die Kenn tniss habe, 
ob aus eigener Erfahrung oder aus Büchern, sagt er zwar nicht. Er könnte die 
Bemerkung daher ganz wohl irgendwo abgeschrieben haben, allein die alten Juri- 
sten können sie noch nicht gehabt haben, und es müssten daher practische Auf- 
zeichnungen irgend einer Art aus der späteren Zeit zu Grunde liegen. Von der- 
gleichen wissen wir aber nichts, und wahrscheinlicher ist daher, dass es ein im 
practischen Leben allgemein bekannter Unterschied zwischen den Ländern des 
Westens und Ostens war, und dass der Verfasser ihn einfach danach niederge- 
schrieben hat. 

1 Ar 51 ist ungenau. Bei ihm gehen Gesetz und Gebrauch durch einander. Erst scheint 
ee als ob das Gesetz von Leo selber die Gleichheit von dos und donatio vorgeschrieben habe, 
dann aber heisst es: „dies Gesetz ist verschieden von dem Gesetz der Leute des Ostens; denn 
der Brauch der Leute des Ostens ist, dass das Weib — die Hälfte bekommt.“ 

41* 
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Ein anderer Fall einer eigenen Bemerkung des Verfassers ist in L 93. Er 
findet sich auch in den andern Texten. Hier ist zu dem Gesetze von Leo über 
die schriftliche Aufzeichnung des Betrages von dos und donatio hinzugefügt, es 
gebe viele Völker, welche nicht die Sitte hätten, sich des Schreibens der Schriften 
zwischen Weib und Mann zu bedienen, sondern denen es genüge, die Weiber mit 
ZdfgriöioL zu verloben und mit feierlicher Heimführung zu verheirathen , was denn 
auch als volle Ehe gelte und Erbrecht der Kinder begründe. 

Ein weiterer interessanter Fall ist die genaue Beschreibung der Eröffnung 
der Testamente in § 94 und 95. Im allgemeinen haben zwar auch schon die alten 
Juristen die Eröffnung der Testamente beschrieben, allein die speciellen Angaben, 
die hier über die Beamten und die Form der Eröffnung gemacht sind, namentlich 
der wörtliche Inhalt der verschiedenen Erklärungen und Aufschreibungen, sind 
offenbar nur die concrete locale oder particulare Gestaltung der allgemeinen Grund- 
sätze, und offenbar sind diese nicht aus Gesetzen oder Büchern, sondern unmit- 
telbar aus dem Leben entnommen. 

Andere Beispiele sind zunächst die ganze Darstellung des Intestaterbrechts nach 
der oben S. 306 — 313 darüber gegebenen Ausführung; dann eine Menge Einzelheiten, 
so die Formen der Emancipation und Adoption, 3. 52, die Cession der Erbschaft, 
12. 84, die Verbrüderung 86, der eigenthümiche Pfandschein in P 77, der Quit- 
tungsschein in P 126, zum Theil gewiss auch die Ausführung über den Kuss bei 
Verlöbnissen in § 92, über das Alter der Zeugen in § 106 u. a. m. 

In allen diesen Fällen zeigt sich der Verfasser als einen Kenner des prak- 
tischen Rechts seiner Zeit. Die Schwerfälligkeit der Darstellung ist zwar zum 
Theil auch hier, doch scheint es, als ob der Verfasser sich hier, wo er eigene Ge- 
danken und Erfahrungen niederzuschreiben hatte, leichter und sicherer bewegt 
habe, als bei den Relationen aus den alten Büchern. 

Nach dieser Feststellung der Quellen des Rechtsbuches ist nunmehr auf das 
Verhältniss einzugehen, in welchem der syrische Text zu dem griechischen steht, 
und dieser wieder zu den lateinischen Urquellen. Hier steht zunächst fest, dass 
die griechische Sprache die Vermittelung zwischen dem syrischen Texte und den 
lateinischen Quellen gebildet, der Syrer keinenfalls unmittelbar aus diesen ge- 
schöpft hat. Dieses ist von meinem Herrn Mitarbeiter oben S. 156 ff. unzweifelhaft 
nachgewiesen. Danach wäre dann aber doch immer noch eine dreifache Möglich- 
keit für das Verhältniss: 

1. Das Werk könnte ursprünglich lateinisch geschrieben und aus dem Latei- 
nischen ins Griechische und von da ins Syrische übersetzt sein. 

2. Es könnte ursprünglich griechisch geschrieben sein, und zwar wieder ent- 
weder direct aus lateinischen Quellen oder nur aus griechischen Uebersetzungen oder 
Bearbeitungen der lateinischen Bücher. 

3. An sich wäre auch noch die weitere Möglichkeit, dass es schon ursprüng- 
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lieh syrisch geschrieben, aber aus griechischen Uebersetzungen oder Bearbeitungen 
der lateinischen Schriften entnommen wäre. 

Für diese letztere Möglichkeit scheint eigentlich die Unbeholfenheit und 
Schwerfälligkeit der Sprache und Darstellung am meisten zu sprechen. Indessen 
wird ihre Annahme durch die Ueberschrift von L ausgeschlossen, worin das Buch 
als aus dem Römischen (d. h. Griechischen) übersetzt bezeichnet wird. An der Wahr- 
heit derselben zu zweifeln haben wir keinen Grund, und offenbar kann unter der 
„Uebersetzung“ nicht eine blosse Bearbeitung nach griechischen Quellen verstanden 
werden. 

Von den beiden übrigen Möglichkeiten hat wieder die erste offenbar weniger 
Wahrscheinlichkeit für sich. Es spricht dagegen, zunächst dass die oben S. 323 
besprochenen Stellen von dem Unterschiede der Länder des Ostens und Westens 
offenbar vom Standpunkte der Länder des Ostens aus geschrieben sind und an 
einen lateinischen Schriftsteller in jenen Gegenden gewiss nicht zu denken ist. 
Zwar könnten die Stellen allenfalls auch spätere griechische oder selbst syrische 
Zusätze sein, indessen ist dies dem Zusammenhänge nach nicht wahrscheinlich. 
Dazu kommt, dass bei den Gesetzen Leo’s, die er in Verbindung mit dem occi- 
dentalischen Kaiser Anthemius erlassen hat, dieser gar nicht genannt ist; ferner 
dass die Soldaten als Römer bezeichnet werden, was nur von einem Nichtrömer 
geschehen konnte; auch die in P 40. 63 Ar 51. 84. 90 vorkommenden Beispiele von 
Kameelen und Palmen würden auf den orientalischen Ursprung deuten, doch ist 
nicht zu übersehen, dass sie in L 123 nicht stehen, also späterer Zusatz sein können. 
Endlich aber spricht die ganze Art der Anlage des Werkes und die unbeholfene 
Art der Darstellung gegen den lateinischen Ursprung, da ein lateinischer Schrift- 
steller sich gewiss, schon aus Bequemlichkeit, näher an seine lateinischen Quellen 
gehalten haben würde. 

Somit bleibt also nur die zweite obige Annahme übrig, dass das Werk ur- 
sprünglich griechisch geschrieben und von da ins Syrische übersetzt ist. Ob der 
Terfasser dabei direct aus den lateinischen Quellen geschöpft hat, oder ob er nur 
griechische Uebersetzungen oder Bearbeitungen vor sich gehabt hat, das lässt sich 
aus der syrischen Uebersetzung nicht mehr entscheiden. Wir haben zwar von 
griechischen Uebersetzungen der lateinischen juristischen Bücher aus jener Zeit 
keine Kenntniss, allein dass griechische Commentare über die lateinischen Bücher 
in jener Zeit von den Professoren der Berytenser Rechtsschule geschrieben sind, 
ist ausser Zweifel, wie weiter unten zu zeigen ist. Danach wäre die Benutzung 
solcher Schriften nicht unmöglich, ja die zum Theil angewendete Form von Frage 
und Antwort könnte vielleicht gerade aus solchen Schriften stammen. Doch muss 
die Frage dahingestellt bleiben. 

Die weiteren Fragen wären nun, von wem? wo? zu welchem Zwecke? die Ar- 
beit gemacht sein kann. Bei einer griechischen Arbeit muss man natürlich zunächst 
an Griechenland und die Griechen denken. Doch ist es nicht wahrscheinlich, dass 
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dort der Ursprung des Werkes zu suchen ist. Zunächst kann die schon oben 
S. 323 besprochene Stelle, wo die Länder des Westens und Ostens unterschieden 
werden, keinenfalls in Griechenland geschrieben sein, da sie die Stadt Constan- 
tinopel zu den Ländern des Westens rechnet. Dass sie aber ein späterer orienta- 
talischer Zusatz wäre, ist wie schon oben gesagt ihrem ganzen Baue nach nicht 
wahrscheinlich. Eher wäre dies bei den auch schon oben berührten Beispielen von 
den Kameelen und den Palmen , die sonst auch gegen Griechenland sprechen würden, 
möglich. Fast unerklärlich wäre ferner bei griechischem Ursprünge die Nichtbe- 
nutzung des Cod. Theodos. und besonders die Verschiedenheit des Erbrechtes vom 
römischen Erbrechte und seine selbständige Eigentümlichkeit. Auch die Unklarheit 
des § 86 über die Verbrüderung spricht gegen griechischen Ursprung, da der Be- 
griff nach den Ausführungen oben S. 254 — 257 in Griechenland näher bekannt sein 
musste. Endlich aber und hauptsächlich spricht gegen Griechenland die Art der 
ganzen Darstellung. Es ist kaum zu glauben, dass ein Nationalgrieche in seiner 
Muttersprache einen solchen Styl geschrieben haben sollte. Die Schwerfälligkeit 
und Unbehülflichkeit der Darstellung ist so, dass man eher meinen sollte, das 
Buch wäre aus dem Syrischen ins Griechische übersetzt, als umgekehrt. Man kann 
auch nicht sagen, es sei das erst durch die syrische Uebersetzung hineingekommen; 
denn es handelt sich nicht um einzelne technische Worte oder Phrasen, sondern 
um die ganze Art der Auffassung und Wiedergabe der Begriffe und Sätze. Diese 
muss im wesentlichen schon im griechischen Originale gewesen sein, sonst würde 
die Uebersetzung gar keine eigentliche Uebersetzung gewesen sein, sondern müsste 
in einer vollständigen Umarbeitung mit selbständiger Darstellung bestanden haben, 
und dazu würde der, dem schon die Uebersetzung so schwer geworden ist, wohl 
noch weniger fähig gewesen sein. 

Alle diese Umstände weisen darauf hin , dass der Ursprung der Schrift nicht 
in Griechenland, sondern in Asien zu suchen ist, und zwar gerade in Syrien, wo 
auch die erste Uebersetzung entstanden ist. Dies kann auch gar nicht auffällig 
erscheinen. Denn die griechische Sprache wurde seit Alexander d. Gr. über ganz 
Vorderasien verbreitet und kam dann durch die christliche Kirche besonders 
bei der ganzen Geistlichkeit in allgemeine Kenntniss und Uebung. Doch aber 
wurden die alten Volkssprachen, namentlich die syrische, keineswegs dadurch ver- 
drängt, vielmehr blieben sie, abgesehen etwa von den Küstenländern, stets die 
eigentliche Muttersprache der Völker und die griechische war für sie stets mehr 
jiur eine angelernte. 1 Daraus würde es sich erklären lassen, dass man einerseits 
ein Buch über syrisches Recht in griechischer Sprache schrieb und doch andererseits 
Styl und Darstellung ein orientalisches Gepräge haben und nicht zum griechischen 
Charakter zu passen scheinen. Eigentlich direct beweisen lässt sich dies letztere 


1 Vgl. Marquardt, römische Staatsverwaltung, 1, 270. 
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freilich nicht, doch scheint ee in Verbindung mit den andern Gründen, namentlich 
dem yom Erbrechte, eine grosse Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. 

Weiter fragt sich nun, was für eine Art Persönlichkeit und wes Standes der 
Verfasser gewesen sei, und was für einen Zweck er danach bei seinem Buche gehabt 
habe? Bei einem Rechtsbuche muss man in jener Zeit zuerst an die Rechts- 
lehrer denken, und wenn man den syrischen Ursprung animmt, an die Lehrer der 
Rechtsschule in Berytos, wo so viel wir wissen ganz griechisch gesprochen, ge- 
lehrt und geschrieben wurde. Indessen ist es nicht wahrscheinlich , dass das Buch 
dort entstanden ist. Wir wissen zwar von der Rechtsschule und den Rechtslehrern 
von Berytos aus jener Zeit sehr wenig, aber doch immerhin einiges. So zunächst 
das allgemeine Lob der Berytenser Rechtsschule in Justinian's Gesetze über den 
Rechtsunterricht, der const. Omnem § 7, wo es heisst: „in Berytensium pulcherrima 
civitate, quam et legum nutricem bene quis appellet“; dann einzelne Bemerkungen 
in den Scholien zu den Basiliken. Von diesen sind die älteren bekanntlich aus 
den Schriften der Justinianischen Juristen entnommen, und diese sprechen mehr- 
fach von den älteren Rechtslehrern von Berytos, d. h. denen aus der Zeit vor 
Justinian bis in die Zeit vor Zeno und Leo zurück, also gerade aus derZeit der 
Entstehung unseres Rechtsbuches. 1 * Es sind besonders fünf Namen, die oft genannt 
werden: Kyrillos, Domninos, Demosthenes, Eudoxios und Patrikios. Sie 
werden stets mit grossem Respecte angeführt. Die Justinianischen Juristen nennen 
sie ihre SiSaoxaXoc, bezeichnen sie als •fjposc evxXsouc oder xept^avouc ptv'qfjtTjC, xotvov 
-rifc oixoujUvYjs (y%) 5t5aaxaXov, und citiren ihre Bücher und ihre Meinungen. Wir 
sehen daraus, dass sie namentlich Commentare zu den alten Codices, besonders 
zum Hermogenianus und Gregorianus, aber auch zum Theodosianus geschrieben haben, 
doch werden auch andere Bücher von ihnen erwähnt, namentlich ein Werk von 
Cyrillus tuv i. e. comentarius definitionum. Von diesem sagt 

Thaleläus*, Cyrillus habe darin alle Fälle von pacta contra legem zusammenge- 
stellt, und fügt hinzu : „tov yap bi xaxTt; rixXov u7uofjiv*]fxa'rf£<av TtXefox; xat aveXXtxöc, 
>cat auxw fiovü Suvaröv 7)v, awtfyaysv ra 7cepi tovtov.“ Auch Interpretationen 
einzelner Stellen von Papinian und Ulpian werden rühmend erwähnt 3 , so dass man 
deutlich sieht, dass die Wissenschaft dieser Berytenser Professoren eine ähnliche 
und sich eng an die alten Quellen, ius und leges, anschliessende war, wie die der 
Justinianischen Juristen selber, und dass sie mit derselben wohl ziemlich auf gleicher 
Höhe stand. Dann aber ist es nicht gerade wahrscheinlich, dass ein so miserables 
Werk wie unser Rechtsbuch von ihnen ausgegangen wäre. Namentlich würde bei. 
ihnen unzweifelhaft ein engerer Anschluss an die alten Bücher und eine speciellere 
Benennung derselben stattgefunden haben. Insbesondere würden sie keinenfalls 
den Cod. Theodos. ignorirt haben, auch hätten sie wohl keinenfalls ein solches 


1 S. darüber Heimbacb, basilicorum libri, 6, 1—2. 8—11. 1 Seh. 1 ad Bas. 11, 1,67. 

3 Heimbach, 1. c. p. 9, n. 12. 
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Erbrecht, wie das unseres Rechtsbuches, schreiben können, wenigstens nicht ohne 
die Differenzen vom römischen Rechte stark geltend zu machen und die überein- 
stimmenden Punkte besonders hervorzuheben. 

Kann man hiernach den Verfasser unseres Rechtsbuches nicht unter den 
Rechtslehrern von Beryt suchen, so wird man sich zu den Männern des practischen 
Lebens wenden müssen. Hier könnte man zunächst an die Richter und Advocaten 
denken. Von den ersteren wissen wir zwar so gut wir gar nichts, dagegen wird die ‘Ad- 
vocatio’ oder die ‘Advocati’ von ‘Syria secunda, Caesarea’ (in Cappadocien an der 
Gränze von Syrien) und von ‘Palästina' in den Gesetzen von Justinian mehrfach in 
anerkennender und rühmender Weise erwähnt. 1 Unter diesem könnte daher an sich 
ganz wohl einer gewesen sein, der das Buch geschrieben hätte. Indessen stehen 
auch hier dieselben Gründe entgegen, wie gegen die Urheberschaft der Professoren 
von Beryt. Höchstens könnte man eine Stelle aus Justinian’s Unterrichtsgesetze, 
const. Omnem § 7, hierher ziehen, wo er sagt: „audivimus in Alexandrina civitate 
et Caesariensium et in aliis quosdam imperitos homines devagare et doctrinam dis- 
cipulis adulterinam tradere, quos ab hoc conamine repellimus“ etc. Von einem 
solchen Winkel -Advocaten oder Repetenten könnte das Buch ja wohl möglicher 
Weise geschrieben sein. Indessen ist es doch auch wieder nicht wahrscheinlich, 
weil solche Leute sich gewiss schon damals möglichst den Examens-Bedürfnissen 
ihrer Schüler 2 zu accommodiren gesucht haben und daher gewiss einiges über die 
Gesetze und ihre Sammlungen aufgenommen haben würden. 

Die gewöhnlichen Sphären des Lebens, aus denen die juristischen Bücher 
hervorzugehen pflegen , geben danach hier keinen genügenden und befriedi- 
genden Anhalt zur Erklärung der Entstehung des Werkes. Man wird daher den 
Verfasser in einer ganz anderen Sphäre suchen müssen. Dieses kann nun aber 
keine andere mehr sein, als die Kirche und die Geistlichkeit. Die Kirche hatte da- 
mals schon eine ziemlich ausgedehnte praktische Thätigkeit in Rechtssachen. Die alte 
Sitte der ersten Christen, ihre Streitigkeiten nicht an die weltlichen Richter zu 
bringen, sondern durch Compromiss dem Bischöfe zur Entscheidung vorzulegen, 
hatte schon durch Constantin in der sog. ‘episcopalis audientia’ eine gesetzliche 
Anerkennung und Ordnung gefunden, ja er war bereits so weit gegangen, sogar 
jeder Partei das Recht zu geben, auch einseitig die andere Partei wider ihren 
Willen vor das bischöfliche Gericht ziehen zu können. 5 Dieses war nun zwar schon 
von Honorius 398 wieder aufgehoben 4 und Valentinian III hatte im Jahre 452 


1 Vgl. Schräder ad J. 2, 8, 2. C. 2, 7, 24 (al. 2, 8, 5): „Petitiones virorum diser- 
ti88imorum fori praesidialis secundae Syriae provinciae advocatorum.“ * Leo bestimmt 

in C. 2, 7, 11, 2: „Juris peritos doctores iubemus iuratos depromere, esse eum, qui subrogari 
(advocatis) voluerit, peritia iuris instructum“ 3 In den sog. Sirmondischen Constitutionen 
(Haenel, novellae const. imperatorum Theodosii etc. p. 445—446) heisst es in c. 1 : „Quicunque litem 
babens — iudicium eiigit sacrosanctae legis antistitis, illico — , etiamsi alia pars refragatur, ad 
episcopum dirigatur.“ 4 C. J. 1, 4, 7. 
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allgemein wiederholt: „Aliter episcopos iudices esse non patimur, nisi voluntas 
iurgantium — praecedat, quoniam constat, episcopos forum legibus non habere; — 
si ambo litigatores nolint vel alteruter, agant publicis legibus et iure communi.“ 1 
Dadurch war die bischöfliche Justiz allerdings wieder ganz von dem Willen der 
Parteien abhängig gemacht, und sie mag daher in manchen Gegenden des Reiches 
und namentlich in den grösseren Städten auf ein geringes Maass beschränkt ge- 
wesen sein, allein in anderen abgelegenem, wo die Justiz der Provinzialbeamten 
schwer zu erreichen war, und wo die Geistlichkeit einen grösseren und überwie- 
genderen Einfluss hatte, ist der Umfang dieser compromissarischen Rechtspflege 
sicher ein sehr grosser und ausgedehnter gewesen. Dies war nun aber unzweifelhaft 
in besonders hohem Grade der Fall in den östlichen asiatischen Provinzen, wo ja 
das religiöse Element überhaupt stets eine grössere Herrschaft ausgeübt und eine 
Neigung zur Theocratie begründet hat. Es erklärt sich daraus auch die rasche 
Ausbildung der vollen bischöflichen Jurisdiction bei dem Eindringen der muhammeda- 
nischen Herrschaft, wie das bereits oben S. 173 — 174 von meinem Herrn Mitarbeiter 
weiter ausgeführt ist. 

Unter diesen Umständen hat die Annahme, dass in der Kirche und im Klerus 
jener Gegenden der ganze Ursprung unseres Rechtsbuches, sowohl des griechischen 
Originals als der syrischen Uebersetzungen, zu suchen sei, offenbar nicht nur einen 
festen Boden der Möglichkeit, sondern auch einen nicht geringen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit. Schlechtes Griechisch wurde in jener Gegend und Zeit gewiss von 
manchem Kleriker gesprochen und geschrieben, und eine allgemeine Rechtskennt- 
niss war für jeden, der mit der kirchlichen Jurisdiction zu thun hatte, ganz unent- 
behrlich; aber das Bedürfnis« war hier ein rein practisches, die Natur und Form 
der Quellen, ob sie von heidnischen Juristen oder heidnischen Kaisern stammten, 
war dem strenggläubigen aber sehr ungebildeten Kleriker völlig gleichgültig; nur 
die christlichen orthodoxen Könige Constantin und Theodosius und der neueste 
Leo hatten für ihn ein Interesse, den Glanz und die Grösse des alten römischen 
Kaiserthums kannte er vielleicht gar nicht, jedenfalls hatte er für sie nicht den 
geringsten Sinn. Schon die Vorrede zu Fr. L spricht nur von Moses, Christus 
und Constantin: Moses Gesetze, sagt sie, sind älter als alle Weisen der Grie- 
chen und Römer, Christus hat alle Gesetze aufgehoben, und von Constantin 
fangen die neuen christlichen Gesetze an. So konnte nur ein bornirter Kleriker 
schreiben, und auch wohl nur ein orientalischer. Doch aber ist die Vorrede un- 
zweifelhaft alt 2 , da die späteren P, Ar und Arm sie lediglich wiederholen, nur in 
breiterer Form. Von der hohen Anerkennung und dem grossen Respect, den alle 
griechischen Kaiser vor den grossen römischen Juristen gehabt haben und ebenso 
auch vor Augustus, als dem ersten der Kaiser, ist hier gar keine Spur, denn 


1 Nov. Valent. III, 34, 1 pr. Vgl. Bethmann-Hollweg, der römische Civilprocess , 3, 
112 — 116. a Vgl. oben S. 159 und S. 314 n. 2. 
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„die Weisen der Griechen und Römer“ sind doch nur nebenbei ganz allgemein und 
verächtlich genannt. Dass der Mann wirklich gar keine Kenntniss von der Ver- 
gangenheit gehabt habe, ist zwar kaum glaublich, aber für die Völker jener Gegend, 
die die römische Herrschaft stets nur widerwillig und schwankend duldeten, doch 
am Ende nicht ganz unmöglich. Nur daraus scheint es erklärlich, dass er nie 
einen Namen nennt, und auch, wie oben gezeigt ist, den Cod. Theodosianus nicht 
gekannt hat. Natürlich muss man dann jeden Gedanken daran, dass der Ver- 
fasser direct aus lateinischen Quellen geschöpft hätte, aufgeben und nothwendig an- 
nehmen, dass er griechische Quellen, d. h. Uebersetzungen oder Bearbeitungen der 
lateinischen Quellen, gehabt hat. Indessen ist dieses nach dem, was oben über die 
Rechtsschule von Beryt angeführt ist, gar nicht unwahrscheinlich. Denn danach 
hat dort eine juristische griechische Litteratur existirt, die Commentare zu den 
Codices und den Büchern der alten Juristen und andere Arten von Schriften ent- 
hielt, und die, wenn auch auf uns nichts davon gekommen ist, doch sicher in ganz 
Syrien verbreitet war und namentlich bei der Kirche die Grundlage der Recht- 
sprechung bildete. Aus solchen Büchern wird unser Verfasser seine Rechtskenn tniss 
geschöpft haben, und dann ist es gerade sehr charakteristisch, dass er die darin 
wahrscheinlich noch genannten Quellen einfach weggelassen hat. Er verstand sie 
nicht und sie hatten für ihn keinen Werth, da sie für ihn keine Auctorität bildeten. 
Für ihn war die griechische Schrift des Berytenser christlichen Professors die un- 
mittelbare Auctorität und eine viel grössere als die des alten unbekannten Heiden 
Ulpianus oder Gaius. Es war etwas Aehnliches, wie dass man im Mittelalter bei 
den Abschriften der Pandekten und des Codex die Inscriptionen als unnütz wegliess. 

Unterstützt wird diese Annahme eines syrisch klerikalen Ursprunges unseres 
Rechtsbuches durch den Inhalt desselben. Die Materien, die von allen am voll- 
ständigsten darin behandelt sind, sind das Eherecht und das Erbrecht, und diese 
sind bekanntlich die zwei Gegenstände, die für die Kirche stets und überall die 
wichtigsten im Privatrechte gewesen sind. Dazu kommen dann die Paragraphen 
über die Geistlichen, L 117. 118 und P 83° und 83 d . Diese können schon ihrem 
Style nach mit ihren frommen und erbaulichen Phrasen fast nur von Geistlichen 
geschrieben sein, besonders die in P. Zwar wäre es nicht unmöglich, dass diese 
Phrasen erst in der syrischen Uebersetzung hinzugefugt wären, wie sie ja jeden- 
falls in P, Ar 49. 50 und Arm 42. 43 noch gesteigert sind; allein die Grundlagen, 
und namentlich die freche Ausdehnung der klerikalen Privilegien müssen doch schon 
im Urtexte gestanden haben. 

Fragt man schliesslich noch nach dem Zwecke, den der Verfasser bei seiner 
Arbeit gehabt haben kann, so lässt sich dieser allerdings verschieden denken. Das 
Buch konnte zum Gebrauch bei der Rechtspflege selber für den Bischof oder die 
sonst dabei betheiligten bestimmt sein , es konnte aber auch zur Belehrung für die 
Geistlichen oder selbst für das Volk dienen sollen. Die populäre Art der Dar- 
stellung könnte auf die letzteren schliessen lassen, indessen wird man sich die 
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Rechtsweisheit der Bischöfe auch nicht so gross denken dürfen, dass nicht eine 
solche Art der Darstellung auch für sie vielleicht eine ganz angemessene und pas- 
sende hätte sein können. Mehr oder weniger waren wohl beide Zwecke vereinigt, 
keinenfalls lässt sich für die Beurtheilung des Buches ein Resultat von Wichtigkeit 
daraus entnehmen. 


B. 

JURISTISCHE BEDEUTUNG DES WERKES. 

Es ist nunmehr noch die Bedeutung zu beleuchten, die das Werk für uns 
und für die heutige Rechtswissenschaft hat. Dabei ist zunächst allerdings ausser 
Zweifel, dass man von einem Vergleiche mit anderen neueren Funden des juristi- 
schen Alterthums, wie Gaius, den Vaticanischen Fragmenten u. a. abstrahiren muss, 
schon aus dem einzigen Grunde, weil wir hier nirgend eine reine Quelle haben, 
sondern nur einen zwei- und dreifach vermittelten Absud von unberufener und unge- 
schickter Hand. Die Unklarheit der Gedanken, die Unsicherheit des Ausdruckes, 
die populäre Abstumpfung aller juristischen Schärfe, Uebertragung in eine ganz 
andere Denk- und Anschauungsweise ziehen den Werth der Schrift auf einen ziem- 
lich niedrigen Grad herunter, ja man fühlt sich oft geneigt, dem Ganzen alle 
und jede Zuverlässigkeit und Beweiskraft vollständig abzusprechen. 

Allein so weit darf man doch nicht gehen. Wir haben darin jedenfalls ein 
Werk, was unverkennbar und unzweifelhaft mittelbar aus wirklichen römischen 
Quellen hervorgegangen ist, und was bei gehöriger Würdigung seiner ganzen Anlage 
und Natur vielfach die Möglichkeit gibt, wenigstens gewisse Resultate mit voller 
Sicherheit daraus entnehmen zu können. 

Abgesehen davon ist es aber ein W T erk, was für den ganzen Orient von Ar- 
menien bis nach Aegypten von einer ganz eminenten practischen Wichtigkeit 
gewesen ist. Das zeigen die verschiedenen Handschriften und Versionen des 
Buches und seine Benutzung noch in den syrischen und arabischen Schriften des 
13. und selbst 14. Jahrhunderts. Die näheren Nachweisungen darüber sind von 
meinem Herrn Mitarbeiter oben S. 173 ff. gegeben. W 7 ir sehen daraus, dass unser 
Rechtsbuch der ganzen Justinianischen Gesetzgebung, auch den Pandekten und dem 
Codex, einen unüberwindlichen Widerstand entgegen gesetzt hat. Es klingt fast 
unglaublich und ist doch unzweifelhaft richtig, dass unser miserables Buch wenn 
nicht das Eindringen doch jedenfalls die Fortdauer der Justinianischen Gesetzge- 
bung für jene Gegenden vollständig vernichtet hat. W'enn das Werk um das 
Jahr 476 geschrieben ist, so waren bis zur Publication der Pandekten im Jahre 533 
etwas über 50 Jahre vergangen. In dieser Zeit schon muss es sich im practischen 
Gebrauche fest eingebürgert haben, sonst hätte es durch Justinian’s Gesetze voll- 
ständig erdrückt werden müssen. 

Eine Spur des Kampfes gegen Justinian zeigen vielleicht die beiden schon 
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oben erwähnten Erlasse von Justinian an die Armenier, das Ed. 3 vom Jahre 535 
und Nov. 21 vom Jahre 536, worin er die in Armenien ebenso wie in unserem 
Rechtsbuche stattfindende Ausschliessung der Weiber vom Erbrechte verbietet, und 
ausdrücklich befiehlt, dass man die von ihm in den Institutionen, Pandekten und 
Codex aufgestellten Grundsätze anwenden solle. Allerdings wissen wir nicht, ob 
unser Rechtsbuch damals auch in Armenien schon verbreitet war, allein jedenfalls 
war die Ausschliessung der Weiber nach unserem Rechtsbuche, wie oben gezeigt 
ist , auch in Syrien altes Gewohnheitsrecht und hat sich hier wohl gerade durch 
unser Rechtsbuch auch später erhalten. Unterschiede waren freilich jedenfalls 
zwischen Armenien und Syrien; denn Justinian führt in dem Gesetze noch andere 
armenische Sitten an, die unserem Rechtsbuche nicht entsprechen, nämlich dass 
die Weiber ohne dos heiratheten und von ihren Männern gekauft würden. Dies 
war nicht syrisch, hier wurde im Gegentheil, wie L 35. 36 zeigt, die dos für noth- 
wendig zur Ehe erklärt. 

Natürlich hat Justinian seine Gesetzbücher für Syrien nicht weniger publicirt, 
als für Armenien und überhaupt für alle Provinzen des Reiches, und sie haben daher 
zunächst jedenfalls volle gesetzliche Geltung daselbst erlangt. Denn dass Justinian 
mit seiner Gesetzgebung noch alle jene Länder vollständig beherrschte, zeigen die 
mehrfachen Specialgesetze, die er dorthin erlassen hat, so drei für Armenien \ zwei 
für Mesopotamien 2 , eins für Arabien 3 , zwei für Aegypten. 4 Wenn daher in der 
späteren Zeit unser Rechtsbuch fortwährend noch in Abschriften und Uebersetzungen 
verbreitet wurde, und bei den späteren dortigen Schriftstellern nie ein Wort von 
Justinian’s Institutionen, Pandekten und Codex zu finden ist, sondern unter den 
Gesetzen der Römer und der Kaiser immer nur unser Rechtsbuch verstanden wird, 
so zeigt sich darin, dass Justinian’s Gesetze dort sich nicht erhalten haben, dass 
man das ältere Rechtsbuch festhielt, den Justinianischen Gesetzen vorzog, und so 
diese allmählig wieder verschwinden liess. 

Die Thatsache ist an sich sehr auffallend , weil das Rechtsbuch gar zu dürftig 
zu sein scheint, um als einzige Quelle des Rechts dienen zu können. Indessen 
fehlt es doch nicht an Gründen zur Erklärung. Man darf sich eben das Bedürf- 
niss nach einem Gesetzbuche in jenen weniger cultivirten Ländern nicht so gross 
denken, als in den Hauptländern des römischen Reichs. Im Gegentheil waren 
Pandekten und Codex auch in den griechischen Uebersetzungen für jene Gegenden 
viel zu gross, schwerfällig und unverständlich. Selbst die Institutionen mussten in 
vielen Beziehungen als schwierig und mit unpractischen Dingen überladen erscheinen, 
während sie in anderen, namentlich dem ehelichen Güterrechte, nicht speciell ge- 
nug waren und im Erbrechte ein anderes als das hergebrachte nationale System 
enthielten. Das Rechtsbuch war insofern vielfach brauchbarer, und was fehlte 
konnte man nach Gewohnheit und Lebenssitte und freiem Ermessen ergänzen. 


1 Nov. 21. 31. Ed. 3. 2 Nov. 154. Const. Justini 3. * Nov. 102. 4 Ed. 11, 13. 
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Vielleicht war gerade die Beschränktheit des Inhalts der kirchlichen Justiz ganz 
angenehm, weil sie ihr freiere Hand gab, das Recht nach ihren Interessen so wie 
mach den Bedürfnissen des Volkes und der verschiedenen Zeiten und Zustände zu 
gestalten. Denn dass man allmählig an den Bestimmungen des Rechtsbuches sehr 
vieles änderte und neues hinzufügte, zeigen die Schriften von Ebed-Jesu und 
Bar-Hebräus sehr deutlich. Der ganze Zustand würde sich bei einer allgemeinen 
und constanten Rechtspflege durch weltliche Beamte sicher ganz anders gestaltet 
haben, allein die kirchliche Justiz hatte eben in jenen Ländern, wie schon oben 
bemerkt, stets einen grösseren Umfang und blieb bei dem Eindringen der mu- 
hammedanischen Herrschaft überhaupt die einzige christliche und nationale, wie 
oben S. 173 — 175 nachgewiesen ist. Dazu kam die kirchliche Spaltung zwischen 
dem Orient und Byzanz, die durch die Sectenbildung , namentlich der Monophy- 
siten und Nestorianer, im 5. und 6. Jahrhunderte eintrat. Daraus erklärt sich 
namentlich, dass auch die kirchlichen Gesetze Justinian’s, durch die doch die Kirche 
sonst so sehr begünstigt wurde, in jenen Ländern sich nicht erhalten haben, weder 
in den Originalen noch in den verschiedenen Sammlungen und Auszügen, die in 
Griechenland davon gemacht wurden 1 , und eben so wenig in den orientalischen, 
syrischen und arabischen, kirchenrechtlichen Sammlungen. 2 Dass unter diesen Um- 
ständen unser Rechtsbuch, nachdem es einmal die Gefahr der Justinianischen Ge- 
setzgebung überstanden hatte, sich im 7. Jahrhunderte unter der muhammedanischen 
Herrschaft vollständig in Geltung erhielt, war ganz natürlich. 

Die weiteren Schicksale des Buches in jenen Ländern, namentlich seine Be- 
nutzung von den späteren dortigen Schriftstellern s. oben S. 175 ff. Ein genaueres 
Eingehen auf die innere weitere Geschichte der in ihm enthaltenen Grundsätze, 
namentlich die späteren Veränderungen in seinem Erbrechte, die sich aus den 
oben genannten Schriften von Ebed-Jesu und Bar-Hebräus wohl darstellen Hessen, 
wäre wenig lohnend, und wird daher hier ganz unterlassen. 

Der überraschende Aufschluss, den uns das Werk nach dieser Ausführung 
für die Fortdauer des römischen Rechts in den orientalischen Ländern verschafft, 
würde nun aber, so sehr auch die historischen Interessen dadurch berührt werden, 
doch die mühsame genauere Bearbeitung des Buches nicht genügend belohnen. Es 
fragt sich daher, ob nicht noch ein anderer werthvollerer Gewinn für uns aus 
demselben zu ziehen ist. Die Hauptfrage für uns muss immer die sein, ob unsere 
Kenntnis8 des römischen Rechts selber dadurch erweitert wird. Dieses lässt sich 
nun aber mit voller Entschiedenheit behaupten, und zwar für eine ganze Reihe 
wichtiger und interessanter Fragen. Allerdings kann man hier nicht so wie bei 
Gaius und den vaticanischen Fragmenten einfach mit voller Hand schöpfen, man 
kann vielmehr bei der eigenthümUchen Beschaffenheit des Buches immer nur mit 

1 Biener, Geschichte der Novellen Justinian’s, S. 157. 218. 3 Vgl. darüber Bickell, 

Geschichte des Kirchenrechts. 1, 144 — 147. 199 — 211. 
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vorsichtiger Prüfung des Inhaltes und der Form der Darstellung und genauer Ver- 
gleichung und Abwägung des hier Gegebenen mit dem schon sonst Bekannten zu 
irgend welchen einigermaassen sicheren Resultaten gelangen. Indessen lassen sichi 
diese doch, wie hoffentlich der obige Commentar zeigt, wirklich vielfach daraus 
gewinnen. Eben darum kann man aber auch diese Resultate nicht so einfach 
massenweis hier zusammenstellen, vielmehr muss dafür auf das Werk selber und 
den Commentar verwiesen werden. Allerdings wäre eine systematische Darstellung 
der Resultate in manchen Beziehungen bequemer, allein bei den vielen längst be- 
kannten Sätzen des Rechtsbuches würde eine vollständige systematische Zusammen- 
stellung seines Inhalts einerseits von geringeren* Interesse sein, andererseits durch 
die vielen Detailuntersuchungen einzelner specieller Punkte beständig zerrissen 
werden und eine ganz unförmliche Gestalt bekommen. Die Hauptsache ist die 
genauere selbständige Prüfung und Erklärung jedes einzelnen Paragraphen für sich, 
damit dadurch für die weitere Benutzung des Werkes in der Wissenschaft eine 
feste Grundlage gegeben werde, an die sich weitere Untersuchungen anknüpfen 
lassen. Zur systematischen Orientirung über den gesammten Inhalt und zur Auf- 
findung der Einzelheiten wird ein systematisches Inhaltsverzeichniss am Schlüsse 
des Werkes genügen. Hier sollen daher nur einzelne Hauptpunkte hervorgehoben 
werden. 

Zunächst der Inhalt im allgemeinen. Dieser ist den Gegenständen nach sehr 
umfassend. Es ist keineswegs blos ein Buch über Privatrecht, sondern daneben 
sind auch Strafrecht und Strafprocess und Civilprocess mit aufgenommen, ja in 
§ 121 sind auch die Katastermaasse für die Veranlagung der Grundsteuer aufge- 
führt, in § 120 ein Stück Bauordnung, in § 117 die Heilighaltung des Sonntages 
und die Privilegien der Kirchen und der Kleriker. Indessen ist doch das Privat- 
recht weitaus das überwiegende. Vom Strafrechte werden nur Diebstahl, Geschlechts- 
vergehen und Tödtung berührt, und alle dürftig und unvollständig, vom Straf- 
processe nur das Anklagerecht, vom Civilprocesse das sog. Denuntiationsverfahren, 
die Vertretung im Processe, der Zeugenbeweis. Auch das Privatrecht ist sehr 
ungleich behandelt. Zwar sind alle Haupttheile berücksichtigt, aber über keinen 
ist eine vollständige zusammenhängende Ausführung gegeben, sondern überall nur 
einzelne abgerissene Sätze. Dabei gehen manche Punkte bis ins kleinste und 
feinste Detail, während andere wichtige Hauptsachen gar nicht berührt sind. Am 
vollständigsten sind Ehe, väterliche Gewalt, Vormundschaft und Erbrecht behandelt; 
ganz dürftig das Sachenrecht; vom Eigenthume kommt weiter nichts als Erwerb 
bei Verträgen und Tradition, Miteigenthum an Häusern, und die praescriptio longi 
temporis; von Servituten ist nur der Niessbrauch gelegentlich berührt; vom Pfand- 
rechte sind der Verkauf, die Antiojirese und die Generalhypothek besprochen; 
reichlicher ist das Sklavenrecht bedacht, besonders die Freilassung; beim Obli- 
gationenrechte sind zwar die wichtigsten Verträge meistens berührt, aber immer 
nur in einzelnen Beziehungen, am meisten noch Kauf, Darlehn und Schenkung, der 
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erstere aber z. B. nur in Betreff der Arrha, der Redhibition und des Kaufes 
für andere. 

Schon aus dieser Uebersicht sieht man, wie unvollständig das ganze ist, und 
dabei ist auch nicht eine Spur zu entdecken von einem Princip, nach welchem die 
geringere oder umfassendere Aufnahme vorgenommen wäre, vielmehr scheint die 
reine Zufälligkeit dabei entschieden zu haben ; nur kann man sagen, dass das Ehe- 
recht und Erbrecht in so überwiegend weitem Umfange aufgenommen sind, dass 
man annehmen muss, dass sie beide, wie auch schon oben S. 330 hervorge- 
hoben ist, eine ganz besondere practische Wichtigkeit für den Verfasser gehabt 
haben müssen. 

Die vollständige Zufälligkeit scheint sich nun auch in der Ordnung, oder 
vielmehr in der absoluten Unordnung, in der das Ganze zusammengestellt ist, aus- 
zusprechen. Alles geht wild und bunt durcheinander, von System ist keine Spur. 
Wenn ein Paragraph über das Intestaterbrecht den Anfang macht, so ist dies auch 
nur zufällig, denn keineswegs steht das ganze Intestaterbrecht da vollständig bei- 
sammen, sondern erst viel später kommen mehrere sehr wesentliche Theile desselben. 
Eben so zufällig ist, dass ein Paragraph über das Depositum den Schluss macht. 
Eine Uebersicht gibt unten das zweite Register am Schlüsse des Buches. Die andern 
Texte haben die Ordnung von L zwar geändert, aber nur eine andere Unordnung 
an die Stelle gesetzt, so dass es nicht der Mühe lohnt, eine Vergleichung zwischen 
beiden anzustellen. Eine solche Unordnung ist nun zwar im allgemeinen nichts dem 
Alterthum Fremdartiges. Denn die Ordnung z. B. (in der Lex Ursonensis ist um 
gar nichts besser, und in der Lex Julia municipalis sind zwar immer einige zu- 
sammen gehörende Capitel zusammengestellt, aber im übrigen ist die Ordnung auch 
so bunt, dass man sie ja früher oft gar nicht als ein zusammengehöriges Gesetz 
hat anerkennen wollen. Indessen war doch in der Zeit der Entstehung unseres 
Rechtsbuches der systematische Sinn etwas weiter entwickelt, wie man daraus sieht, 
dass bereits in den Codices Hermog., Gregor, und Theodos. eine bestimmte Ord- 
mung mit Rubriken angenommen ist, und eben so in der Collatio und den vatica- 
nischen Fragmenten. In so fern ist die absolute Unordnung in unserem Rechts- 
buche immerhin sehr auffällig und deutet theils auf den geringen Bildungsgrad des 
Verfassers, theils darauf, dass er kein bestimmtes einzelnes Werk excerpirt, sondern 
aus verschiedenen bunt zusammen compilirt hat. 

Geht man auf den Inhalt im einzelnen ein, so kann zunächst darüber nicht 
der mindeste Zweifel sein, dass in dem Buche eigentlich nur das damalige wirk- 
liche, d. h. geltende, römische Recht dargestellt werden sollte. Die einzige princi- 
pielle Ausnahme davon bildete das Intestaterbrecht der Verwandten, was, wie oben 
S. 303—316 gezeigt ist, eine wesentlich andere nicht römische Gestaltung hat. Im 
übrigen will der Verfasser nur das römische Recht seiner Gegend und Zeit dar- 
stellen. Allerdings finden sich eine Menge Abweichungen von unseren bisherigen 
Quellen des römischen Rechts: und es sind das gerade die interessantesten und 
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wichtigsten Stellen für uns. Indessen sind die Gründe dabei sehr verschieden. 
Eine Hervorhebung der Hauptgründe dafür wird am einfachsten das allgemeine 
Yerhältniss des Rechtsbuches zu unseren bisherigen römischen Rechtsquellen klar 
legen. Es sind folgende: 

1. Ungenauigkeit, Auslassungen oder Missverständnisse des Verfassers. Dieser 
sind sehr viele, sie sind so häufig, dass fast in jedem Paragraphen irgend eine Un- 
genauigkeit sich findet, eine besondere Aufzählung daher kaum möglich ist und 
jedenfalls ohne allen Nutzen sein würde. 

2. Particuläre, provinciale oder locale Rechtsbildungen oder Gewohnheiten, 
die der Verfasser aus seiner Heimath beibringt oder wenigstens zu bringen scheint; 
denn ausdrücklich allerdings spricht er nur an zwei Stellen von particulärer Ver- 
schiedenheit des Rechts, nämlich in L 93 in Betreff der Eingehung der Ehe mit 
oder ohne Schrift und dos, und in P 40 in Betreff des Betrages von dos und do- 
natio ante nuptias. In anderen Fällen ist aber die Annahme particulärer Rechts- 
sätze mit Sicherheit oder wenigstens mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit be- 
gründet. Dahin gehören, abgesehen vom Intestaterbrechte, die häufige Forderung 
oder Voraussetzung der Schrift bei Verträgen, wie oben zu § 38 S. 205 näher nach- 
gewiesen ist, insbesondere die Noth wendigkeit der Schrift für Ehe, § 93 (S. 268), 
ferner die speciellen Bestimmungen über die Eröffnung der Testamente, 94. 95, die 
Verbrüderung, 86, die völlige Ausgleichung von tutela und cura, 5 (S. 184), das 
Honorar der Vormünder, 8, das Notherbrecht der Kinder, 9, die Erbeinsetzung 
der unehelichen Kinder, 35. 36 (S. 269), die Zahlung der Geräthe beim Begräb- 
nisse, P 39, die Blutrache, P 79, das Pfandrecht bei Waisen ohne Vormund, P78, 
die 10 Monate der Wittwentrauer, L 16. 61, die Bestimmung über die Kleider und 
den Schmuck der Frau, P 55, die Theilung der Dotalfrüchte, L 105, die Behand- 
lung des Zeugenbeweises, 106, u. a. m. 

Manche von diesen Fällen lassen vielleicht eine andere Erklärung zu. Je- 
denfalls sieht man indessen, dass die grosse Rechtseinheit des römischen Reiches 
doch selbst noch im 5. Jahrhunderte allerlei particulare Verschiedenheiten im Rechte 
zuliess, und mehr als man sich in der Regel denkt. Manche der hier vorkommen- 
den sind zwar unbedeutend und auf kleine Verhältnisse und Fragen beschrankt, 
einzelne, wie die beim Erbrechte und der Ehe, sind dagegen auch von tieferund 
weitgreifender Bedeutung. 

Doch wird man allerdings vielleicht annehmen dürfen, dass gerade in der 
Provinz unseres Rechtsbuches , da sie an der äussersten und stets unsicheren Gränze 
des Reiches lag, das allgemeine römische Recht nicht so fest und gleichmässig 
durchdrang, als in anderen mehr centralen Ländern. 

3. Ansichten, die zwar von den bei Justinian recipirten ab weichen, aber doch 
auf römischem Boden stehen, wie bei der Arrha in § 38. 51, Schenkungen unter 
Ehegatten, 14, bei den Dotalfrüchten, 106, u. a. m. 

4. In vielen Stellen sind Rechtssätze angeführt, die zwar in unseren bis- 
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herigen Rechtsquellen nicht stehen, die aber doch nur unzweifelhaft Consequenzen 
bekannter Rechtsgrundsätze oder genauere Bestimmungen derselben enthalten, so 
z. B. bei L 99. 122, P. 33. 62 b . 81. 82. 

5. Bei manchen Stellen besteht die Eigentümlichkeit nur darin, dass sie 
Sätze enthalten, die zwar dem älteren römischen Rechte fremd waren, zu denen 
aber die spätere Entwickelung hinführte, und die daher durch Justinian ihre wenn 
auch modificirte Bestätigung erhielten, so namentlich die Bestimmungen über die 
Emancipationen und Adoptionen in § 3. 52. 

6. Die wichtigsten und interessantesten Stellen sind natürlich die, in denen 
wir geradezu neue Aufschlüsse und Belehrungen über einzelne Theile und Fragen 
des römischen Rechts bekommen. Solcher Stellen sind eine ziemliche Menge, doch 
ist gerade bei ihnen eine genauere Feststellung des Inhaltes, Vergleichung mit 
dem schon bekannten Rechte und Entwickelung der Consequenzen daraus ganz be- 
sonders nöthig und unentbehrlich, und deshalb kann hier nur auf die wichtigsten 
kurz aufmerksam gemacht werden, die ganze specielle Ausführung über die ein- 
zelnen Punkte muss oben aus dem Commentar entnommen werden. Es gehören 
dahin die Paragraphen 39 und 113 über die simplaria venditio, 38 und 51 über 
die Arrha, 91 über den Kuss bei Verlöbnissen, 29. 92 und P 40 über die dos und 
donatio ante nuptias, 29. 93. 35. 36 über die Eingehung der Ehe , 12 und 84 über 
die in iure cessio hereditatis, 86 über die Verbrüderung, 45 über das testamentum 
posterius imperfectum, 121 über die Steuermaasse , 21 über die manumissio in ec- 
clesia, 54 über die Legate an Kinder in väterlicher Gewalt, u. a. m. 

Natürlich ist mit den hier gegebenen Ausführungen das Gebiet der Auf- 
klärungen, die sich aus dem Rechtsbuche entnehmen lassen, nicht abgeschlossen, 
vielmehr werden hoffentlich neue Untersuchungen auch noch neue Resultate zu 
Tage fördern. 

Schliesslich ist noch hervorzuheben, dass die geistesarme Anlage des ganzen 
Werkes, so wie die Weglassung fast jedes Namens, auch die nachtheilige Folge 
nach sich gezogen hat, dass jeder Nebengewinn aus dem Buche neben dem juristi- 
schen Inhalte, also für Geographie, Verfassung, Geschichte von Syrien, fast voll- 
ständig abgeschnitten ist. Von der Verfassung namentlich erfahren wir weiter gar 
nichts, als was sich aus dem Gebrauche einzelner griechischer Amtsbezeichnungen 
folgern lässt, nämlich: !x5uco<;, 45, 94, Trj*ye|jiG>v, 52. 75, orpaDrjYOf, 8, dpxewnfo 94, 
rcepioSeunjc, 21, oJxovo|jio<;, 95. Diese Begriffe sind aber sämmtlich altbekannte, 
und auch die Art ihrer Anwendung ist so, dass sich nichts Neues von Wichtigkeit 
daraus entnehmen lässt. Kleinere Einzelheiten sind in dem Commentar zu den be- 
treffenden Paragraphen bemerkt. 
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REGISTER. 


I. 

SYSTEMATISCHES INHALTSVERZEICHNIS. 


I. PERSONENRECHT. 

A. SKLAVEREI. 

1. Entstehung. 

a. Durch Selbstverkauf, bei Männern, 73, bei 

Weibern, 74. 

b. ex SC. Claudiano. 48. 

2. Wirkung. 

a. Unfähigkeit zur Processführung , 41, zur 

Ehe mit Freien. P 33. 

b. Erwerb für den Herrn. 53. 

c. Bevollmächtigung durch den Herrn. 30. 

3. Aufhebung. 

a. Manumissio coram testibus und in ecolesia. 21. 

b. Manumissio testamento, 33, Beschränkungen 

durch die Lex Fufia Caninia. 4. 

c. Manumissio durch Ernennung zum Vor- 

munde der Kinder. 34. 

d. Freilassung unter Bedingung. P 30. 

e. Widerruf der Freilassung. 23. 

B. INFAMIE. 

1. Gründe, 9, bei Frauen, 16. 61. 

2. Wirkungen. 17. 

II. SACHENRECHT. 

1. Miteigenthum an Häusern. 98. 

2. Praescriptio longi temporis. 66. Verjährung 

von 30 Jahren. 107. 

3. Niessbrauch. 69. 


4. Wasserleitungsrecht. 107. 

5. Pfandrecht. 

a. Pfandverkauf. 100. 124. 

b. Antichrese. 99. P 78. 

c. Generalhypothek. 112. 

d. Auspfändung. 97. 

e. Verbot des Pfandkaufee für den Gläu- 

biger. 64. 

III. VERTRÄGE. 

1. Kauf. 

a. Rücktritt des Käufers. 38. 

b. Verlust der Arrha beim Rücktritt einer 

Partei. 38. 51. 

c. Kauf in fremdem Namen. 64. 43. 

d. Ausschluss der Redhibition bei ardij 

(simplaria venditio). 39. 114. 

e. Redhibition von Sklaven wegen Dämons. 

39. 114. 

2. Darlehn, ohne Pfand, 97, mit Pfand, 100. 112, 

im Concurse, 111, ohne Schein, 124, 
auf Frist, 125, von Getreide, P 82 
mit Societät, P 82. 

3. Mandat, vom Herrn an den Sklaven, 30, von 

der Frau an den Mann, 31, 67, vom 
Vater an den Sohn, 31. 

4. Societät, Verbrüderung. 86. 

5. Depositum. 127. 

6. Schenkung. 
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a. Form und Widerruf. 22. 

b. Perfection. 24. 

Schenkung mit Vorbehalt des Niess- 
brauchs. 69. 

7. Vergleich. 47. 85. 

8. Bürgschaft. 

a. Intercession der Frauen und Ehefrauen, 67 

Aufnahme von Darlehn mit dem Ehe- 
manne. 55. 56. 

b. Credit-Mandat. 101. 

9. InnominatContracte von Aerzten, Advocaten, 

Huren. 122. 


1. Eheverbot. IV ' EHE ' 

a. wegen Verwandtschaft. 103. 109. 

b. Trauerjahr der Wittwe. 16. 61. 

2. Verlöbniss. 

a Eingehung. Zustimmung der Mutter und 
des Vormundes bei Mädchen 88 
b. Auflösung durch Tod des Bräutigams, 91 
durch Rücktritt eines Theiles. P 46» 

3. Abschluss der Ehe. 

a. Schrift und dos. 93. 

b. Ehe ohne dos. 35. 36. 

4. Recht der Ehegatten. 

a. Schenkungen unter Ehegatten. 14. 

b. Kauf für die Frau. 43. 

c. Parapherna, Verwaltung durch den Mann. 31 

d. Gemeinsame Obligationen. 55. 56. 

e. Jus liberorum der Frau. 10. 

5. Ehescheidung. Soheidtingsgründe. P. 64 65 

Entlassung der Frau vom Manne 114 
115. P. 62 b . ’ 

6. Dos und donatio ante nuptias. 

a. Bestellung durch Schrift, Betrag beider. 

P 40. 

b. Einforderung. Exceptio non numeratae 

dotis. 126. 

c. Vermehrung während der Ehe. 13. 

d. Rückgabe nach Auflösung der Ehe Ver 

Pachtung’ ^ 92 ‘ P 38 . Gegenstände 

und Fruchte derselben, 105. 123 Ver- 
fügungsreoht der Frau. 18. 20. ’ 

V. VÄTERLICHE GEWALT. 

1. Entstehung. 

a. bei Enkeln. 40. 44. 87. 

b. Adoption und Arrogation. 52. 

2. Wirkung. 

a. Vermögensunfähigkeit der Kinder und Er- 
werb für den Vater, P 81, Ausnahmen 


bei bona materna, P 81, bei Legaten 
von Fremden, 54. 6 

b. Vollmacht an Kinder. 31. 

c. Haftung des Vaters für die Schulden der 

Kinder. 59. P 79. 

d. Klage des Vaters gegen Dritte. P 80. 
o. Aufhebung. 

a. Emancipation. 3. 40. 42. 72. 

b. Verstossung. 58. 

c. Befreiung der Geistlichen. 118. 


VI. VORMUNDSCHAFT. 

1. Nothwendigkeit bis 25 Jahre. 5. 

2. Delationsgründe. 

a. Tutela legitima, 
a. Der Agnaten, 7. 
ß. Des cognatischen Grossvaters 6 
Y- Der Mutter. 8. 

b. Tut. testamentaria. 6. 7. 34. 90. 

c. Tut. dativa. 8. 

3. Excusationes, 

a. voluntariae. 32. 116. 

b. necessanae. 11. 

4. Verwaltung. 

a. Inventar. 7. 

b. Caution. 6. 7. 8. 

c. Veräusserungen. 19. 

d. Honorar der Vormünder. 8. 

5. Forderungen gegen Kinder ohne Vormund. 
P 78. 

VII. ERBRECHT. 

A. TESTAMENT. 

1. Testamenti factio activa. 

a. Unmündige. 5. 

b. Hauskinder. 2. 18. 

2. Testamenti factio passiva. 

a. Ehefrau (capacitas). 63. 

b. Uneheliche Kinder. 35. 

c. Sklaven. 33. 
c. Freigelassene. 26. 
g. Fremde Hauskinder. 54. 
e. SC. Libonianum. 28. 

3. Aufhebung der Testamente. 45. 

4. Eröffnung der Testamente. 94 95. 

5. Legate. Lex Falcidia. 27. 46. 

B. intestaterbrecht. 

1. Fähigkeit. 

a. Uneheliche Kinder. 36. 
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b. Incestuoßi. 108. 109. 

c. Emancipirte leibliche Kinder. 3. 

d. Emancipirte Adoptivkinder. 72. 

e. Kinder von einer Sklavin. P 33. 

2. Reihenfolge. 1. 37. 102—104. 

C. NOTHERBRECHT. 

1. Pflichtteil. 1. 9. 

2. Verjährung der querela inofficiosi. 57. 

D. ERWERB DER ERBSCHAFT. 

1. Antretung und Ausschlagung. 12. 84. 

2. In iure cessio der Erbschaft. 12. 84. 

3. Haftung der Erben für die Schulden , 83 , für 

die Begräbniskosten, P. 39. 

4. Erbtheilung. 70. 89. 

VIII. CIVILPROCESS. 

1. Denuntiationsprocess. 75. 76. 

2. Plus petitio tempore. 125. 

3. 30jährige Verjährung. 107. 

4. Vertretung im Processe. 11. 41. 67. 

5. Zeugen, Fähigkeit und Alter. 106. 

6. Schulden im Concurse. 111. 

U IX. STRAFRECHT. 

1. Diebstahl. 


a. Nächtlicher und bewaffneter. 77. 

b. Mit Einbruch. 81. 

c. Diebshehler. 79. 

d. Abigeat 80. 

e. Aneignung fremderSklavenund coloni.4950. 

2. Selbsthülfe. 97. 

3. Privatrache. 60. P 74. 75. 

4. Entführung und Sodomie. 62. 78. 

5. Gewaltthätigkeit. P 75. 

X. STRAFPROCESS. 

1. Anklagerecht. 15. 25. 68. 

2. Tergiversatio und calumnia. 71. P 75. 

XI. STAATSRECHT. 

1. Grundsteuer. 64. 121. 

2. Steuerfreiheit der Aerzte und Lehrer. 116. 

3. Bauordnung. 120. 

4. Längenmaasse. 119. 

5. Verbot für die Statthalter der Provinzen in 

ihnen etwas kaufen. 65. 

XII. KIRCHENRECHT. 

1. Sonntagsfeier. 117. 

2. Privilegien der Geistlichen. 117. 118. P 83 d . 


Digitized by {jOoq le 



II, 


SYNOPTISCHE ZUSAMMENSTELLUNG 

DER 

PARAGRAPHEN DER VIER HANDSCHRIFTEN. 


A. ZUSAMMENSTELLUNG VON L MIT DEN ANDEREN. 


L 

P 

Ar 

Arm 

1. Intestaterbrecht 

1 

1 

1. 2 

2. Testir- und Vermögensunfähigkeit der Hauskinder 

2 

1 

3 

3. Form und Wirkung der Emancipation 

23 

21 

15 

4. Beschränkung der testamentarischen Freilassungen 

24* 

22 

16 

5. Testirunfahigkeit der Unmündigen 

3* 

2 

4 

6. Vormundschaft des cognatischen Grossvaters 

3 b 

3 

5 

7. Vormundschaft durch Testament und durch Agnation 

3 C 

3 

5 

8. Vormundschaft der Mutter 

3 d 

3 

5 

9. Pflichttheilsrecht der Kinder 

4 

4. 5 

6 

10. Jus liberorum der Frauen *, 

51 

62 

— 

11. Unfähigkeit der Soldaten und Beamten zu Vormundschaft und 
Procuratur 


91 

91 


12. Antritt, Ausschlagung und Uebertragung von Erbschaften 

13. Vermehrung der dos während der Ehe 

14. Schenkungen unter Ehegatten 

15. Anklagerecht des Ehemanns gegen seine Frau 

16. Traueijahr der Wittwe 

17. Wirkungen der Infamie 

18. Testirunfahigkeit der Kinder in väterlicher Gewalt 

19. Yeräusserung von Mündelgütem 

20. Verfügungsrecht der Frau über die dos 

21. Form der Freilassung von Sklaven 

22. Widerruf von Schenkungen 

23. Widerruf von Freilassungen 

24. Perfection der Schenkungen 

25. Fähigkeit zu Criminalanklagen 

26. Legat an Freigelassene 

27. Quarta Falcidia 

28. Legat an den Testamentsschreiber 
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52 

63 

63 

53 

64 

64 

54 

65 

65 

55 

66 

66 

56 

67 

68 

57* 

68 

69 

6 

7 

— 

57 b 

69 

70 

24 b . 34 

23.24.43 

17. 18 

7 

8 

— 

25 

25 

19 

8 

9 

— 

57 c 

70 

71 

26 

26 

20 

9 

10 

11 

10 

11 

— 




Google 



342 


L P Ar Arm 

29. Vererbung der dos 57 d 71 72 

30. Bevollmächtigung von Sklaven 11 12 — 

31. Vollmacht von der Frau an ihren Mann, und vom Vater an seinen 

Sohn 57 72. 13 - 

32. Excusation von Vormundschaft wegen Kinder 12 14 — 

33. Testamentarische Freilassung und Erbeinsetzung von Sklaven... 13 15 — 

34. Testamentarische Freilassung und Vormundsernennung von Sklaven 14 16 — 

35. Erbeinsetzung von unehelichen Kindern . . ! 15 17 — 

36. Erbeinsetzung und Intestaterbrecht der unehelichen Kinder 16 1 8. 73 73. 12 

37. Intestaterbrecht der Verwandten ; 17 19 13 

38. Rücktritt des Käufers vom Kaufe 18 20 14 

39. Redhibition von gekauften Sklaven 19. 20 27. 28 21—22 

40. Freiheit der Kinder der Emancipirten vom Grossvater 68 92 92 

41. Unfähigkeit der Sklaven zu Processfülirung 27 29 23 

42. Emancipation von Kindern und Enkeln 68 93 93 

43. Kauf vom Manne für seine Frau 49. 48 60 60. 61 

44. Unterschied der agnatischen und cognatischen Enkel 69 94 94. 127 

45. Testamentum posterius imperfectum 70 95 95 

46. Berechnung der Quarta Falcidia — 96 — 

47. Wirkung beschworener Vergleiche 71 97 96 

48. Sklaverei au Frauen ex SC. Claudiano 58. 59 74 74. 76 

49. Aufnahme fremder Sklaven 28 30 24 

50. Aufnahme fremder coloni 28 31 25 

51. Rücktritt von Kauf mit Arrha % 21 32. 98 97. 26 

52. Arrogation und Adoption — 99 98 

53. Gültigkeit der Verträge der Sklaven 22 33 27 

54. Legate an fremde Hauskinder — 100 99 

55. Intercession von Ehefrauen für ihren Mann — — — 

56. Verpfändung von Sachen der Frau für ihren Mann . — — — 

57. Verjährung der querela inofficiosi — — — 

58. Verstossung und Emancipation der. Kinder 72 102 101 

59. Haftung des Vaters für Schulden der Kinder 73 103 102 

60. Tödtung eines Räubers . — • 105 103 

61. Trauerjahr der Wittwe 78 — — 

62. Entführung von Jungfrauen oder Wittwen 50 61 62 

♦ 63. Capacitas der Ehefrauen % 60* 75 76 

64. Kauf in fremdem Namen — 109 107 

65. Verbot der Käufe des praeses provinciae in der Provinz — 110 108 

66. Praescriptio longi temporis .* 77 48 39 

67. Bürgschaft und Mandat der Frauen — 76 — 77 77—78 

68. Anklage des Vaters gegen seine Kinder — 111 109—10 

69. Schenkung mit Vorbehalt des Niessbrauches — 112 111 

70. Erbtheilung ohne Schrift — 113 112 

71. Bürgenstellung bei Criminalanklagen. Strafe der calumnia — 114 113 

72. Emancipation von Adoptivkindern — 115 114 

73. Selbstverkauf in Sklaverei pretii participandi causa 31 37. 118 32 

74. Dasselbe bei Weibern 32 38. 79 33 

75. Denuntiationsprocess — 47 41 

76. Denuntiationsprocess 76 b 46 40 

77. Todesstrafe für Diebstahl * . — 119 117 
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L 

78. 

79. 

80. 
81. 
82. 

83. 

84. 

85. 

86 . 

87. 

88 . 

89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 
100 . 
101 . 
102 . 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110 . 
111 . 
112 . 

113. 

114. 

115. 

116. 

117. 

118. 

119. 

120 . 
121 . 
122 . 

123. 

124. 

125. 

126. 
127. 


Sodomie und Betrug 

Diebshehlerei 

Abigeat 

Diebstahl mit Einbruch 

Verschiedene Verbrechen ^ ; t ..... . 

Haftung des Erben für die Schulden des Erblassers 

Schenkung und Cession von Erbschaften vor dem Antritt ..... 

Bruch beschworener Vergleiche 

Brüderschafts-Verträge 

Freiheit der cognatischen Enkel von der Gewalt des Grossvaters 
Consens der Mutter und des Curators zur Heirath bei Mädchen 
Anfechtung von Erbtheilungen unter Brüdern ................ 

Vormunds-Ernennung von der Mutter 

Brautgeschenke beim Tode des Bräutigams 

Dos und donatio nach Auflösung der Ehe 

Schriftliche und mündliche Eingehung der Ehe 

Eröffnung der Testamente in den Städten 

Eröffnung der Testamente auf dem Lande. 

Verkauf des Pfandes vom Gläubiger 

Eigenmächtige Auspfändung vom Gläubiger 

Reparatur bei gemeinschaftlichen Häusern 

Antichrese beim Pfände 

Verkauf des Pfandes an einen Bürgen 

Credit-Mandat 

Intestaterbrecht der Verwandten 

Dasselbe * 

Dasselbe 

Früchte der dos 

Zeugenbeweis 

Klagen Verjährung von 30 Jahren 

Verbot der Ehe mit der Schwägerin 

Verbot der Ehe mit der Nichte, Tante und Stiefmutter 

Erbunfähigkeit der incestuosi 

Schulden im Concurse 

Ausnahme der Ochsen von der Generalhypothek 

Redhibition bei xotXiQ und xaxt) Ttpaat? 

Ehescheidung wegen Dämon 

Ehescheidung wegen Krankheit der Frau 

Steuerfreiheit der Aerzte und Lehrer 

Steuerfreiheit der Geistlichen 

Sonntagsfeier und Privilegien der Geistlichen 

Maass und Meilen 

Baugesetz für Städte 

Landmaasse für die Grundsteuer 

Honorar der Aerzte, Advooaten und Huren 

Rückgabe der dos 

Pfandverkauf vom Gläubiger 

Plus petitio tempore 

Einforderung der dos 

Depositum 


p 

Ar 

Arm 

— 

120 

— 

37 

39 

34 

— 

122 

120 

— 

123 

121 

— 

121 

122 

— 

124 

123 

— 

125 

124 . 

— 

126 

125 . 

— 

127 

126 

— 

128 

127 

47 

. . ,5.a 

59 

— 

129 

128 

60" 

80 

79 

45 

55 

57 

41* 

51 

46. 50 

41 b 

52 

52 

— 

— 

130 

— 

— 

131 

— 

— 

132 

— 

— 

133 

— 

— 

134 

— 

— 

135 

66 

88 

88 

67* 

89 

89 

67 b 

89 

89 

61 

81 

80 

76* 

45 

53 

42 

53 

54 

43 

53 

55 

44 

54 

56 

— 

— 

136 

— 

— 

137 

35. 36 

40—41 

35. 36 

— 

85 

81 

62* 

82 

82 

— 

— 

137 

83 c 

49 

42 

e 

CO 

QO 

50 

44 

83* 

— 

— 

83 k 

— 

— 





139 

63 

90. 84 

90 





140 

46" 

57 

— 

— 

— 

148 
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B. PARAGRAPHEN VON P, DIE IN L FEHLEN. ’ 


P Ar Arm 

30. Freilassung von Sklaven unter Bedingung 35. 36 29 

33. Ehe von Freigelassenen mit Sklavinnen 42 37 

38. Dos und donatio bei Auflösung der Ehe 44 44—49. 

39. Geräthe des Begräbnisses 44 51 [51 

40. Schrift über den Betrag der dos, Verhältniss von dos und donatio 51 45 

46\ Rücktritt vom Verlöbnisse 56 58 

62 b . Einseitige Trennung der Frau vom Manne 83 83 

64. Scheidungsgründe für den Mann 86 86 

65. Scheidungsgründe für die Frau 87 87 

74. Blutrache 106 104 

75. Gewalt gegen andere 107 — 8 105 — 6 

78. Forderung gegen Kinder ohne Vormund.... — 144 

79. Schulden der Kinder in väterlicher Gewalt — 145 

80. Diebstahl von Kindern gegen den Vater — 146 

81. Erwerb des Vaters durch die Kinder ausser bei den bona materna — 147 

82. Darlehn von Korn oder Geld — — 

83. Privilegien der Geistlichen — — 
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III, 


VERZEICHNISS DER GRIECHISCHEN WÖRTER. 


A. IN DER LONDONER HANDSCHRIFT. 


’Aywytq 66. 107. 126. 
aY<i>Yos 107. 
atpertxo( 118. 
aXXat 38. 
avorpct) (?) 38. 
avcxTpoitr, 122. 

(xvtCyp*9o v 34. 95. 
aTtXrj (wvij) 39. 113. 
apx.°u 113. 
apxe'-WTT.s 94. 95. 
atoevTta 19. 
atöcvTixo's 94. 
rVtoJAT) 57. 

Aaicavat 95. 98. 
ßapetxo( 97. 

SiaXuai; 47. 85. 

S'.azaVctos 75. 
ßtxatwfxaTa 95. 

8(xt) 11. 41. 76. 

öox»|xaatat 121. 

öi>pea 14. 22. 24. 69. 92. 93. 107. 111. 114. 115. 123. 
'ExaroaTov 57. 

£x8txoc 45. 94. 

£va7toYpa90i 50. 

IvtoXsu; 11. 

£vroXtxdv 30. 31. 67. 101. 

Wrpoiw; 5. 7. 8. 11. 19. 30. 31—34. 89. 90. 118. 

l£<i>fioa£a 106. 

•HYejxwv 52. 75. 
i^v(ox.ot 9. 

82. 

0&rcpov 9. 

* iTCTTlXa 9. 

KaX^ (icpajt;) 113. 
xqüct 5 (7rpaat?) 113. 
xaraYP*9ti 24. 38. 64. 

Bömxsghbs Bschtsbuch. 


xXt)ptxo( 117. 118. 

A*r]<mfc 60- 
INojiaC 107. 120. 

vojiT^ 22. 24. 43. 64. 66. 99. 120. 
vopitxd; 28. 45. 

Oixovojio? 95. 
oua£a 46. 

HapaYY£X(a 48. 66. 75. 76. 96. 

TOtpa&iq'xY} 127. 

TtapaxwpTQjt; 84. 

7rappT)a(a 93. 

TCiptoSeuat; 122. 

TCEptofcunfc 21. 

■rrfdTi; 97. 

7tX£jpov 121. 

TCXijpwai; 126. 

j TtpaJis 113. 

itpoä£jpi(a 75. 76. 98. 113. 125. 126. 

■rcpdjTLiios 85. 

2roa£ 120. 
aTparr)Yo; 8. 

crjYxX^uxd; 17. 
cmr^Xeia 121. 

(JXoXacmxd; 122. 

Tapttetov 109. 121. 

Tot$t<; 11. 

ttjiti 38. 39. 64. 73. 96. 113. 123. 124. 

TpCrt) 121. 

*Y^opLVT5piaTa 45. 52. 

«PepviQ 18. 29. 35. 36. 43. 63. 74. 92. 93. 102. 

103. 107. 110. 111. 114. 115. 123. 126. 

XapTYj; 97. 
ipuaapY^pov 116. 117. 

X wpa 21. 116. 

’&veaxa 38. 
covtq 39. 113. 
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B. IN DER PARISER HANDSCHRIFT. 


’Ayoytj 46 b . 76*. 77. 
ayco-ydc 76*. 

Awpea 8. 38. 41 c . 53. 62*. 63. 81. 

'EvaTCoypa^o? 28. 

iidtpoTzos 3*. 3 C . 3 d . 12. 14. 60 b . 
ö&xrpov 64. 

KaTaypa9Tj 8. 18. 

Aflanfc 29. 

Nojxii 8. 49. 
vd(xo<; 83 b . 

Ovc(a 78. 79. 

Ilapa^^xti 79. 


Tta ppr\aioi 41 b . 

Ttlaxetat 83 b . 
uXijpwais 46 b . 

7upoieffjJi(a 36. 46. 

UrpaTiQYO? 3 d . 
aroal 83 b . 

Tiptti 18. 19. 35. 39. 63. 80. 82. 

«Pepvtj 15. 16. 32. 38. 40. 41. 44. 46 b . 48. 57 b . 

61. 62*. 62 b . 63. 64. 65. 66. 

XaptT); 78. 80. 

Xwpa 24 b . 
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IT. 


VERZEICHNISS DER LATEINISCHEN WÖRTER. 


A. IN LATEINISCHER FORM. 


Agnati 1. 

annona 46. 64. 121. 
arrha 38. 51. 

Cognati 1. 

curator 5. 7. 8. 32. 34. 88. 
Denarii 118. 121. 

Julias 75. 


iugera 121. 
Legatarius 46. 84. 
ludiarii 9. 

Modiu8 121. 
Sportula 118. 
Stadium 9. 

Uncia 1. 9. 27. 


’EiiaYxuwtToi 3. 72. 
IvdcxTUäv 94. 

’loiryov 121. 


B. IN GRIECHISCHER FORM. 

Aeyarov 16. 26—28. 46. 54. 61. 63. 
IlexouXiov 21. 

'Percouätov 15. 92. 


Druck von F. A. Brockbaus in Leipzig. 
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